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Wir können das vorliegende Heft nicht ausgehen 
lassen, ohne unserem Schmerz über das Hinscheiden des 
Mannes Ausdruck zu geben, welcher den „Hermes 11 ins 
Leben gerufen und seitdem zweiundzwanzig Jahre hindurch 
mit Rath und That gefördert hat. HAITS REIMER, der 
Inhaber der Weidmannschen Buchhandlung, der Verleger 
des „Hermes“ ist am 21. September d. J. durch einen 
plötzlichen Tod seinen vielen Freunden und seiner um- 
fassenden Thätigkeit entrissen worden. Gleich dem Vater 
und dem Grossvater fasste er die Aufgabe des Buchhändlers 
in hohem Sinne; für die classische Philologie und Alter- 
thumswissenschaft, welcher sein Verlag vorzugsweise zu- 
gewandt war, bedeutet sein Tod einen unersetzlichen Ver- 
lust. Die Mitarbeiter und die Freunde des „Hermes 11 
werden ihm treue Erinnerung und ehrenvolles Gedächtniss 
bewahren. 

Die Redaktion des „Hennes“ 

G. Kaibel. C. Robert. 
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DIE OBELISKENINSCHRIFT VON PHILAE. 

Es ist natürlich, dass das Studium der cursiven griechischen 
Papyri auch für die Behandlung der gleichzeitigen griechischen In- 
schriften Aegyptens von nicht geringer Bedeutung ist. Im Folgenden 
will ich eine Probe davon vorlegen, wie sich durch Heranziehung 
der Papyruslitteratur auch aus längst bekannten und vielfach be- 
handelten Iuschriften neue Resultate gewinnen lassen. Ich wähle 
die griechische Inschrift vom Sockel des Obelisken von Philae, der 
von W. J. Bankes entdeckt, im Jahre 1819 durch 6. Belzoni nach 
England geschafft und auf dem Bänkes’schen Landgut Kingston-Hall 
(Dorsetshire) aufgerichtet wurde. An diese Inschrift schliesst sich 
eine eigene Litteratur, zumal Letronne, dem sie an Bedeutung nur 
der Rosettana nachzustehen schien, sie mehrmals einer ausführ- 
lichen Untersuchung unterzogen hat, besonders in seinem Recueil 
des Inscriptions Grecq. et Lat . de tigypte I p. 333 — 376, und eben- 
daselbst in den Additions p. 469 ff. Die weitere Litteratur vgl. zu 
C. I. Gr. 4896. 

Der Stein enthält die Bittschrift der Isispriester von Philae an 
den König Euergetes II um Abstellung der häufigen durch die 
durchreisenden Magistrate verursachten Bedrückungen, sowie die 
hierauf erfolgten Bescheide. Nach Letronnes Behandlung, die 
meines Wissens allgemein recipirt worden ist (so von Franz a. a. 0.), 
war der Stein in der That von der höchsten Bedeutung, denn 
Letronne zog aus ihm die weitgehendsten Folgerungen über die 
Stellung des Königthums zu den geistlichen Angelegenheiten, über 
das Wesen des königlichen Epistolographen, den er zu einem mi - 
nistre responsable macht, über die Stellung des Alexanderpriesters 
io Alexandrien zu den übrigen Priesterschaften des Landes, sowie 
Ober die Censur, die durch jenen über alle öffentlichen Acta der 
Anderen geübt sei — Folgerungen, die um so wichtiger waren, 
als wir sonst nur ein sehr dürftiges Material zur Beantwortung 

Hmum XX IL 1 
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derartiger Fragen besitzen (p. 358 ff. ). Wenn ich nun im Folgen- 
den darthun will, dass diese sämmtlichen Schlüsse nur auf einer 
falschen Ergänzung unserer Inschrift beruhen, so denke ich. .trotz- 
dem, dass sie auch nach meinen neuen Ergänzungen, wfenn auch 
in ganz anderer Hinsicht, nicht ohne Bedeutung bleibeü wird: 

Die Inschrift ist in drei Absätzen geschrieben: C, Jtollstäqdig 
erhalten, ist in den unteren Sockel des Obelisken eingemeisselt, ^ 
während darüber A und B, beide verstümmelt, auf den oberen nur ; 
mit rother Farbe aufgemalt sind — wahrscheinlich, wie schritt Vet-_ j 
muthet wurde, war dies nur die Untermalung für die Vergöldün^J ! 
C ist die Copie der Bittschrift, in welcher oi isgelg zfjg fa‘*9fS\ ; s 
Aßazwi xal & (Dilaig ''loiöog &eäg fiteyiozTjQ (Z. 2 und 3)/d£fi£ , 
König Euergetes II und die beiden Kleopatren mit folgenden WofteiF . 
um Schutz gegen die durchziehenden Beamten und Soldaten, bitted 
(Z. 13 ff.) öeofjie& 1 bfuojv, . . . eav q>aivijzai, ovvza^ai Novfsrjvi(oi t 
zwi ovyyevs[T\ xa[i €7tiozo]Xoygdq>wt ygäipcu Aoxwt zwt.ovy*' 
yevet xal azgazrjywi zrjg &7jßatdog /ui] nagevoxXeiv fjn&g irgog 
rat za firjd* äXXwi fxrjdev[l] htizginuv zo avzo rtoulv , xal rflilir 
didovai zovg xa&rjxovzag negl zovzwv xQW a%l °t i °vS * b> olg 
imxüjgrjoai ipiv ava&elvat ozrjXrjv , £v tji avaygaxpoßev tt}? 
yeyovvlav f\ylv vq>* vpwv 7tegi zovzwv yiXav&gwTtiav, 2va fy 
ifASziga gagig deifivrjozog vftagxrjt xzX. Diese Bitte wurde er- 
füllt, der König schrieb an Lochos einen Brief, von dem uns 
in B eine Copie erhalten ist, des Inhalts, er solle die Wünsche det* 
in Copie beifolgenden Bittschrift erfüllen. Von der befriedigen- 
den Erledigung ihres Gesuches wurde darauf den Priestern in 
einem Briefe Nachricht gegeben, dessen Copie uns in A, leider 
nur zum Theil, erhalten ist. Um die Ergänzung dieses A wird es 
sich im Folgenden handeln und, um das Resultat vorwegzuüehmen, 
es wird sich herausstellen , dass nicht, wie Letronne meinte, Nu- 
menios der Verfasser ist, sondern wiederum der König selbst. 1 ) 
Dieser erste Irrthum Letronnes beruht nun auf einer, wenn auch 
grammatisch erlaubten, so doch sachlich unrichtigen Interpretation 

1) Ich muss bemerken, dass schon W. J. Bankes oder wer sonst der 
anonyme Verfasser der Note bei H. Salt ist (Essay on the phonetic system 
p. 22), der richtigen Ansicht war, dass A vom König geschrieben sei. Frei- 
lich war es eine pure Vermuthung, ohne dass Gründe gebracht oder anderer- 
seits Folgerungen daraus gezogen wären. Letronne brachte diese richtige 
Vermnthung durch seine Widerlegung wieder aus der Welt. 
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der oben angeführten Worte von C. Diese Worte sind, wie schon 
Letronne bemerkte (p. 352), mehrfacher Deutung fähig, indem das 
dtdovai ebenso gut von ded/ue#’ wie von avvza^ai und yQaxpai 
abhängen kann. Während nun, wie ich unten zeigen werde, allein 
die Abhängigkeit von deofAe&* hier zulässig ist, sodass avvza^ai 
und didövai auf einer Stufe stehen, entschied sich Letronne für 
die Abhängigkeit von avvzd^ai, wonach es nun bei dem Nume- 
nios, nicht beim König stand, die Erlaubniss zur Aufstellung der 
Stele zu ertheilen. Da diese aber am Schluss von A erfolgt, so 
musste für Letronne Numenios der Verfasser dieses Briefes sein. 
Der von Letronne hiernach reconstruirte Text von A lautet (p. 355 ff., 
vgl. p. 469) : 

[Tol£ Ibqbvoi zrjg h zwi ’Aßazwi xal iv OiXaig "loidog ] 
[Novfiijviog 6 ovyyevrjg xal imazoXoyQaq>og xal] 

[fepevS d-eov 1 * * ) AXe^avdgov xal &büjv 2wzrjQ(av xal #ecJ)'] 
[uideXqtwv xal EvBQyBz[oiv xal &Büiv OiXorcazoQüßv] 

5 [xat *Eniq>avü)v xal &bov EvnazoQog [xal &bov & 1 X 0 -] 

'fÄrjZOQog xal &ewv Evegyetwv %aiQBiv. Trj[g yByQafi-] 
fiiyrjg imazoXrjg nQog Abyov % ov ovyyBvta [xal] 
ozQazrjydv zd avziyQaqtov vnozerzayafiBv . *Em%to- 
QOVfABv < J * vfxiv xal zijv aväd'eoiv rjg tj^iovzb ozrjXrjg 
10 [n]o[iijoao&ai] L . . IIav4(4]ov ß naycbv xß 

Vorausschicken will ich nur, dass oberhalb der Buchstaben der 
vierten Zeile 4 wv EveQysz * überhaupt keine Farbspuren weiter 
constatirt sind, sodass wir also ebenso wie Letronne freie Hand 
zum Ergänzen haben. — Letronne erkannte zwar richtig, dass die 
vor ga/pet? in chronologisch absteigender Folge aufgefübrten Pto- 
lemaeertitulaturen auf eine vorhergehende Erwähnung eines Pto- 
lemaeerpriesterthums schliessen lassen, wie uns solche ja häufig in 
griechischen und demotischen Papyri begegnen; doch irrte er, 
wenn er den kgl. Epistolographen Numenios zu dem bekannten 
Priester des Alexander und der folgenden apotheosirten Könige 
machte, denn so war er gezwungen, den Numenios, wie der an- 
geführte Text zeigt, an die zweite Stelle zu setzen, die Adressaten 
aber, die Isispriester im Dativ voranzustellen. 


1) &tov ist auf alle Fälle zu streichen, da Alexander niemals in diesen 

officiellen Acten genannt wird, was auch schon Franz richtig ge- 

sehen hat. 

1 * 
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Eine solche Adressenform Tip 6 elvi 6 delva %aiqsiv ist 
aber ohne Beispiel und schlechtweg unmöglich, und hiermit 
wird die ganze Reconstruction Letronnes hinfällig. Letronne ver- 
sichert zwar (p. 367), er habe die Papyri auf die Adressenform hin 
durchgearbeitet und habe deren zwei gefunden, ( tm tel d un td 9 
und 4 d un tel un tel 9 , in jener hätten die Höheren an die Niederen, 
in dieser die Niederen an die Höheren geschrieben, es sei daher 
besondere Höflichkeit, wenn der Alexanderpriester an die Isispriester 
in der zweiten Form schreibe. Doch hier hat er nicht genau 
genug gearbeitet. 

Da mir die sorgfältige Beobachtung der Adressenform nicht 
nur für diesen einen Fall, sondern für eine ganze Reihe von Ur- 
kunden der Papyruslitteratur von allergrösster Bedeutung zu sein 
scheint, einschlägige Untersuchungen aber bis jetzt noch nicht ge- 
führt sind, so stelle ich im Folgenden, wenn auch die Restauration 
dieser einen Inschrift nicht so grossen Apparat zu erfordern scheint, 
kurz meine Resultate zusammen. Ich bezeichne mit Berl. meine 
soeben erschienenen ‘Actenstücke der kgl. Bank von Theben in 
den Museen von Berlin London Paris’, in den Abhandlungen der 
kgl. preuss. Akademie 1886; mit Par. Notices et Extraits des Ma - 
nuscrits de la Bibi. nat. t. XVIII 2. ed. Br. d. Presle 1866; mit Tur. 
Papyri graeei Reg . Taurinensis Mus. Aeg. ed. A. Peyron 1826; mit 
Leyd. Pap. graec. Mus. antiq. publ. Lugduni-Batavi ed. C. Leemans 
1843; mit Brit. Description of the Greek Pap. in the Brit. Mus. 
ed. Forshall 1839. Meine Beispiele wollen eben nur Beispiele sein, 
nicht die ganze Litteratur erschöpfen. 

Zwei Briefformen sind zu unterscheiden, die krciOToXfj und 
das vnofivrjfAa: 

I. Die Form der imoTokri ist: € Odetva Tip deivi xai- 
qsiv ; am Schluss ein ev%v%ei oder dergl. Dies die gewöhnliche 
Form des familiären Verkehrs, daher gebraucht in Briefen an den 
Vater (Par. 44. 47. 59. 60), an die Schwester (Par. 18), an die 
adelyol (Par. 18 bifl . 32. 42. 43. 45. 46. 48; Leyd. K; Brit. 17. 18), 
an Freunde (Brit. 11. 36). In dieser Form schreibt ferner der 
Mann des öffentlichen Lebens an seine Amtsgenossen und auch 
Untergebenen (Berl. I 1, 1. II 1. III 1, 1. IV 1, 1. V 1 und 12. 
VI 1 und 13. VII 1 und 10. VIII; Par. 61, 1—4. 63 col. I 1—19; 
Leyd. F. H 1 — 3; Brit. 2, 49 — 52. 3, 30. 6, 27 — 39), so auch der 
König an seine Unterthanen (Par. 63 col. 13; Leyd. G 1 — 8. H 4 — 7). 
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Diese Form verschiebt sich zu einer neuen, sobald der Adressat 
der König ist. An diesen schreibt man in der Form: BaatXel 
%aiQBtv 6 deiva; am Schluss des Briefes bvtv%bi oder dergl. 
(Par. 14. 22. 26. 29. 38; Tur. 3; Leyd. B. G 9 — 22. H 8 — 20 und 
21 Cf. J 7 — 24; Brit 2, 1 — 30) oder auch, jedoch seltener: ßa- 
oiXel %alQEiv ?ragd vov delvog*, am Schluss bv%v%bi (Par. 
35. 39). 

Durch die Nachstellung des Unterthanennamens und die Tren- 
nung desselben von dem Königsnamen durch %alQeiv kommt offen- 
bar die Loyalität zum Ausdruck. 

II. Die Form des v7cöfivri(ia ist: Tq» dein rtctQct %ov 
deivog, NB. ohne %ai(>Eiv (was Letronne wohl übersehen hat); 
am Schluss ein ei%v%u oder dergl. 

Briefe dieser Form, die mehrmals ausdrücklich als vnopvrjfta 
bezeichnet werden (Berl. I 1. 2. II 2. III 1. 2. IV 1. 2; Par. 15, 7; 
Tur. 1, 1 13; Brit. 6, 48 vgl. mit 4), enthalten amtliche Berichte, 
Meldungen, Klagen, Bittschriften und Aehnliches, meist an Beamte 
gerichtet (Berl. I 29; Par. 6. [8J. 12. 13. 15, 8—33. 27. 28. 30. 
31. 36. 37. 66; Tur. 1, 1 14— III 16. 2. 5. 6. 7, 1—16. 8. 11; 
Leyd. ADE; Brit. 3. 4. 5. 11. 12 [rev.]. 13. 15 [rect.]). 

Weitere Briefformen giebt es nicht. 1 ) Es liegt nun 
in der Natur der Sache, doch ist es nicht genügend beachtet wor- 
den, dass dieses Schema, sobald die Briefe uns nicht im Original, 
sondern in Copie {avxlyqafpov) vorliegen, verschiedenartige Ver- 
kürzungen zeigen kann, da in dem Zusammenhang, in dem die 
Copien verschickt werden, meist an und für sich schon klar ist, wer 
und was Absender und Adressat waren. Die gewöhnlichste Ver- 
kürzung besteht darin, dass man die Titel des Absenders oder des 
Adressaten oder Beider ganz oder zum Theil fortfallen liess; so 
fehlen sie und zwar entschieden aus diesem Grunde in Berl. 11,1. 
II 1. III 1, 1 und oft. Ferner liess man häufig, falls der Absender oder 
Adressat zugleich der Absender der Copie war, den eigenen Namen 
ausfallen. So beginnt das äv%iyQaq>ov ‘trjg nQÖg dioQlwvct %dv 

1) Der Vollständigkeit wegen will ich hier bemerken, dass die amtlichen 
ariupoQai, die Antworten anf die naQemyQa<pa( oder xQtjfAarMfiol der Be- 
amten meist io der Form ‘*0 dttra.* gegeben werden (Berl. III 2, 22. IV 2, 
19 u. 23; Brit 6, 1. 9, 1 u. 5 [= Leyd. D col. 2]. X 1), sowie diese ZQ1(* a - 
zusfAoi selbst in der Form düvC (Par. 30, 32. 36, 23; Brit 2, 47. 4, 25 
o. 27. 6, 6; Leyd. B Subscr. 3 u. 4 (vgl. Par. 25). 
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vrtoöiomrjtfjv in iaxoXrjg\ welches der dioixrjxrjg * HQwdrjg an den 
Qitov sendet (Par. 63, 20 — 192), mit der kurzen Adresse 'di oqIwvi. 
Man hat hierin die Grobheit des ‘Hgaidqg, mit der er in dem Brief 
zu seinem Untergebenen spricht, bestätigt finden wollen. Nein, es 
ist nur die Verkürzung der ursprünglichen Adresse, die ohne allen 
Zweifel die gewöhnliche Form hatte: * HQwdrjg o xxX. . . JwqIwyi 
xxX. . . xal vnodioixrjxij %aiQuv. Aehnliche Beispiele für Ver- 
kürzungen in imaxoXal sind Par. 61, 5 — 18 (dwQiwvt), 63 col.VIl 
1 — 21 (Qiüßvi inipeXrjrfj xaiv xaxw xonwv x ov 2atzov, ohne 
* HQCJÖrjg davor und %alQuv dahinter); Brit. 2, 53 (2<aozQax<p), und 
im vnöfAvrjfxa Berl. 1 2. 15 (üaQ 3 *l(dov&ov xxX.); IV 2. 3 (FLaga 
Ilexevegxüxov xxX.); Leyd. K 3; Brit. 2, 55 (Jlapa xwv yga/n^a- 
xitov). Ferner sparte man sich gern das schliessende evxiyei, so 
in oben citirten Beispielen und oft. 

Ebenso wie beim Copiren hat man auch beim Entwurf eines 
Briefes häufig aus Bequemlichkeit die Form verkürzt. Vgl. Par. 23. 
40 (hier fehlt evxvxsi). 

Es finden sich natürlich auch avxlyQaq>a in unverkürzter Fas- 
sung, so Leyd. G 9 — 23. H 4. Dass die Copien der vnofivrifiaxa 
in Par. 15, 8 — 33 und Tur. 1, 1 14 — III 17 mit vollständiger Adresse 
gegeben sind, erklärt sich leicht daraus, dass uns hier in der Pro- 
tocollaufnahme des Hermiasprocesses die Urkunden so mitgetbeilt 
werden, wie sie im Original wörtlich vor Gericht vorgelesen waren. 

Man sieht hiernach, dass die genaue Beobachtung der Brief- 
form unter Umständen die wichtige Frage entscheiden kann, ob 
wir ein Original oder eine Copie vor uns haben. Ist die Adresse 
offenbar vollständig gegeben, so ist die Beobachtung allerdings 
resultatlos; sobald aber Verkürzungen mit Sicherheit zu conslatiren 
sind, sind wir gewiss ein avxiyqatpov vor uns zu haben. Ob wir 
in letzterem Falle nicht vielmehr ein Brouillon haben, wird sich 
aus dem Zusammenhang und auch palaeograpbisch meist ausser- 
ordentlich leicht ergeben (Par. 23. 40). 

Die oben gegebenen Beispiele sind der Ptolemaeerzeit ent- 
nommen; auch in den ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung 
bleibt dasselbe Schema bestehen. Nur in der späteren byzantini- 
schen Zeit, in Texten des VI und VII Saec. findet sich scheinbar 
dieselbe Briefform, die Letronnes Ergänzung zu Grunde liegt: TqJ 
dehi 6 delva %alQUv. Dies ist die häufige Form am Eingang 
der Contracte, sobald der Schreibende ein Mann aus den unteren 
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Volksschichten ist und der Adressat eine hochgestellte Person, ein 
xofntjg, O'fQcrtTjldtrjg oder dergl. Viele Beispiele bieten unsere 
Faijtimer Texte. Um ein publicirtes zu nehmen, so heisst es in 
der No. 2 der von Dr. Karl Magirus (Ulm), Wiener Studien VIII 
S. 92 ff. allerdings in durchaus ungenügender und unzuverlässiger 
Gestalt 1 ) publicirten Berliner Papyri: <DX(aovloig) 2ze(pdvip 
fi€yalo7ZQ€7zeotar({) xQißot^ mal av%iyeov%qi xai Neiltp T<p 
negißlinKi* xofieti . . . AvqiqXiog Aavlog (Wesselys Correctur 
[T\u)dwi]g ist falsch) i dbg ’loax. yewQyog . . . %(aiQBiv). Aehnlicbe 
Beispiele finde ich in den Londoner Papyri sowie in den von 
K. Wessely publicirten Wiener und Pariser Texten. 

Doch Letronne wird hierdurch nicht gerettet. Denn wir haben 
es hier ja überhaupt gar nicht mit Briefen zu thun — so fehlt 
auch durchgängig am Schluss das oder dergl., ja es fehlt 

sogar manchmal das ga/pety, — sondern es ist lediglich die ge- 
setzlich vorgeschriebene, dem Briefstil allerdings ähnelnde Form 
der Contracte. Bedenkt man ferner, dass sie sich überhaupt erst 
in dieser späten Zeit findet, so wird man in diesen byzantinischen 
Texten keinesfalls eine Stütze für Lelronnes Ergänzung sehen dür- 
fen. Wir werden vielmehr nach diesem Excurs keinen Augenblick 
zögern, sie als unmöglich zu streichen. Die allein richtige Lösung 
ergiebt sich jetzt von selbst. Da %atQuv am Schluss der Adresse 
erhalten ist, so haben wir eine hxwxoh) in der Form I. Vor 
Xaigeiv muss daher der Name des Adressaten, d. h. in unserem 
Falle der Priester gestanden haben, die Plolemaeernamen sind da- 
her mit diesen, nicht mit Numenios in Zusammenhang zu bringen. 
Dies kann aber nicht anders geschehen als wenn wir die Priester 
der Isis auch zu Priestern der Ptolemaeer machen, also 
annehmen, dass der Ptolemaeercult in derselben Weise auf der 
Insel Philae mit dem Localcult der Isis verbunden war wie in 
Theben bekanntlich mit dem des Amonrasonther. Und dies dürfen 
wir nach der vorhergehenden Untersuchung als ein. sicheres Resultat 
ansehen. 

Man hat es bisher meist als eine Eigenthümlichkeit des Cultes 
von Alexandria, Ptolemais, Theben und Memphis aufgefasst, dass 
hier die Ptolemaeer ihre Priester und Tempel hatten ; Lepsius liess 
es noch nach dem Decret von Canopus unentschieden, ob wir 

1) Die Begründung dieses Urtheils behalte ich mir für einen anderen 
Ort vor. 
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Canopus vielleicht als einen ‘fünften’ Cultusort der Ptolemaeer resp. 
zunächst des Euergetes anzusehen haben; in Philae hätten wir 
jetzt den sechsten. Doch ich glaube, man wird noch weiter gehen 
dürfen: An allen Cultusstätten des gesammten Landes 
scheinen mir die Ptolemaeer, nachdem einmal dieser Königscult in 
der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts sich entwickelt hatte, 
neben den ägyptischen Localgöttern als avvvaoi &eoL verehrt wor- 
den zu sein, wie das ähnlich schon Letronne nach der Rosettana 
vermuthet hatte ( Recueil I p. 362). Wenn in dem Decret von Ca- 
nopus Z. 22 ff. die versammelte Priesterschaft des Landes zu Ehren 
des Euergetes I und seiner Gemahlin beschliesst ‘xal %ovg teQeZg 
t ov g lv Ixdaxip xwv xata xijv %wqciv Ibqcüv nqoaovo - 
pa&o&cu hgelg xal %wv Evegyetuiv d'ewv xal IvyQa-- 
q>ea$ai ly 7t äaiv % otg %q t] (xax io (xoTg, dass also im 
ganzen Lande in sämmtlichen Heiligthümern die Priester ihrer 
Titulatur hinzufügen sollten ‘xai x&v öewv Eveqyexoiv*, was heisst 
dies denn anderes als dass Euergetes in sämmtlichen Tempeln 
Aegyptens den avvvaoi &eot hinzugefügt werden sollte? Aehnlich 
werden auch seine Nachfolger durch Priesterdecret dem Cult der 
Vorfahren hinzugefügt sein. Fraglich bleibt nur, wie weit der 
Cult des Soter nnd Philadelphia verbreitet war; ersterer fehlt 
häufig in der alexandrinischen Reihe, Letzterer z. B. in Memphis. 
Es entwickelte sich eben damals erst diese Institution. 1 ) 

Wenn daher in den griechischen Inschriften aus der Ptolemaeer- 
zeit an verschiedenen Orten Aegyptens neben den Localgöttern die 
avvvaoi &eol erwähnt werden, so wird man unter den letzteren 
ausser den mitlhronenden ägyptischen Göttern die Ptolemaeer zu 
verstehen haben. — Dass wir niemals in den zahlreichen Inschriften 
von Philae neben der Isis die Ptolemaeer namentlich erwähnt finden, 
ist lediglich der Bequemlichkeit der Isisverehrer zuzuschreiben, die 
sich meist damit begnügten, ohne der avvvaoi Seoi zu gedenken, 
‘die grosse Göttin Isis in Philae’ anzurufen (C. I. Gr. 4902. 4936) 
oder ‘Isis von Philae und Abaton’ (4941) oder ähnlich in den 
verschiedensten Varianten. Die avvvaoi finden sich erwähnt in 
n. 4899. 4915 d und besonders übereinstimmend mit unserer In- 
schrift in 4919 (naqa %fj [xv]p/[p] 'laidi (D[t]luiv xal ldß[av]ov 


1) Ueber die Anfänge des Ptolemaeercaltes vgl. die Bemerkungen von 
E. Revillout, Revue Egyplol, I p. 15 ft 
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xai %o7g [#e]o|T|$); vgl. 4915 c. Ausser den Königen 

scheint auch der Sarapis zu diesen ovvvaoi gehört zu haben, vgl. 
4943 (Add.). 4909. 

Trotz dieser nachgewiesenen Ellipsen könnte man meiner Er- 
gänzung entgegenhalten , dass die Priester in der grossen Bitt- 
schrift C, also einem officiellen Actenstück, sich einfach teQeig zrjg 
b %Su Aßarwi xai b OiXaig *'Ioidog 9eäg fieyiatrjg nennen. 
Doch dieser Einwurf ist durch die obige Betrachtung über die 
Briefformen leicht zurückzuweisen. Die Bittschrift so, wie sie uns 
unter C mitgetheilt wird, ist ja nicht die Wiedergabe der Original- 
eingabe der Priester, sondern der Copie davon, die der König an den 
Lochos geschickt hat (vgl. B 3 ff.). Es ist daher lediglich eine jener 
Verkürzungen des avzlyqatpov , wenn hier die weiteren Titel der 
Priester ausgelassen sind. Andererseits sind die vollen Titel in A 
zu erwarten, da dies ein Originalbrief ist. Dass die Königsnamen 
in A parallel stehen müssen der Isis, ist nach dem Gesagten sicher; 
fraglich bleibt einstweilen, ob wir in der Wiederherstellung der 
Königsreihe bis auf Alexander zurückgeben dürfen oder nur bis 
auf einen seiner nächsten Nachfolger; es kam ja vor, wie bemerkt, 
dass solche Culte erst mit einem späteren Ptolemaeer begannen ; so 
schliessen sich im thebanischen Cult unmittelbar an den Amonra- 
sonther die $eoi ’AdeXtpol an, so beginnt in Memphis die Reihe 
der apotheosirten Ptolemaeer mit Euergetes I. Sachlich stehen 
uns also für die Ergänzung mehrere Möglichkeiten offen, die Ent- 
scheidung wird von dem Raume abhängen. 

Doch fragen wir erst weiter, wer war nun der Absender? 
Irgend ein Grund, den Numenios dazu zu machen, ist nicht er- 
findlich. Wir sahen schon oben, dass Letronnes Interpretirung 
der angeführten mehrdeutigen Worte von C ganz willkürlich war, 
dass wir vielmehr durchaus danach berechtigt sind, dem Könige 
die Macht zur Erlaubniss der Stelenaufrichtung zuzuertheilen. Und 
wenn es nun in A 7 ff. heisst 4 trjg [y eyQa^]fxivi]g 
ozokrjg nQog Ao%ov tov avyyevia x[al] azQazrjyov % o avzl- 
ygaq>ov v7ZOzeraxafd€p\ so führt schon das Fehlen jeder näheren 
Bestimmung darüber, von wem die Epistole geschrieben sei, auf die 
Annahme, dass der Verfasser derselben identisch ist mit dem Subject 
von vnoiBtaxapev. Dieser ist aber, wie B zeigt, der König mit 
den beiden Kleopatren, folglich werden wir diese auch als Subject 
zu vftozetaxafxep , mithin auch als Absender von A aufzufassen 
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haben. Damit ist sachlich unsere Aufgabe gelöst, es fragt sich nur 
noch, wie wir im Einzelnen ergänzen wollen. 

Hehrere Wege stehen uns offen. Scheuen wir uns nicht, noch 
eine Reihe mehr zu ergänzen als Letronne, so können wir die 
Königsreihe bis auf Alexander zurückführen und erhalten folgende 
Adresse: 

[BaaiXevg nroXepaiog xai ßaaiXiaaa KXeo-] 

[n aTQa fj adeXcprj xai ßaaiXiaaa Khona%Qa 7) yvvrj] 

[zolg iegevai zf/g b züi lAßazan xal b OiXaig 
[dog xal IdXelgavdQOv xal &eaiv 2 (ozt^qü)v xal &eaiv] 

6 [’AdeXywv xal &e](jjv Evegyezlwv xal &ewv OiXonazoQtov] 
[xal &e]wv *Eniq>avS>v xai $eov Einazogog [xai &eov <DiXo-] 
(xrjtOQog xai ^ecav Evegyerwv yaiQtiv. 

Diese Ergänzung hat für sich, dass die Namen der königlichen 
Absender in derselben Weise auf die Zeilen vertheilt sind wie in 
dem erhaltenen B. Doch da ich leider nicht in Erfahrung bringen 
konnte, ob die Inschrift derartig auf dem Obelisken angebracht 
ist, dass für meine erste Reihe auch wirklich Platz vorhanden ist, 
so schlage ich noch folgende, sachlich eben so mögliche Recon- 
struction vor, bei der ich die von Letronne eingehaltene Zeilen- 
zahl nicht überschreite: 

[BaaiXevg TI zoXefialog xai ßaaihaaa KXeonazQa] 

[fj adeXrpi] xai ßaaihaaa KXeonazqa fj yvvrj zolg fcpet;-] 

[01 z ijg b zwi ’Aßazwi xal b OiXaig *laidog xal 
[AdeXycuv xzX. 

Hiernach würde also in Philae ebenso wie in Theben der Cult 
erst mit den Adelphen beginnen. Es wäre übrigens auch denkbar, 
dass er erst mit den Euergeten begonnen hätte. Auch in dieser 
Ergänzung ist die Buchstabenzahl der Zeile durchaus entsprechend 
dem in dieser Inschrift üblichen Durchschnitt. 

Ziehen wir kurz die Consequenzen unserer Reconstruction. 
Der König selbst und nicht, wie Letronne meinte, der Epistolograph 
oder der Alexanderpriester in Alexandrien ist es, der den Priestern 
die Erlaubniss zur Aufstellung der Stele und zur Publication 
des königlichen Bescheides zu ertheilen hat. Was Letronne aus 
unserer Inschrift über die Stellung des Epistolographen und des 
Alexanderpriesters gegenüber den Localpriesterschaften Aegyptens 
gefolgert hat, ist zu streichen. Während von Letzterem hier über- 
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haopt nicht die Rede ist, vielmehr von Ptolemaeerpriestern auf 
Philae, erscheint der Erstere nach unserer Inschrift gerade als ein 
recht untergeordnetes Werkzeug in der Hand des Königs. E r hat 
den Brief an den Lochos (B) geschrieben, und doch redet darin 
nur der König. Seiner geschieht in C überhaupt nur Erwähnung, 
weil es offenbar Sitte war, wenn man den König um eine Ant- 
wort bat, dies mit der höflicheren Wendung zu thun ‘befiehl Deinem 
Epistolographen, dass er schreibe’. Ebenso heisst es im Pap. Leyd. 
G 16 ff.: ‘xal a£ic3 deo[ße]vog } iav [vf4.lv Sox]fj ngoava^at ®i- 
loxgaru %(p avyyevel xal iniojoloyQaqxp ivdo[v]vai xtL, 
während die Antwort nachher beginnt ‘BaaiXevg xtXS wie bei 
uns. Bemerkenswerth ist, dass sich weder in der Obeliskeninschrift 
noch in dem Leydener Papyrus eine Gegenzeichnung seitens des 
Epistolographen findet; er ist also ganz gewiss kein Verantwort- 
licher Minister’. 


NACHTRAG. 

Als mir die erste Correctur des vorstehenden Aufsatzes zuging, 
batte ich inzwischen meine Anwesenheit in England dazu benutzt, 
den Obelisken persönlich in Augenschein zu nehmen. Was sich 
mir durch die Autopsie Neues ergeben hat, will ich hier im Nach- 
wort kurz zusammenfassen. Doch zuvor möchte ich dem jetzigen 
Besitzer des herrlichen Kingston-Hall und damit auch des Obelisken, 
Herrn Ralph Bankes, der in der liebenswürdigsten Weise meine 
Untersuchung unterstützte, auch von dieser Stelle aus noch einen 
herzlichen Dank zurufen. 

Die Reise zum Obelisken unternahm ich, weil mir, wie oben 
bemerkt, aus den Publicationen die Anordnung der Inschrift auf 
dem Stein nicht genügend klar geworden war, und ich daher eine 
sichere Ergänzung von A zu geben nicht hatte wagen können, 
ferner auch, weil mir inzwischen die hieroglyphische Inschrift, die 
die vier schmalen Schaftseiten des Obelisken bedeckt, in einer 
offenbar revisionsbedürftigen Publication *) bekannt geworden war; 
auch hoffte ich wohl im Stillen, in den beiden lückenhaften mit 
rother Farbe gemalten Aufschriften A und B vielleicht noch hie 
und da einige neue Spuren entdecken zu können. Letztere Hoff- 

1) W. J. Bankes, Geometrical elevation of an Obelisk , London 1821. 
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nung hat sich nun allerdings nicht erfüllt, vielmehr muss ich, um 
mich dieser traurigen Pflicht hier sogleich zu entledigen, die Freunde 
dieses Obelisken davon in Kenntniss setzen, dass Abschnitt A und 
B auf dem Steine nicht mehr vorhanden sindl Ich sah das 
Denkmal zwar in sehr ungünstiger Beleuchtung, in heftigem Sturm 
und Regen, doch kann ich mit Sicherheit behaupten, dass keinerlei 
Spuren von den gedachten Aufschriften mehr zu entdecken sind. 
Seitdem Richard Lepsius vor etwa 40 Jahren den Obelisken unter- 
suchte, ist meines Wissens keine wissenschaftliche Hittheilung wie- 
der darüber gemacht worden. In diesen vier Decennien sind also 
die Buchstaben, die Lepsius noch sah, dem Einfluss des englischen 
Klimas zum Opfer gefallen. Müssen wir daher auch darauf ver- 
zichten, von dieser Seite noch etwas zu erfahren, so kommt uns 
dafür von einer anderen Seite Succurs, die, schwerer zugänglich, 
bisher, und so auch in dem obigen Aufsatz, nicht genügend im 
Zusammenhang mit dem griechischen Text ausgenutzl ist, ich meine 
die hieroglyphische Inschrift. Im Anfang des Jahrhunderts spielte 
sie eine grosse Rolle; glaubte man doch, wenigstens in England, 
dass sie eine wörtliche Uebersetzung der griechischen Bittschrift 
sei, dass man hier also einen neuen Schlüssel zur Entzifferung der 
Hieroglyphen habe, bis Champollions an der Rosettana geübter 
Scharfblick erkannte, dass von einer Uebersetzung keine Rede sei, 
dass die hieroglyphische Inschrift vielmehr wahrscheinlich gar nichts 
zu thun habe mit der Bittschrift. Später wandte sich das Interesse 
der Aegyptologen auf andere Wege, die Inschrift blieb unbeachtet. 
Nur Lepsius schrieb nach der Besichtigung des Obelisken in einem 
Privatbrief an Letronne, von dem dieser in den angeführten Ad - 
ditions (S. 471) Gebrauch machte, er habe Grund zu zweifeln, 
dass der Obelisk, wenn auch aus der Zeit Euergetes’ II, mit dem 
Gegenstand der griechischen Inschrift in näherer Beziehung stehe. 
Da er aber die Gründe dieser richtigen Erkenntniss, sowie über- 
haupt seine Beobachtungen über dies Denkmal, so viel ich weiss, 
nicht publicirt hat 1 ), so wird es nicht ganz unnütz sein, auch die 


1) Herr Prof. Ebers, der als Lepsiusbiograph wohl der beste Kenner der 
Werke dieses Gelehrten ist, theilt mir auf eine leider za spät von mir ge- 
stellte Anfrage gütigst mit, dass Lepsius bald nach seiner Besichtigung des 
Obelisken einen Aufsatz darüber geschrieben hat, allerdings an einem Ort, 
an dem man nicht so leicht sucht, nämlich in der Litterary Gazette and 
Journal of the bellet lettres , London 1839 No. 1163 S. 279 ff. Ebers hat 


Digitized by LjOOQle 



DIE OBELISKENINSCHRIFT VON PHILAE 


13 


hieroglyphische Inschrift, soweit sie zum Verständnis des grie- 
chischen Textes beiträgt, mit in die Betrachtung zu ziehen. 

Als das wichtigste Ergebniss derselben bebe ich hier hervor, 
dass sie uns nachträglich den monumentalen Beweis liefert für 
die Richtigkeit des oben auf theoretischem Wege, durch Betrach- 
tung der Adressenformen gewonnenen Resultates, dass der Cultus 
der Isis von Philae und Abaton mit dem der Ptolemaeer verbunden 
war. Was ich oben in den griechischen Inschriften von Philae 
vermisste, hier in den Hieroglyphen des Obelisken und, wie ich 
jetzt finde, auch sonst in den aegyptischen Inschriften dieser Insel 
tritt es uns entgegen. Hinter der Isis von Philae und Abaton wird 
die Reihe der consecrirten Ptolemaeer aufgeführt, und zwar regel- 
mässig mit den beiden Adelphen beginnend 1 So heisst es in 
einer Inschrift vom grossen Isistempel auf Philae (Lepsius Denkm. 
IV 38 b) von Euergetes II und Kleopatra : ‘Sie haben errichtet 

damit eine interessante Arbeit der Vergessenheit entrissen; denn weder Le- 
tronne noch Franz haben diesen Aufsatz gekannt, was um so mehr zu be- 
dauern ist, da Lepsius mehrere von Jenen offen gelassene Fragen schon richtig 
beantwortet hatte. Auch mir selbst wurde der Aufsatz erst durch Ebers’ 
Mittheilung bekannt. Ich muss hier constatiren, dass die im Nachwort von 
mir behandelten Fragen bei Lepsius genau dieselbe Lösung gefunden haben 
wie oben, dass nämlich der Obelisk zugleich mit einem anderen von Euergetes II 
am Beginn seiner Regierung errichtet wurde, während die griechische In- 
schrift erst etwa 20 Jahre später von den Priestern gesetzt wurde. Zu diesem 
Resultat fuhrt ihn gleichfalls die hieroglyphische Inschrift, wenngleich seine 
damals Torgeschlagene Uebersetzung begreiflicherweise noch nicht überall das 
Richtige triiR. — Das auch von mir oben gewonnene Resultat, dass es zu 
diesem Obelisken noch ein Pendant gegeben habe, findet jetzt praktisch seine 
Bestätigung durch die Mittheilung Lepsius’, W. Bankes habe auch von diesem 
zweiten Obelisken, der auf der anderen Seite des Tempeleinganges gestanden 
habe, die Ueberreste, bestehend in dem untersten Theil des gleichfalls mit 
Hieroglyphen bedeckten Obeliskenschaftes gefunden und nach Kingston -Hall 
gebracht. Mir ist dieses Fragment dort nicht zu Gesicht gekommen, doch 
bestätigt mir brieflich Herr Ralph Bankes, dass in der That ein solches Frag- 
ment vorhanden sei. Es ist auch in sofern von Wichtigkeit, als es den 
Schluss der Hieroglyphencolumnen enthält, der ja auf unserem Obelisken fehlt 
and ergänzt wurde (siehe die citirte Publication von W. Bankes). Da Lepsius 
mm am Ende die den Götternamen immer nachgestellte Hieroglyphe für ‘ge- 
liebt’ gesehen hat, so wird dadurch meine im Nachwort gegebene Ergänzung 
bestätigt: Euergetes (geliebt von) Isis etc. Andererseits ergiebt sich daraus, dass 
der Obelisk selbst wohl um einige Zoll zu kurz ergänzt worden ist (vgl. die 
Publication). — Der Hauptgegenstand des obigen Aufsatzes, die Reconstruction 
des griechischen Textes, ist von Lepsius nicht berührt worden. 
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das Denkmal ihrer Mutter Isis (es folgen ihre Titel) und den bei- 
den göttlichen Adelphen und den beiden göttlichen Euergeten’ 
u. s. f. bis zum ‘göttlichen Philometor’. Und so heisst es vor 
Allem auch auf unserem Obelisken hinter dem Namensschilde des 
Königs (Colum. I): ‘Der Gott Euergetes (geliebt von) Isis der 
Grossen, der göttlichen Mutter, der Lebensspenderin’ u. s. f. ‘und 
den beiden göttlichen Adelphen und den beiden göttlichen Euer- 
geten (I) und den beiden göttlichen Pbilopatoren und den beiden 
göttlichen Epiphanen’. Dass in der That auf dem Obelisken die 
Reihe mit den Adelphen beginnt, übereinstimmend mit den übrigen 
philensischen Denkmälern (?gl. auch Lepsius Denkm. IV 27 u. 36), 
und nicht erst mit den Euergeten, wie in der ungenauen Publi- 
cation zu sehen ist, ist die wichtigste Correctur, die mir nach dem 
Original bei der ungünstigen Beleuchtung zu machen möglich war. 

Hiermit haben wir jetzt die Gewissheit, dass wir mit der 
zweiten der oben im Aufsatz vorgeschlagenen Ergänzungen von A 
das Richtige getroffen haben, insofern wir dort die Ptolemaeerreihe 
mit den beiden Adelphen anfangen Hessen. Ich hatte die Buch- 
staben dort so angeordnet, dass diese Ergänzung genau so viel 
Platz erforderte als die von Letronne. Hierzu bemerke ich, dass 
die dort aufgeworfene Frage, ob noch für eine weitere Reihe Platz 
genug sei, sich deshalb nicht sicher beantworten lässt, weil, wie 
ich an dem Original sah, der ganze obere Theil des Steines fehlt 
und erst von dem Entdecker ergänzt worden ist, ebenso wie der 
untere Theil des Obeliskenschaftes. Wir sind aber an diese Er- 
gänzung nicht gebunden, ebensowenig an Letronnes Zeilenzahl, 
und ich zweifle jetzt nicht, dass auf dem vollständigen Stein Platz 
genug war, noch eine Reihe mehr aufzunehmen. Denn zu jenem 
zweiten Ergänzungsvorschlag, wenn er auch in der Hauptsache das 
Richtige traf, drängen sich mir noch zwei nothwendige Zusätze 
auf. Bedenken wir nämlich, dass dieser Brief A die Niederschrift 
des Originalbriefes war, den der König an die Priester schrieb, 
dass wir also bei dem officiellen Charakter dieses Schriftstückes 
nach dem oben Gesagten in seiner Adresse die vollständigste Form 
der Titel erwarten müssen, so vermisse ich noch einerseits hinter 
dem Namen der drei Regenten das im officiellen Stil nothwendige 
‘$eol Ev£Qyhcu\ was in B als einer Copie begreiflicherweise fehlt, 
und andererseits hinter dem Namen der Isis ihren stehenden Titel 
‘deag neyioiTjs*. Hiernach gebe ich folgende Reconstruction, von 
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deren Richtigkeit hoffentlich auch die Leser, die mir auf den man- 
cherlei Umwegen gefolgt sind, mit mir überzeugt sein werden: 
[ßaaiAedg Ilzolefiaiog xai ßaaihaaa KAeo-] 

{rtazqa ff aöelyrj xai ßaaihaaa KXionazqa fj yvvrj] 

[&eoi EveQyizai zoig Uqbvoi zrjg iv zwi ’Aßäzon] 

[xai iv OiAaig * Iaidos &eag pieyiazrjg xai xtsaiv] 
[Adelqpwv xzl. 

In den beiden ersten Reiben sind die Worte genau so vertbeilt 
wie in B; in Z. 3 und 4 entspricht die Buchstabenzabl genau dem 
in dieser Inschrift üblichen Durchschnitt. 

Noch für einen anderen viel umstrittenen Punkt bringt die 
hieroglyphische Inschrift die sichere Lösung, nämlich für die Frage, 
ob die Stele, deren Setzung den Priestern in dem Brief erlaubt 
wird, identisch ist mit unserem Obelisken. Anfangs nahm man 
es eo ipso an, bis Cbampollion meinte, das Wort az^krj könne 
nicht den Obelisken bezeichnen. Dieser Einwurf wurde nun zwar 
mit Recht von Franz zurückgewiesen, doch hatte ferner Cbam- 
pollion, der damals natürlich die Inschrift noch nicht verstehen 
konnte, daraus, dass er das Bild zweier Obelisken in der hierogly- 
phischen Inschrift sah, kühn aber richtig gefolgert, dieser Obelisk 
habe wie alle anderen noch ein Pendant gehabt, und beide seien 
von dem ihm unbekannten Ptolemaeer, dessen Namensschild ihm 
in der Inschrift mehrfach begegnete, gesetzt worden, und nicht von 
den Priestern. Was Cbampollion errietb, lässt sich heute, nach- 
dem die ägyptologischen Studien einen so gewaltigen Fortgang ge- 
nommen haben, selbst von dem, der nicht die speciell ägypto- 
logische Weibe empfangen bat, mit Leichtigkeit bestätigen. In 
Columne IV finde ich die Worte : ‘Der Gott Euergetes, er bat auf- 
gerichtet die beiden Obelisken für seine Mutter Isis, die Lebens- 
spenderin’ u. s. f. Damit ist das unumstösslicbe Resultat gegeben: 
nicht die Priesterscbaft, sondern Euergetes II hat unsern Obelisken 
sowie ein Pendant dazu aufgestellt. — Es lässt sich aber noch 
weiter kommen: bisher ist nicht erkannt worden, dass in der 
hieroglypbischen Inschrift Euergetes II nur mit einer Kleopatra 
erscheint, und zwar der, die ‘seine Gemahlin’ genannt wird, d. h. 
Kleopatra III, während er in der griechischen mit den zwei Kleo- 
patren (II und III) erscheint. Es folgt daraus nothwendig, dass 
die beiden Inschriften zu verschiedenen Zeiten geschrieben sind. 
Für die hieroglyphische, die also gesetzt sein muss, als Euergetes 
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mit Kleopatra III allein regierte, haben wir demnach die Wahl 
zwischen den Jahren 145 — 141, sowie den Jahren seiner Verban- 
nung 132 — 127, oder auch 126. Da letztere eo ipso hier ausge- 
schlossen sind, so können wir die Errichtung des Obelisken in die 
Jahre 145 — 141 setzen, also bald nach dem Tode des Philometor, 
wozu gut passt, dass dieser verhasste Bruder hier noch nicht in 
die oben citirte Reihe der consecrirten Ptolemaeer aufgenommen 
ist (wenn er auch an einer anderen Stelle genannt wird). Die Ab- 
fassung der griechischen Inschrift andererseits ist mit Rücksicht 
auf die beiden Kleopatren in die Jahre 141 — 132 oder 126 — 117 
zu setzen. Und nehmen wir den recht probablen Vorschlag Le- 
tronnes an (Not. et Extr . a. a. 0. S. 168), den Aoyo^ der im Pap. 
Par. 6 aus dem J. 127 als ovyysvrjs in der Thebais genannt wird, 
für unseren u, io%og zu halten, so können wir noch genauer die 
Inschrift den späteren Jahren zuweisen. 

Die Inschrift, durch welche die Priester die ihnen vom König 
erwiesene Gnade unsterblich zu machen versprechen, ist uns dem- 
nach — bis jetzt — nicht erhalten worden. Der griechische Text 
des Obelisken von Pbilae ist vielmehr eine Abschrift der Papyrus- 
urkunde, in der ihnen vom Euergetes die Bewilligung ihres Ge- 
suches mitgetheilt wurde, und die sie dankbaren Herzens auf 
dem schon mehrere Jahre lang vorhandenen und von demselben 
Euergetes ihrer Göttin Isis gestifteten Obelisken verewigten. Jene 
versprochene und gewiss auch ausgeführte Stele aber, die man 
sich wohl ähnlich dem Decret von Rosette und Canopus zu denken 
hat, d. h. sehr wahrscheinlich gleichfalls in hieroglyphischer , de- 
motischer und griechischer Schrift, mag vielleicht ein glücklicher 
Spatenstich noch zu Tage fördern. Und sollte uns das Glück ein- 
mal ähnlich wie in das Archiv von Arsinoe, so auch in das der 
Isispriester von Philae führen, so finden wir vielleicht das Original 
unserer griechischen Obeliskeninschrift dort wieder, das heisst den 
von des Epistolographen Numenios kalligraphischer Hand auf Pa- 
pyrus geschriebenen Brief des Euergetes und der beiden Kleopalrep. 

Berlin. ULRICH WILCKEN. 
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DER CAPITOLINISCHE IUPPITERTEMPEL 
UND DER ITALISCHE FUSS. 

Die Frage, wie die von Dionysius IV 61 überlieferten Masse 
des Capitolinischen Tempels mit den von Jordan und Schupmann 
(Annali 1876 p. 145 (T., Monumenti X 30*) constatirten Dimen- 
sionen des noch vorhandenen Unterbaues zu vereinigen sind, bat 
mich bereits zweimal in dieser Zeitschrift beschäftigt (XVIII S. 107 (T. 
616 ff.). Da nach Jordan a. 0. die Schmalseite 51 m lang ist, der 
Bericht des Dionysius aber: — inoi^rj dk in\ xQ^nldog vipr]- 
Xr t g ßeßrjxtbg, bxxänXe&Qog xrjv neglodov, iiaxoaicov nodajv 
iyyioxa % rjv nXevgäv i \%iov kxäoxrjv * dXlyov di xi xb diaXXax- 
xov evgoi xig av xyg v/tegoxrjg xov /utjxovg ftaga xb nXaxog 
ovd* oX(ov nevxexaiöexa nodwv — uns nöthigt, die längeren 
Seiten etwa zu 207 1 / 2 , die kürzeren zu 193 griechische Fuss, 
d. h. letztere zu 193 mal 0,296 == (rund) 57m anzunehmen, so 
beträgt die fragliche Differenz 6 m, die indessen durch Hinzurech- 
nung der jetzt verschwundenen Verkleidung zu jenen 51m noch 
um zwei bis drei Meter verringert wird. 

In Bd. XVIII S. 111 dieser Zeitschrift glaubte ich in Hinblick 
auf das greifbare Resultat der Ausgrabungen Dionysius’ Angabe: 
f bxxanXt^Qog %rjv uegiodov als einen ungefähren Schätzungswerth 
bezeichnen zu dürfen, und wäre auch wohl dabei stehen geblieben, 
wenn mich nicht Dörpfelds metrologische Untersuchungen und 
eine Anregung Nissens veranlasst hätten, die Zahlen des Dionysius 
auf einen kleineren (italischen) Fuss von 0,278 m zurückzuführen, 
nach welchem, wie Dürpfeld als sicher annahm, in der ältesten 
Zeit in Rom gerechnet worden wäre. Es stellte sich hierbei (s. dies. 
Ztschr. XVIII S. 617) eine fast bis auf den Centimeter genaue 
Uebereinstimmung zwischen Dionysius Angaben und dem noch 
existirenden Unterbau heraus. Ich schloss deshalb a. 0.: es ist 
evident, dass Dionysius die authentischen Angaben über die Grosse 
des Capitolinischen Tempels überliefert, aber ohne Ahnung davon, 

Herrn#« XXII. 2 
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dass dieselben im italischen und nicht in dem gemeinsamen römisch- 
griechischen Fusse ausgedrückt waren. 

Neuerdings hat nun Mommsen (der römische oder italische 
Fuss in dies. Ztschr. XXI S. 411 ff.) die Dörpfeldsche Theorie des 
kleineren (italischen) Fusses und seine Anwendung in Rom be- 
kämpft. Er äussert sich daselbst über meine Combination: ‘dies 
Zusammentreffen ist blendend, aber bei weiterem Ueberlegen er- 
weist es sich als Täuschung. Dionysios entnahm seine Zahlen doch 
sicher nicht dem Raucontract oder einer aus der Königszeit fort- 
gepüanzten Tradition, sondern späteren Messungen, wie sie bei den 
häufigen Reparatur- und Neubauten nicht haben fehlen können; 
und nach welchem anderen Fuss können diese angestellt worden 
sein als nach dem, welcher zu Dionysios’ Zeit ein halbes Jahr- 
tausend in der Stadt Rom gegolten batte? Wäre die Verwendung 
eines zweiten von dem gewöhnlichen verschiedenen Fusses in dem 
späteren Rom nachgewiesen, so würde es immer noch bedenklich 
sein das ohne weiteren Reisatz hier gebrauchte Wort auf diesen 
zu beziehen ; aber unmöglich kann auf jenes Zusammentreffen ein 
solcher Fuss begründet werden. Vielmehr wird es bei Richters 
früherer Annahme sein Rewenden haben müssen, dass die Differenz 
der Messungen und des Rerichtes auf die beiderseitige Ungenauig- 
keit zurückgeht. Es kommt einerseits das Fehlen der Rekleidung, 
andererseits die von Dionysios selbst angedeutete Abrundung der 
Vorgefundenen Ziffern in Retracht, und mehr als Reides die in 
allen Ueberlieferungen dieser Art herrschende Nachlässigkeit; man 
kann in Anbetracht dieser Umstände recht wohl es hinnehmen, 
dass Dionysios 57m gesetzt bat, wo er etwa 53,5 hätte setzen 
sollen.’ 

Ich habe nun freilich weder an den Baucontract noch an eine 
Tradition aus der Königszeit gedacht, sondern war der Meinung, 
dass bei Gelegenheit des gänzlichen Neubaues des Tempels durch 
Sulla und Catulus die bauleitenden Architekten den alten Unterbau 
ausgemessen und, falls derselbe unter Anwendung eines anderen 
als des damals gebräuchlichen Fusses gebaut war, dies sicher ge- 
merkt und bemerkt haben werden. Jedenfalls zeigen die von 
Dionysius hinzugefügten Worte: kn l yag %olg avxolq depeUoig 

Idgv&rj, dass er in seiner Quelle Bemerkungen, vielleicht 

auch Berechnungen der Art vorfand. Indessen ist doch Mommsens 
Erörterung für mich in so weit bestimmend gewesen, dass auch ich 
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jetzt der Ansicht bin, dass wenigstens jener von Dionysius notirte 
Unterschied der längeren und kürzeren Seiten von beinahe 15 Fuss 
sich nur auf den zu seiner Zeit existirenden Tempel beziehen, 
also auch nur in dem zu seinerzeit gebräuchlichen Fuss ausge- 
drückt sein kann. 

Dagegen glaubte ich mich nicht zur Rückkehr zu meiner ersten 
Ansicht entschlossen zu dürfen, ohne noch einmal die ganze Rech- 
nung in allen ihren Factoren durchgeprüft zu haben. Ich bin 
für diese umständliche Arbeit entschädigt worden durch die sehr 
überraschende Entdeckung, dass die von Jordau als constatirte 
Länge der kleineren Seite des Unterbaues in Curs gesetzte Zahl 
51m, die uns allen als der unverrückbare Eckpfeiler unserer Be- 
rechnungen galt, falsch ist. 

Bekanntlich sind die Reste des Unterbaues nicht gleichzeitig 
ausgegraben worden. Der westliche Theil kam im Jahre 1865 zum 
Vorschein; er wurde von dem Architekten Hauser aufgenommen 
und Monum. VIU Taf. 23, 2 veröffentlicht. Zehn Jahre später kam 
bei Neubauten am Conservatorenpalast die östliche Seite zum Vor- 
schein und nicht lange danach bei Bauten auf dem Gebiete des 
Palazzo CafTarelli die Südostecke nebst einem Theil der Südseite. 
Die Combinirung dieser letzteren Funde mit dem aus dem Jahre 
1865 ermöglichte sich namentlich durch den auf dem Hauserschen 
Plane eingetragenen Grundriss des Palazzo CafTarelli. Auf Jordans 
Veranlassung hat daher der Architekt Schupmann die sämmtlichen 
Reste in einen den Palazzo CafTarelli und die anstossenden Terrains 
umfassenden Plan eingezeichnet. Dieser Plan ist Monum . X Taf. 30 
veröffentlicht und in verkleinertem Massstabe bei Jordan Top. I 2 
Taf. I reproducirt. Auf Grund dieser Reconstruction haben die bei- 
den Forscher die betreffende Seite gemessen und gefunden, dass sie 
51 m lang ist. Dieses Mass nun, welches von Anfang an als ausge- 
machtes Factum auftritt, wird überdies durch eine Rechnung ge- 
stützt. Es hat sich nämlich gezeigt, dass der Unterbau des Tempels, 
wenigstens in dem allein bekannten südlichen Theile aus parallelen 
Streifen besteht. Die beiden äusseren haben eine Dicke von 5,60 m. 
Zwischen denselben sind die Spuren mehrerer Parallelmauern von 
4 m Dicke gefunden worden , ‘insbesondere wohl erhalten — so 
sagt Jordan Top. 12 S. 70 — die erste von Osten in einer Aus- 
dehnung von etwa 15 m. Aus dem Abstand derselben von der öst- 
lichen Aussenmauer hat sich ergeben, dass ihrer vier gewesen sind.’ 

2 * 
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Diese Worte sind zum mindesten ungenau. Denn aus ihnen sollte 
man schliessen dürfen , dass die Abstände der Parallelmauern 
untereinander und von der Aussenmauer gleich sind. Dies ist 
aber keineswegs der Fall. Gerade der Abstand der ersten Parallel- 
mauer von der Aussenmauer beträgt auf dem Schupmannschen 
Plane 4 m, während für die Abstände der Parallelmauern unter- 
einander 5,20 m angegeben wird. In wie weit dieser letztere 
Werth auf Messung beruht, ist weder aus dem Plane, noch aus 
der sehr mangelhaften Erörterung Schupmanns ersichtlich; ebenso 
wenig ist ersichtlich, wie Schupmann dazu kommt, die Dicke 
sämmtlicher Parallelmauern, von denen nach seinem Plane nur 
ganz dürftige, unmessbare Reste vorhanden sind, gleichmässig auf 
4 m anzuselzen. Selbst die östlichste, besterhallene misst an der 
breitesten Stelle nicht 4 ra, sondern beinahe 4,50 m. Mit diesen 
Grössen rechnet er, und berechnet zunächst die Entfernung von 


4 4 

einem Säulencentrum zum andern auf — + 5,20 + = 9,20 m, 


und setzt dann die Breite des ganzen (sechssäuligen) Tempels gleich: 

5 X 9,20 + 2 + 4 + 5,60 - 9,2o) , 

wobei die in der Klammer stehenden Zahlen die Entfernung von der 
Mitte des der Aussenmauer zunächst liegenden Parallelstreifens bis 
zur äusseren Kante der Aussenmauer, vermindert um eine Säulen- 
weite, ausdrücken. Die Formel ist an und für sich richtig, und 
ihr Werth, welcher 50,80 m beträgt, kommt jenen 51 m sehr nahe. 
Was aber damit eigentlich bewiesen werden soll, ist nicht abzu- 
sehen. Denn weder Schupmann noch Jordan tragen dem Umstande 
Rechnung, dass auf ihrem Plane die Gesammtlänge der Seile nicht, 
wie sie angeben und ausrechnen 51m, sondern 53 m beträgt. 
Gerade dieses Mass aber kann controllirt werden. Denn Hauser 
a. 0. misst vom Westrande des Unterhaus bis zur Westkante der 
östlichsten Parallelmauer 39,18 m, Schupmann misst dann weiter 
die Parallelmauer *== 4 m, den Abstand derselben von der östlichen 
Aussenmauer = 4 m, die Aussenmauer selbst = 5,60 m, zusammen 
52,78 m. Demnach steckt also in den Schupmannschen Ansätzen 
irgend ein Fehler, und die Uebereinstimmung seiner Rechnung mit 
einer aus der Luft gegriffenen Gesammtzahl ist sehr auffallend. 
Wäre man umgekehrt gezwungen, die Bündigkeit der Schup- 
mannschen Rechnung anzuerkennen, so enthielte der Plan nach- 
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weislich einen so starken Fehler, dass die Zuverlässigkeit der ganzen 
Aufnahme dadurch in Frage gestellt würde. 

Ich kann mein Bedauern nicht zurückhalten, dass in dem so 
wichtigen und für uns jedenfalls unwiederbringlichen Momente jener 
Ausgrabungen niemand zur Stelle war, der geeignet gewesen wäre, 
durch klare und einfache Berichterstattung eine unanfechtbare Grund- 
lage für die künftige Forschung zu schafTen. Es ist unter diesen 
Umständen noch als ein Glück zu betrachten, dass es möglich ist, 
wenigstens die Gesammtlänge der betreffenden Seite auch unab- 
hängig von Jordan festzustellen. Durch die Güte des Architekten 
Settimi, der die Arbeiten an den Fundamenten des Palazzo Caffarelli 
leitet, bin ich in den Besitz einer Copie der neuesten Aufnahme des 
kaiserlich deutschen Besitzthuraes auf dem Capitol (Massstab 1 : 100) 
gekommen. In diesen Plan, der genauer ist als alle anderen bisher 
für topographische Zwecke benutzten, habe ich eingetragen: 1) die 
Westgrenze des Tempelunterbaues nach Hausers Aufnahme, Monum. 
VIII Taf. 23 2 ; 2) die Ostgrenze nach Lanciani, Bull, munic. 1875 
Taf. XVI. Danach ergab sich als Mass der Seite 52,50 m. 

Um nun auf Dionysius’ Angaben wieder zurückzukommen, so 
ging ich, Lanciani mich anschliessend, von der Ansicht aus, dass 
die Worte : diaxoaluiv Ttodwv eyyioxa Ttjy nXevQav eytuv i*ä<nr}v • 
oXiyov de % i diaXXatJOv evgoi % ig av zrjg vrceQOxrjs % ov (irjxovQ 
TtctQa to nXaxog ovi * oXojv rtevTexaldexa nodwv so zu inter- 
pretiren seien, dass die grösseren Seiten 207 V 2 , die kleineren 
193 Fuss betragen hätten. Es liegt aber auf der Hand, dass diese 
Masse nur ganz mechanisch den Worten des Dionysios nachgebildet 
sind, dass nicht beide Seitenpaare so völlig irrationale Grössenver- 
hältnisse gehabt haben werden. Vielmehr ist die grössere Wahr- 
scheinlichkeit dafür, dass etwa die längere Seite 200 Fuss, die 
kürzere zwischen 185 und 186 Fuss betragen bat, was, wie ich 
sehe, auch Mommsens Auffassung ist (a. O. S. 421). 185 V 2 Fuss 

zu 0,296 m betragen aber 54,9 m. Dies verglichen mit meiner 
Messung der Seite (52,50 m) bleibt ein Unterschied von 2,40 m, nicht 
mehr demnach, als für die Verkleidung des Unterbaues erforderlich 
ist« Dieselbe betrug also etwa acht römische Fuss zu 0,296 m, 
und dies entspricht im Verhältniss durchaus den noch jetzt an 
römischen Tempeln zu machenden Wahrnehmungen. 

Sind wir demnach zu dem hoffentlich definitiven Resultate 
gekommen, dass die Zahlen des Dionysius unter Anwendung des 
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Fusses von 0,296 m mit dem Hasse der Ruine stimmen, so ist die 
Frage, ob uns der erhaltene Unterbau zur Auffindung des Fusses, 
nach welchem die Römer vor Einführung des griechischen Masses 
gerechnet haben, behilflich sein kann, damit nicht verneint. Denn 
wenn wir von Dionysius und seinen Massen ganz absehen, so bleibt 
uns immerhin zur Beurtheilung der unzweifelhaft alte, auf die erste 
Gründung des Tempels zurückgehende Unterbau. Von demselben 
kennen wir zwei Masse, die Länge der kleineren Seite von 52,50 m 
und die Stärke der beiden Aussenmauern von je 5,60 m. Doch 
sind nicht beide in gleicher Weise verwendbar. Das erstere, ob- 
gleich mit möglichster Sicherheit bestimmt, ist doch immer nur 
auf indirectem Wege gefunden, man kann es also wenigstens nicht 
gut zur Constatirung eines bislang in Rom nicht nachgewiesenen 
Fusses heranziehen. Ausserdem kann diese kleinere Seite des 
Tempelunterbaues, die sich in ihren Dimensionen nach den ge- 
gebenen Grössen der längeren Seite richtete, sehr wohl ein Mass 
gehabt haben , das sich vielleicht nicht einmal in ganzen Fussen 
ausdrücken lässt, so dass die Entscheidung, auf welchen Fuss 
dasselbe zurückzuführen wäre, ohne andere Hülfsmittel geradezu 
unmöglich ist. Dagegen sind die 5,60 m 1 ) der beiden Aussen- 
mauern aller Wahrscheinlichkeit nach gleich zwanzig Fuss zu 
0,278 m, und man würde dieses Mass, gerade weil es ein rundes 
ist, als einen wichtigen Beweisfactor verwenden dürfen, wenn — 
und darauf kommt es nach wie vor an — die Existenz dieses 
kleineren Fusses von 0,278 m auch anderweitig in Rom nachge- 
wiesen wäre. 

Mit diesem Fusse aber steht es folgendermassen : 1) Nach- 
gewiesen ist derselbe als das in Campanien in vorrömischer Zeit 
gebräuchliche Mass. 2) hat Dörpfeld zu grosser Wahrscheinlichkeit 
gebracht, dass das gesammte ursprüngliche Mass- und Gewichts- 
system der Römer auf diesem Fuss beruhte. 3) Dagegen fehlt bis 
jetzt, wenn mau von der Möglichkeit absieht, dass der Unter- 
bau des Capitolinischen Juppitertempels unter Anwendung dieses 
Fusses gebaut ist, jeder weitere Nachweis der Existenz desselben 
ausserhalb Campanieus, speciell der Beweis seiner Existenz in Rom 
und Latium. Diesen Beweis nun will ich im Folgenden versuchen 


1) Genauer wäre 5,50 m, aber die Beschaffenheit der Ruine gestattet be- 
kanntlich kein auf den Millimeter genaues Mass. 
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vnrzubereiten. Ich bin im Besitze einer nicht unbedeutenden An- 
zahl von Messungen, die ich 1884 und 1885 in italischen und 
sicilischen Städten, meist an Städtemauern vorgenommen habe, 
allerdings damals zu anderen Zwecken. Es zeigt sich aber jetzt, 
dass dies Material auch für die vorliegende Frage von Wichtigkeit 
ist. Ich stelle zunächst die in Betracht kommenden Messungen 
aus Latium, Rom und Etrurien zusammen. 

1. Ardea. Eine ausführliche Beschreibung der Befestigungen 
dieser Stadt habe ich gegeben Annali 1884 p. 91 — 107 nebst 
Monum. XII 2. Die Höhe 1 ) der in den ursprünglichen Mauern 
verwendeten Quadern, namentlich der auf der NO-Seite in vielen 
Schichten noch übereinanderliegenden, schwankt von 0,41 — 0,43 m; 
vereinzelt kommen auch höhere Steine vor. Der untere jetzt ver- 
schüttete Theil der Mauer ist, wie ich durch Nachgrabungen fest- 
stellte, stufenweis aufgebaut. Die Stufen sind 0,41 m breit. — 
Zur Restauration der Mauer sind an vielen Stellen grössere Steine 
von 0,58 — 0,60 m Höhe verwendet. Auf dem Monum . XII 2 ab- 
gebildeten Stück bestehen die oberen Lagen der Mauer ganz aus 
solchen Steinen, die auch schon, wie a. 0. erörtert, durch ihr 
Material sich als spätere Zulhat charaklerisiren. 

2. Civitä Lavigna. Auf der Südseite des heutigen Städt- 
chens ist die Mauer 25 Lagen hoch erhalten, wenn auch in stark 
restaurirtem Zustande. Sie gleicht in der Technik dem ältesten 
Theile der Mauern von Ardea, indem in beiden die Kopfseiten der 
Steine in der Front liegen. Auch die Steinhöhe ist dieselbe, im 
Durchschnitt 0,41 — 0,43 m. Zur Ausbesserung sind 0,60 m hohe 
Quadern verwendet. Gleich hohe Quadern hat ein aus fünf Lagen 
bestehendes vorzüglich gefügtes und offenbar einer späteren (aber 
immer noch republikanischen) Periode augehöriges Stück Mauer an 
der Westseite, das mit einem stark vorkragenden, ebenfalls 0,60 m 
hohen Sims abschliesst. — Unterhalb (südlich) der Stadt ist die 
sehr bedeutende Ruine eines Tempels (?) erhalten, Steinhöhe 0,48 m. 
Dasselbe Mass kehrt wieder an einem neuerdings nördlich von der 
Stadt zum Vorschein gekommenen Bau ungewisser Deutung. 

1) Ich führe hier and bei allen folgenden Messungen immer nur die 
Stein höhe an, da sie allein von Bedeutung ist. Die Länge der Quadern 
richtet sich, wo nicht ein ganz besonderer Kunstbau beabsichtigt ist, ledig- 
lich nach der Ausgiebigkeit des zu bearbeitenden Materials. Steine von */* m 
Lange finden sich oft neben Steinen von 1 — 2 m Länge. 
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3. Pratica. Am NO-Abhang des Hügels sind drei Lagen 
eines Quaderbaues, der einen Tbeil der Befestigung bildete, noch 
erhalten. Steinhöhe, soweit messbar, 0,59 m. 

4. A n a g n i. Die Stadt weist namentlich auf der Südseite eine 
der besterhaltenen und bestgefugten Quadermauern aus dem Alter- 
tum auf. Ich habe darüber schon berichtet Bull . 1885 p. 190 ff. 
Auf einer Strecke von über 200 m ist hier die Mauer bis zu einer 
Höhe von 18 Lagen erhalten, und mit Ausnahme der untersten 
Lagen, die wie gewöhnlich aus kleineren Steinen von unregel- 
mässiger Höhe bestehen, zeigen die trefflich geschnittenen und sehr 
eigen gefugten Steine die constante Höhe von 0,55 m. Dasselbe 
Mass wiederholt sich an dem besterhaltenen Stück der Nordseite. 
An anderen, weniger sorgfältig gebauten Theilen der Mauer liegen 
Steine verschiedener Grösse durcheinander, theils 0,41 m gross, 
theils 0,55 m, wieder an anderen (restaurirten) Stellen Steine von 
0,46—0,48 m Höbe. 

5. Segni. Die Befestigung besteht im wesentlichen aus 
polygonalen Mauern von Kalkstein. Nur an der Ostseile ist ein 
Thorbau nebst Mauer in Tuffquadern aufgeführt, offenbar eine 
Restauration nach vorgängiger Zerstörung dieser dem Angriff am 
meisten oder vielmehr allein ausgesetzten Stelle. Die Mauer ist 
regelmässig gebaut, im Läufer- und Bindersystem, und ist noch 
jetzt 8 Lagen hoch erhalten. Höhe der Quadern 0,44 m. — In 
gleicher Weise ist aufgeführt auf unregelmässig sich abstufender 
und von unregelmässigen, grossen Steinen erbauter Basis ein 
Tempel (?) am Fusse der sogenannten Arx, jetzt zu einer Kirche 
umgebaut. Es sind 9 Lagen Läufer und Binder zu 0,44 m er- 
halten. 

6. Cori. Die Befestigung besteht im wesentlichen aus poly- 
gonalen Mauern, zeigt aber geringe Spuren, dass sie einmal mit 
Quaderbau von Tuff restaurirt ist. Ein prachtvolles Stück davon 
ist sichtbar in den Fundamenten des Domes, in Läufer- und Binder- 
system. Erhallen sind 9 Lagen, Steinhöhe zwischen 0,43 m und 
0,48 m wechselnd. Ein ähnliches, leider unzugängliches Stück 
findet sich in der äusseren Ringmauer nicht weit vom Ponte della 
Catena, dessen oberer Tbeil aus denselben Steinen besteht. 

7. Palestrina. Die unterste Terrasse des in seinen wesent- 
lichen Bestandteilen polygonalen Befestigungssystems besteht aus 
einer noch jetzt trefflich erhaltenen Quadermauer, die als Ver- 
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kleidung für Gusswerk dient. Fugung und Schichtung ist von 
äusserster Sorgfalt, Hohe der Steine constant 0,44 m. 

8. Ferentino. Hauplbestandtheil der Befestigungen sind 
polygonale Mauern verschiedener Construction. Darüber liegt fast 
im ganzen Umkreis der Stadt eine Travertinquaderschicht, deren 
Steine, nicht allzu sorgfältig geschnitten, im Durchschnitt die Höhe 
von 0,40 m haben. Am Vescovado sind sie ungleicher und schwan- 
ken zwischen 0,40 m und 0,46 m. An einigen Stellen, z. B. an 
der Porta S. Maria liegen Schichten von ganz verschiedener Stein- 
hohe (0,40 m, 0,46 m, 0,60 m) übereinander. — In einer antiken 
Quadermauer in der Via del Duorao, die vermutblich zu den Sub- 
structionen der Burg gehörte, liegen 18 Lagen trefflich erhaltener 
Travertinquadern in regelmässiger Abwechslung theils von 0,41 m, 
theils von 0,55 m Steinhohe über einander. — An der Nordseite 
der Stadt findet sich in dem Mauerkreise ein jetzt vermauertes 
Thor, Breite (die einzige messbare Dimension) 4, 40 m. Die Porta 
Sanguinaria ist 2,30 m breit und 2,70 m tief. 

9. Sora. Im Innern der heutigen Stadt antike Mauer un- 
gewisser Deutung. Auf einem Stufenbau von fünf Stufen mit 
wechselnder Hohe ruht eine Quadermauer von gut geschnittenen 
und regelmässig im Läufer- und Bindersystem gefügten Steinen. 
Hohe der in der Fassade liegenden Steine 0,55 m , während im 
Innern der Mauer die Steine unregelmässig geschnitten sind. Er- 
halten 3 Lagen. 

10. Fall er i. Die Stadt ist von den Römern in der Mitte des 
dritten Jahrhunderts v. Chr. erbaut. Die Mauern sind mit ausser- 
ordentlicher Sauberkeit durchweg aus Quadern von 0,59 m Stein- 
höhe aufgeführt. 

11. Perugia. Ueber die Construction der Mauer habe ich 
ausführlich gehandelt in meiner Schrift ‘Ueber antike Steinmetz- 
zeichen 9 S. 22 ff. Die Steine , aus denen die Stadtmauern gefügt 
sind, haben sehr ungleiche Hohe. Es liegen übereinander Schichten 
von 0,41 0,42 0,31 0,33 0,41 m Hohe. An anderen, sorgfältiger 
gebauten Stellen wechseln Schichten von 0,27 m und 0,50 m. Im 
und am Augustusthor schwankt die Hohe der Steine ebenfalls, die 
höchsten von mir gemessenen Schichten massen 0,53 m. Der die 
ganze Mauer umziehende, noch an vielen Stellen erhaltene Sims 
ist (leider nur an einer Stelle messbar 1) 0,28 m hoch und kragt 
0,16 m vor. — Augustusthor: Breite des Durchganges 4,40 m; 
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Entfernung der Thürme vom Thor 2,70 m ; Masse der ThQrme 
6,50 na, 9,68 na, 6,50 na. 

12. Rom. a) Palatin. Als durchschnittliche Höhe der Steine 
ist von Lanciani 0,59 m constatirt worden; jedoch befindet sich 
in der Mauer längs des nach dem Circus Maximus hinabftthrenden 
Stufenweges auch eine Lage von 0,73 m Steinhöhe und bemerkens- 
werther Schmalheit. 1 ) In dem oberhalb dieses Aufganges liegenden, 
von mir a. 0. als Reste eines alten Thores bezeichneten Mauer- 
complexe sind neben Steinen von 0,59 m Höhe eine Anzahl von 
Steinen mit 0,55 m Höhe verbaut; namentlich hat die ganze, mit 
Steinmetzzeichen versehene Reihe bei Y ( Monumenti XII 8 a) durch- 
weg diese Höhe. — b) Aventin. Die Mauer in der Villa Torlonia 
ist, wie ich ‘Antike Steinmetzzeichen’ S. 11 ff. nachgewiesen habe, 
in ihrer jetzigen Gestalt (Quaderbau als Verkleidung von Gusswerk) 
jüngeren Ursprungs, wobei freilich nicht ausgeschlossen ist, dass 
hier älteres Material verbaut ist. Das geht denn auch des weiteren 
daraus hervor, dass Steine verschiedener Grösse verwendet sind. 
Neunzehn Lagen sind messbar. Davon bestehen elf, also die 
grössere Hälfte, aus Quadern von 0,55 m Höhe, die übrigen sind 
bis auf eine Schicht (0,50 m) grösser; die fünfte und elfte Lage von 
unten gemessen und die vier obersten Lagen bestehen aus Steinen 
von etwa 0,59 m Höhe. — c) Capitol. Tempelunterbau unter 
Palazzo Caffarelli: Länge der kleineren Seite 52,50 m, Dicke der 
Seitenmauern 5,60 m; Steinhöhe schwankend, im ganzen zwischen 
0,30 m und 0,32 m variirend. — Substruktionen im Garten unter- 
halb Araceli, ungewisser Deutuug: eine derselben besteht aus Cap- 
pellaccioblöcken von 0,23 — 0,25 m Steinhöhe; eine zweite besteht 
zum Theil aus Blöcken von gelblichem Tuff 0,57 m hoch, theils 
aus Blöcken von Cappellaccio im Durchschnitt 0,28 m hoch. In 
einem dritten sehr geringen Rest von 4 Lagen liegen übereinander 
Steine von 0,57 m 0,59 m 0,55 m 0,57 m. — d) Serviani- 
scher Wall. In demselben befinden sich ausser Steinen von 
0,59 m und 0,29 — 0,30 m Höhe Steine von (durchschnittlich) 0,55 m 
Höhe auf der Piazza Fanti, und grosse, mit eisernen Klammern 
verbundene Peperinblöcke vou 0,75 m, die einer späteren Restau- 
ration angehören. 

1) Vgl. darüber, wie über die Palatinsmauern überhaupt, meinen Aof- 
satz: i Dell ’ antica fortificazione del Palatino ’ in den Annali 1884 p. 195 ff. 
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Um mm die Frage zu beantworten, ob aus diesen Messungen 
die Existenz eines anderen Fusses als des von 0,296 m in Rom 
und Umgegend sich nachweisen lässt, müssen wir von den Fällen 
absehen, in denen die Steine offenbar nicht nach einem Normalmasse 
zugeschnitten sind, sondern entweder beliebige, von der Natur des 
Gesteines und den Gewohnheiten dieses Steinbruches abhängige 
Höhen aufweisen oder Masse, die sich nur schwer auf einen be- 
stimmten Fuss zurückführen lassen, wie z. ß. ein Theil der Mauern 
von Ferentino, die von Cori und vor allen Perugia. 1 ) In zweite 
Linie sind sodann zu stellen diejenigen Mauern, bei denen man wohl 
das durchgängige Festhalten an einem bestimmten Masse erkennt, 
die einzelnen Steine aber nicht sorgfältig genug gearbeitet sind, 
so dass ein beständiges Schwanken in allerdings kleinen Grenzen 
stattfindet. Dies ist der Fall in Ardea und Civitä Lavigna. Ent- 
scheidend ist dagegen für die Frage die Vergleichung der Mauern 
von Fallen und Anagni, die nächst Rom die bestgearbeiteten Mauern 
haben. Bei diesen gestattet die Gleichmässigkeit der Steinlagen 
keinen Zweifel darüber, dass der Höhe derselben ein Normalmass 
zu Grunde liegt. Bei Falleri, welches constante Steinhöhen von 
0,59 m zeigt, ist dies ohnehin sicher: es sind zwei römische Fuss 
zu 0,296 m. Ebenso sicher aber ist auch, dass die 0,55 m Stein- 
höhe in Anagni nichts anderes sein können, als zwei Fuss eines 
kleineren Fussmasses von mindestens 0,275 m s ), zumal dies Mass 
an grossen Complexen von Steinen in Sora, in Ferentino und in 
Rom auf dem Palatin, Aventin und am Servianischen Wall wieder- 
kehrt. Es unterliegt demnach auch wohl keinem Zweifel, dass 
wir in dem Durcbschnittsmass von 0,41 m in Civitä Lavigna und 
Ardea, sowie in der Verwendung desselben Masses in Ferentino 
und Anagni in Verbindung mit Steinen von 0,55 m Höhe die An- 
wendung der auf demselben Fuss basirenden oskischen Elle zu 
erkennen haben. 

Es sind also sechs Städte, in denen dieser kleinere Fuss 
nachweisbar ist: Anagni, Sora, Ferentino, Rom, Ardea 
und Civitä Lavigna; die drei letzteren weiseu daneben den 
römisch-griechischen Fuss auf, Rom, wie billig, vorwie gend, Ardea 
und Civitä Lavigna nur in Restaurationen. Es entspricht ja auch 

1) Die Gründe dieser Erscheinung für Perugia habe ich a. 0. entwickelt. 

2) Ob der betreffende Fuss 0,275 m oder 0,278 m beträgt, das zu ent- 
scheiden, reichen diese Messungen an Quadern nicht aus. 
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der Natur der Sache, dass die Spuren dieses älteren Fusses in der 
Provinz sich länger und in bedeutenderen Resten erhalten haben, als 
in der Hauptstadt. Dagegen zeigen Segni und Palestrina den 
römischen Cubitus von 0,44 m, die dürftigen Reste von Pratica 
und die Mauern von Falleri den römischen Fuss von 0,296 m. 
Letztere Stadt, deren Gründung in die Mitte des dritten Jahrhun- 
derts v. Chr. Mt, giebt leider den einzigen positiven Anhalt für 
die Einführung des griechischen Fusses in Rom; dieser Anhalt ist 
aber unbrauchbar, da die Mauern Roms unter allen Umständen 
älter sind als die dieser römischen Colonie. — Bemerkenswerth 
ist noch, dass auch die Porta Augusta in Perugia mit dem grie- 
chisch-römischen Fusse gebaut ist Offenbar sind sämmtliche Masse 
des Thors und und der anschliessenden Thürme (siehe oben) durch 
den Cubitus von 0,44 m theilbar. 

Berlin, im August 1886. OTTO RICHTER. 
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DIE ÜBERLIEFERUNG ÜBER DIE RÖMISCHEN 
PENATEN. 


Die wesentliche Förderung, welche unsere Kenntniss von 
römischem Glauben und Gultus in den letzten Jahrzehnten durch 
die genauere Erforschung des Bodens der Stadt und durch die 
zahlreichen inschriftlichen und monumentalen Funde erhalten hat, 
besteht nicht so sehr in der Vermehrung unseres Wissens durch 
Erschliessung einzelner neuer Thatsachen, als vielmehr in der Zei- 
tigung der Erkenntniss, dass wir bisher den Quellenwerth der alten 
litterarischen Ueberlieferung in verhängnisvoller Weise überschätzt 
haben. So lange wir unmittelbare Zeugnisse über römische Re- 
ligionsvorstellungen und Götlerverehrung nur in sehr beschränkter 
Zahl besassen, waren wir nicht in der Lage an Aussagen eines 
Varro, Nigidius, Hygin u. a. eine erfolgreiche Kritik zu üben, wenn 
auch an ihren Meinungen dies oder jenes aus inneren Gründen 
bedenklich genug erscheinen mochte; seitdem uns topographische, 
epigraphische, archäologische Untersuchungen die Möglichkeit einer 
Controle der litterarischen Tradition gezeigt haben, tritt es immer 
deutlicher hervor, wie spärlich das Material von beglaubigten That- 
sachen war, mit welchem im Alterthume ein Forscher auf dem 
Gebiete des römischen Götterglaubens arbeitete und wie sehr selbst 
bei einem Manne wie Varro freie Construction den geringen Um- 
fang des authentischen Wissens verdecken musste. Während nun 
in der Sprachforschung niemand es sich würde beikommen lassen, 
varronische Etymologien zum Ausgangspunkte einer grammatischeu 
Darlegung zu machen, haben auf dem Gebiete der römischen My- 
thologie wohlverdiente Männer, wie Ambrosch, Klausen, Preller, 
mit derartigen antiken Theoremen wie mit Thatsachen gerechnet, 
und es tritt daher an uns die Nöthigung heran, bevor wir an eine 
Reconstruction der römischen Religion und ihrer Geschichte, soweit 
eine solche für uns überhaupt möglich ist, denken, erst den über 
den Trümmern guter und thatsächlicher Ueberlieferung lagernden 
Schutt alter und neuer Theorien abzutragen. Eine solche Auf- 
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räumungsarbeit soll im Folgenden für ein beschränktes, aber be- 
sonders wichtiges Gebiet versucht werden. 

Penates sind, wie der Name zeigt (vgl. nostras, quoias, m- 
femas ), die im penus Wohnenden; es kann also von ihnen nie 
schlechthin, sondern nur mit Bezug auf einen bestimmten penus, 
gleichviel ob eines Privathauses oder einer Gemeinde, die Rede 
sein und ihre Zahl ist eine unbegrenzte. Aus der unendlichen 
Menge ragen als Penaten xot j i&xrjv hervor die Penates populi 
Romani Quiritxum *), die Götter, welche im penus populi Romani, 
der Gemeindescheuer, ihren Sitz und die Stätte ihrer Wirksamkeit 
haben. Dass wir es hier mit uralten — sei es italischen, sei es 
speciell latinischen — Religionsvorstellungen zu thun haben, ist 
allgemein anerkannt; insbesondere konnte die Parallelisirung von 
Gemeinde und Privathaus, wie sie hier ebenso wie im Larencalte 
sich zeigt, nur bei primitiven Staatszuständen sich entwickeln. Wir 
dürfen also auch ohne directes Zeugniss den Cult der Staatspenaten 
für einen der ältesten in Rom erklären und ihren im Herzen der 
Altstadt gelegenen Tempel, die aedes deum Penatium in Velia , un- 
bedenklich für eine alte Gründung halten, wenn auch zufällig die 
älteste datirte Erwähnung desselben (Liv. XLV 16, 5) erst in das 
Jahr 587 d. St. fällt. *) Ueber den Tempel und seine Cultbilder 
haben wir das auf Autopsie beruhende Zeugniss des Dionysios von 
Halicarnass (I 68), welcher ihn als ein kleines und durch über- 
hängende anderweitige Baulichkeiten verdunkeltes Heiligthum schil- 
dert. Als Cultbilder sah er darin die durch Beischrift als Penaten 
gekennzeichneten Statuen zweier sitzenden Jünglinge mit Speeren 
in den Händen, wie sich solche seiner Angabe nach auch in vielen 
anderen alten Tempeln Roms vorfanden. 1 2 3 ) Für die Verwerthung 

1) dii pub(lici), P(enates) p(opuli) R(omani) Q(uiritium) heissen sie im 
augusteischen Festverzeichniss von Cumae (G. 1. L. X 8375. Mommsen in dies. 
Zeitschr. XVII 635). Auf den weiter unten zu besprechenden Münzen ist der 
Name abgekürzt entweder zu Renates) p(ublici ) oder zu d(ii) p(ublici), Re- 
nates) [seil, populi Romani Quiritxum]. 

2) Die Zeugnisse über den Tempel bei Jordan Topogr. I 2, 416 ff. Den 
Gombinationen von 0. Gilbert Gesch. u. Topogr. d. Stadt Rom 11 81 A. 2, 
welcher die Gründung des Tempels unter Tullus Hostilius ansetzt, vermag 
ich nicht zu folgen; er geht nämlich von der irrigen Voraussetzung aus, dass 
die römischen Penaten von vorn herein die troischen gewesen waren. 

3) Ueber den Text der verzweifelten Stelle s. Jordan zu Preller Rom. 
Myth. 11 171 Anm., mit dessen Urtheil ich übereinstimme. 
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dieses Berichtes ist es belanglos, ob er sich auf den ursprünglichen 
alten Tempel oder auf den von Augustus veranstalteten Neubau 
(Monum. Anc. IV 8) bezieht; denn abgesehen davon, dass Dionys 
die Statuen als naXaiag %gya %exvrjg bezeichnet, bat doch Augu- 
stus sicher bei seiner Restauration an der Darstellungsform der 
Cultbilder nichts geändert, wenn er auch vielleicht alte, halbver- 
fallene Statuen durch neue Exemplare ersetzte. Den zwingenden 
Beweis aber dafür, dass bereits vor dem augusteischen Neubau, 
mindestens im letzten Jahrhundert der Republik, die Staatspenaten 
unter dem Bilde der Dioskuren, d. h. ebenso wie Dionys ihre 
Bilder beschreibt, verehrt wurden, haben wir in den bekannten 
Denaren des M\ Fonteius und C. Sulpicius aus der zweiten Hälfte 
des siebenten Jahrhuuderts, auf welchen die Dioskurenküpfe (auf 
den Münzen des Fonteius durch die beigefügten Sterne deutlich 
charakterisirt) mit der Beischrift P(enates ) p(ublici) oder d(ii ) p(w- 
6/ict), P{mates ) erscheinen. 1 ) Damit ist natürlich keineswegs ge- 
sagt, dass die Bilder so alt gewesen wären, wie der Tempel selbst; 
die Verwendung des Dioskurentypus für die bisher bildlos ver- 
ehrten Penaten wird vielmehr in der Zeit erfolgt sein, in der sich 
Oberhaupt das Bedürfniss geltend machte, für die einheimischen 
Göttervorstellungen einen bildlichen Ausdruck zu gewinnen, und 
man diesem Bedürfnisse durch Herübernahme und Modificirung 
griechischer Typen Genüge that. Die Blüthezeit dieser Bestrebungen 
scheint in die Zeit des hannibalischen Krieges und später zu fallen: 
wenigstens kannte die nach dem Vorbilde des tanzenden Dionysos 
componirten Bilder der Laren bereits Naevius ( Annali d . Inst . 1883, 
156 fif.), und was wir über die Schöpfung des Roma-Typus wissen 
weist auf dieselbe Zeit. Dass man für die Schulzgötter der Ge- 
meinde — denn zu solchen hatten sich die Schutzgötter des petius 
um so mehr verallgemeinert, je weniger von einem penus populi 
Romani im wörtlichen Verstände mehr die Rede sein konnte — 
unter dem griechischen Bildervorrathe das passendste Vorbild in 
den Dioskuren fand, kann nicht Wunder nehmen, wenn man be- 
denkt, wie früh der aus Unteritalien eingewanderte Dioskurencult 
in Latium und Rom zur Blüthe kam, und dass man in ihnen, wie 
die Sage von ihrem Beistände in der Schlacht am See Regillus 


1) Mommsen Rom. Münzwesen S. 572 Nr. 198, S. 576 Nr. 203. Vgl. auch 
den Denar des G. Antius Restio bei Cohen m&d, consul. pl. UI Antia 1. 
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und analoge Erzählungen beweisen, vor allem die Vorkämpfer in 
schwierigen Kriegsläuften, also die Beschützer der vitalsten Intern 
essen einer auf den Kampf um die Existenz angewiesenen Ge- 
meinde sah; aus demselben Grunde hatte man die dahinsprengen- 
den Dioskuren zur Reversprägung für das älteste römische Silber- 
geld gewählt *) und ebenso die Lares praestites, deren Bilder Ovid 
(fast. V 135 fT.) und Plutarch (Q. R. 51) beschreiben und die Denare 
des L. Caesius (Mommsen Münzw. S. 560 Nr. 174) wiedergeben, 
nach dem Dioskurentypus gebildet, indem man nur das römische 
Symbol der Wachsamkeit, den Hund, sowie die Bekleidung mit 
Hundsfellen hinzufügte. In Tusculum, wo der Dioskurencult be- 
sonders früh blühte, mögen sie in ähnlicher Weise an die Stelle 
einheimischer Gemeindepenaten getreten sein. In Rom war mit 
der Gestalt auch der Cultusbeiname der Dioskuren auf die Penaten 
übertragen worden ; denn wie die Dioskuren insbesondere den Bei- 
namen der ‘grossen Götter’ führen 1 ), so waren auch die Penaten 
in der Basisinschrift ausdrücklich als magni dii bezeichnet 8 ); ob 
die Inschrift noch weitere Beinamen enthielt, muss dahingestellt 
bleiben; die Bezeichnungen als ‘gute’ und ‘mächtige’ Götter, die bei 
den späteren Combinationen über die Penaten eine so grosse Rolle 
spielen, fanden sich in ihr jedenfalls nicht, da man sich für die- 
selben nie auf die Inschrift, sondern auf anderweitige Zeugnisse 
beruft. Dass der Name der Penaten selbst in der Basisinschrift 
vorkam, folgt allerdings aus dem Zeugnisse des Dionys nicht un- 
bedingt, da er nur von einer l7iiyQaq>fi drjlovaa TOvg Ilevtttag 
spricht, und für ihn, der von der Identität der Penaten mit den 
grossen Göttern von Samothrake (s. u.) überzeugt ist, zur Kennt- 
lichmachung der Penaten allenfalls schon die Bezeichnung als magni 
dii hätte genügen können ; aber das Natürlichste ist es doch jeden- 
falls und wir können uns den Wortlaut der Inschrift etwa so 
denken : Magnis dis Penatibus p. R. Q. sacrom. 

1) Mommsen Münz wesen 301. Klausen Aeneas und die Penaten 668 ff. 
vermengt Richtiges und Falsches. 

2) z. B. Pausan. 1 31, 1. VJI1 21, 4 und das Volivrelief aus Larisa bei 
Heuzey Macidoine pl. 25, 1. Die von Ambrosch u. a. herangezogene In- 
schrift Orelli 1565 ist modern: s. G. I. L. II 356*. 

3) Serv. Am. III 12: Varro quidem unum esse dicit Renates et magnos 
deos; nam \et\ in basi scribebatur MAGNIS DIIS. Dass sich das nur auf 
die Basis der Cultbilder im Tempel an der Velia beziehen kann, hat Krahner 
(in Ersch und Grubers Encycl. 111 15 S. 413. 427) mit Recht hervorgehoben. 
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Als oun die historisch -antiquarische Forschung in Rom sich 
den Fragen nach Herkunft und Bedeutung der ältesten einhei- 
mischen Gottheiten zuzuwenden begann, bildete für die Penaten 
der Tempel mit seinen Cultbildern und deren Inschrift das einzige 
Material, an welches die Combination anknüpfen konnte. Je dürftiger 
dieses Material war, um so grösserer Spielraum blieb der Hypothese 
und um so weiter konnten die Ansichten auseinandergehen. Wir 
sind über die auf die Penaten bezüglichen do§cu der Alten, abge- 
sehen von einer Reihe einzelner Zeugnisse, besonders gut unter- 
richtet durch einen antiken Bericht, der uns noch in drei von 
einander unabhängigen Auszügen bei Arnobius, Macrobius und 
(mehrfach zerrissen) in der erweiterten Fassung der Servius-Scho- 
lien zur Aeneis (dem sogen. Interpolator Servil) vorliegt. Die drei 
Excerpte ergänzen sich derartig, dass man durch blosse Gegen- 
überstellung die zu Grunde liegende gemeinsame Quelle recon- 
struiren kann, wobei ich behufs leichterer Uebersicht und späterer 
Verweisungen die einzelnen Abschnitte durch Buchstaben bezeichne: 


Arnob. III 40 
A Nigidius Pena- 
tes deos Neptu- 
num esse atque 
Apollinem prodi- 
dit , qui quondam 
muris immortali- 
bus llium con - 
dicione adiuncta 
cinxerunt. 


B 


C idem rursus in libro sexto expri - 
mit et decimo disciplinas Etruscas 
sequens genera esse Penatium quattuor 
et esse Iovis ex bis alios , alios Neptuni , 
inferorum tertios , mortalium hominum 
quartos, inexplicabile quid dicens. 

D Caesius et ipse eas sequens Fortu- 
nam arbitratur et Cererem, Genium 
Herme« XXII. 


Macr. S. III 4, 6. 
Nigidius enim de 
dis libro nono 
decimo requirit 
num di Penates sint 
Troianorum Apollo 
et Neptunus, qui mu- 
ros eis fecisse dicun - 
tur, et num eos in 
Itatiam Aeneas ad - 
vexerit. Cornelius 
quoque Labeo de 
dis Penatibus eadem 
existimat. hanc opi- 
nionem sequitur Ma- 
ro (Aen. ni 118). 


Interpol. Serv. ad Aen. 

I 378: nam alii, ut Nigi- 
dius et Labeo , deos Penates 
Aeneae Neptunum et Apollinem 
tradunt , quorum mentio fit 
(Aen. III 118). 

III 119: sane hoc loco Vergi- 
lius secutus v et er um opinio - 
nem Neptunum tantum et Apol- 
linem nominavit; dicuntur enim 
hi dii Penates fuisse , quos secum 
advexit Aeneas . 

II 325: quos tarnen Penates 
alii Apollinem et Neptunum 
vohmt , 

alii hastatos esse et in regia 
positos tradunt, 


Tusci Penates Cererem et 
Patern et Fortunam dicunt. 

3 
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Jovialem ac Pa lern f sed non illam femi- 
nam, quam vulgaritas accipit, ted ma- 
sculini nescio quem generis ministrum 


E 


F 


Jovis ac viticum . 

V a rr o qui sunt introrsus atque in 
imis penetralibus caeli deos esse censet, 
quos loquimur , nec eorum numerum 
nec nomina sciri, hos Consentes et 
Complices Etrusci aiunt et nominant , 
quod una oriantur et occidant una , 
sex mares et totidem feminas , nomi - 
nibus ignotis et miserationis parcissi- 
mae. sed eos summi Jovis consiliarios 

ac participes exis timari. 

| Macr. III 4, 7 ff. 


Varro Humana - 
rum secundo Dar - 
danum refert deos 
Penates ex Samo - 
thrace in Phrygiam 
et Aeneam ex Phry- 
gia in Jtaliam detu - 
lisse. 


III 148: Varro 
sane rer um 
human arum 
secundo ait 
Aeneam deos 
Penates in Jta - 
Ham reduxisse , 
quaedam lignea 
vel lapidea si- 
gilla , quod evi- 
denter exprimit 
(Aen. III 148); 

sane hos deos 
Dardanum ex 
Samothraca in 
Phrygiam , Ae- 
neam vero in 
Jtaliam exPhry- 
gia transtulisse 
idem V arro 
testatur. 


I 378: Varro 
deos Penates 
quaedam sigilla 
lignea vel mar- 
morea ab Aenea 
in Jtaliam didt 
advecta , cuius 
rei ita V ngilius 
meminit (Aen. 
III 148); 

idem Varro 
hos deos Dar- 
danum ex Sa- 
mothraca in 
Phrygiam , de 
Phrygia Aene- 
am in Jtaliam 
memorat porla- 
visse . 


II 325 : qui 
(Dardanus) ex 
Samothracia 
Troiam Penates 
dicitur detu- 


G 


nec defuerunt 
qui scriberent 
Iovem Iunonem 
acMinervam deos 


qui sint autem di 
J*enates in libro qui - 
dem memorato V arro 
non exprimit ,* sed 


lisse , quos post 
secumAeneas ad 
Jtaliam vexit. 

II 296: nonnulli tarnen J^e- 
nates esse dixerunt , per quos 
penitus spiramus et corpus ha- 
bemus et animi rationes possi- 
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qui diligentius 
eruunt verita- 
tem Penates esse 
dixerunt , per quos 
penitus spiramus^per 
quos habemus cor - 
pus y per quos ratio- 
nem animi posside- 
medium aethera Io - 
vem, Iunonem vero imum aera cum 
terra et Minervam summum aetheris 
cacumen ; et argumento utuntur 9 quod 
Tarquinius, Demarati Corinthii filius, 
Samothracicis religionibus mystice im- 
butus uno templo ac sub eodem tecto 
numina memorata coniunxit. 

H Cassius vero Hemina dicit Sa- 
mothracas deos eosdemque Romanorum 
Penates proprie dici &tovs /ueyaXovg, 
SHovg xQTjozove, dtovg dvvazovg; noster 
haec sciens etc. ( Aen . III 12. 437. I 734. 
111 438). 


Penates existere , 
sine quibus vivere 
ac sapere neque- 
amus, sed qui pe- 
nitus nos regant 
ratione , calore 
ac spiritu. 


mus. esse autem 


I eodem nomine appellavit et Vestam f 
quam de numero Penatium aut certe 
comitem eorum esse manifestum est 
adeOy ut et consules et praetores seu 
dictatores , cum adeunt magistratum, 
Lavinii rem divinam faciant Penalibus 
pariter et Vestae. (Es folgt Anführung 
von Aen. II 296.) 

K addidit Hyginus in libro quem 
de dis Penatibus scripsit vocari 
eos &iobs nazqtpovg. sed nec hoc Ver - 
gilius ignoratum reliquit (Aen. II 702. 
717). 


demus ; eos autem esse lovem 
aetherem medium , Iunonem 
imum aera cum terra , summum 
aetheris cacumen Minervam: 
quos Tarquinius , Demarati Co - 
rinlhii filius , Samothraciis reli- 
gionibus mystice imbutus , uno 
templo et sub eodem tecto con- 
iunxit. his addidit et Mer- 
curium sermonum deum. 


hos Vergilius &eoie pzyaXovg 
(Aen. III 437. 438 I 734). 

I 378: alii autem, ut Cassius 
Hemina , dicunt deos Penates 
ex Samothraca appellatos &£ovg 
ptyakovg, &eovg ZQtjozovg, &eovg 
dvvazovg; quorum diversis locis 
ita meminit (Aen. III 12. 437. 438. 

I 734). 

II 296: hic ergo quaeritur 
utrum Festa etiam de numero 
Penatium sit an comes eorum 
accipiatur , quod , cum consules 
et praetores sive dictator abeunt 
magistratu , Lavini sacra Pena- 
tibus simul et Vestae faciunt. 
(Es folgt die Berufung auf Aen • 

II 296). 


Das Verhältniss der drei Auszüge zu einander hat bereits 
G. Kettner (Cornelius Labeo, Ein Beitrag zur Quellenkritik des 
Arnobius, 1877, S. 11 fT.) richtig dargestellt. Gemeinsame Quelle 
ist der sowohl von Macrobius wie von dem Vergilscholiasten aus- 
drücklich an der Spitze des Ganzen genannte Theologe des dritten 
Jahrhunderts Cornelius Labeo, wahrscheinlich in seinem Buche 
de dis animalibus, wenigstens ist in dem einzigen aus diesem Werke 

3* 
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erhaltenen Fragmente (Serv. Aen. III 168) ebenfalls von den Pe- 
naten die Rede. Labeo ist von Arnobius wie hier so auch an einer 
Reihe anderer Stellen unmittelbar ausgeschrieben, ohne dass der 
Apologet es je für nöthig hielte seinen Gewährsmann zu nennen. 
Auf der andern Seite zeigen die anderen beiden Excerpte in der 
Auswahl des Stoffes und sogar im Wortlaute miteinander eine so 
nahe Verwandtschaft, dass sie durch eine gemeinsame Mittelquelle 
aus Labeo geflossen sein müssen. Da nun nicht nur der Scholiast 
sondern auch Macrobius bei jedem einzelnen Punkte der Darlegung 
auf die entsprechenden Vergilverse Rücksicht nimmt, so erkennen 
wir in dieser Mittelquelle einen Vergilcommentar des vierten Jahr- 
hunderts, den nämlichen, der auch sonst als Hauptquelle für das 
dritte Buch der Saturnalien nachweisbar ist. 1 ) Diese Mittelquelle 
hat offenbar nichts weiter hinzugefügt als die Beziehung auf Vergil, 
und wir dürfen daher unbedenklich nicht nur die Abschnitte, in 

1) Dass das ganze dritte Buch des Macrobius mit Ausnahme der Capitel 
9. 13—18, über die ich in dieser Zeitschr. XVI 502 ff. gehandelt habe, aus 
Vergilerklärern in der Weise compilirt ist, dass zwei Gewährsmänner ab* 
wechselnd ausgeschrieben sind (ähnlich wie im 7. Buche Plutarchs Zvptno- 
oiaxa und eine andere Sammlung von nQoßXqfiara cpvaixd), hat H. Linke 
Quaest. de Macr . Sat. fontibus (\ ratisl. 1880) S. 29 ff. richtig gesehen. Aber 
er hat die Grenze zwischen den beiden Quellen mehrfach falsch gezogen, 
weil er von der unbegründeten Voraussetzung ausging, keine von beiden 
könne ein fortlaufender Gommentar gewesen sein, obgleich doch an manchen 
Stellen (z. B. III 6, 16) die Redeweise eines solchen deutlich erkennbar ist. 
Ich scheide a) eine lexicalisch oder sachlich geordnete Abhandlung über die 
verba pontificatia bei Vergil, die jünger sein muss als der dreimal ange- 
führte Festus, der Epitomator des Verrius Flaccus, und b) einen fortlaufenden 
Gommentar, der wegen der Erwähnung des Cornelius Labeo und Haterianns 
nach der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts verfasst sein muss. Die 
diesem angehörigen Bestandteile erkennt man an der Erwähnung von Vergil- 
erklärern (Aemilius Asper, Velius Longus, Haterianus) sowie an einigen 
äusseren Anzeichen, z. B. daran, dass aufeinanderfolgende Abschnitte an be- 
nachbarte Vergilverse anknüpfen (z. B. III 6, 2 — 6 an Aen, III 89, § 6—9 an 
Aen, UI 84 u. a.), endlich an dem Vorkommen einiger selten citirter Schrift- 
steller, wie Tarquitius Priscus, Gavius ßassus, Cloatius Verus. Für die erst- 
genannte Quelle ist die durchgehende Uebereinstimmung mit Festus bezw. 
Paulas charakteristisch. Endlich ist es für die Scheidung von Wichtigkeit, 
dass dem (kürzeren) Servins wohl der Gommentar, nicht aber die Abhandlung 
über die verba pontificaHa Vorgelegen hat. Nach diesen Kriterien glaube 
ich als aus dem letztgenannten Tractate geflossen die Abschnitte III 2, 1 — 13. 
17; 3, 1—10; 4, 1—5; 5, 1—7; 7, 3—8; 8, 5—14 in Ansprueh nehmen zu 
sollen. Alles Uebrige stammt aus dem fortlaufenden Gommentar. 
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denen alle drei Auszage ttbereinstimmen (A G) oder in denen sich 
Arnobius mit Macrobius oder dem Scholiasten deckt (D), für die 
zu Grunde liegende Abhandlung des Cornelius Labeo in Anspruch 
nehmen, sondern es genügt hierfür bereits die Uebereinstimmung 
von Macrobius und dem Vergilerklärer (FHI); endlich werden aber 
auch diejenigen Abschnitte, die sich nur in einem der drei Ex- 
cerpte vorfinden (BCEK), schon durch den engen Zusammenhang, 
in dem sie mit der übrigen Darlegung stehen, ebenfalls auf die 
Hauptquelle zurückgeführt; bei der Arbeitsweise der in Rede stehen- 
den Compilatoren ist die Annahme, dass sie selbständig den Be- 
richt des Labeo durch Heranziehung anderer Gewährsmänner er- 
weitert hätten, so gut wie ausgeschlossen. 

Cornelius Labeo gab also eine Geschichte der ‘Penatenfrage* 
durch Zusammenstellung der von den bedeutendsten Autoritäten 
über das Wesen und die Herkunft dieser Gottheiten geäusserten 
Ansichten. Dass sein eigenes Verständnis der Sache ein sehr ge- 
ringes war, sieht man einerseits aus der Einmischung der Theorien 
über die etruskischen Penaten (CDE), andererseits aus der 
wüsten Reihenfolge, in der er die einzelnen dogai giebt, ohne auf 
ihre zeitliche Abfolge und die inneren Zusammenhänge zu achten. 
Es kommt darauf an, das von ihm gesammelte Material von Mei- 
nungen, welches sich über die Blüthezeit der historisch -antiqua- 
rischen Studien, von Cassius Hemina bis auf Hygin, erstreckt, zu 
sichten und aus den anderweitig auf uns gekommenen Nachrichten 
zu ergänzen. 

Mit Unrecht nimmt man gewöhnlich an, dass bereits Nae- 
vius von der Ueberführung der römischen Penaten aus Troia 
durch Aeneas geredet habe. Keinesfalls folgt dies aus dem bei 
Probus zu Verg. Ecl. 6, 31 erhaltenen Fragmente des bellum Poe - 
niatm (I 6 M.) : 

postquamde aves aspexit in templo Anchisa 
sacra in mensa Penatium ordine ponuntur, 
tum victimam immolabat auream pulchram. 

Naevius hat hier die Troianer mit speciell römischen Zügen aus- 
gestattet: wie Aeneas nach der römischen Templum-Theorie Auspi- 
cien einholt, so verehrt er auch als paterfamilias wie jeder Römer 
seine Hauspenaten auf einer sacra mensa (Marquardt Röm. Staats- 
verw. III 167 A. 1); von den Penates populi Romaiii Quiritium ist 
garnicht die Rede. Für uns ist der erste, der über diese eine 
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Meinung äusserte, der Annalist Cassius Hemina (H), welcher 
die Ansicht aufstellte, die römischen Staatspenaten seien identisch 
mit den grossen Göttern von Samothrake und von dort aus nach 
Rom gekommen. Ob er diese Theorie selbständig erfunden oder 
von einem Griechen, den man etwa in der Umgebung des jüngeren 
Scipio suchen würde, übernommen. hat, muss dahingestellt bleiben. 
Die geheimnisvollen Culte von Samothrake, die den Römern früh 
bekannt und anziehend geworden zu sein scheinen, da ja bereits 
M. Claudius Marcellus aus der syrakusanischen Reute Stiftungen 
auch an die Kabiren von Samothrake macht (Plut. Marc. 30), waren 
damals in den Vordergrund des Interesses gerückt worden durch 
König Perseus’ vergeblichen Versuch bei den Göttern der Insel 
Schutz vor seinen Verfolgern zu finden (Liv. XLV 5. 6; Plut. Aemil. 
Paul. 26). Die Identification der römischen Dioskuren-Penaten mit 
den Göttern von Samothrake lag keineswegs fern; denn dass die 
Götter des dortigen Geheimcultes die Dioskuren seien, war eine 
weit verbreitete Ansicht (Lobeck Aglaoph. 1229 ff.)» und der Bei- 
name der ‘grossen Götter’ war ihnen mit den Dioskuren wie mit 
den Penaten gemeinsam. 1 ) Auf dieses Argument hat sich auch 
Cassius Hemina berufen und die den samothrakischen Göttern eigen- 
tümlichen Cultbeinamen &eol (xtyaXoi, &eol xQ^aroi, deol dv- 
vaToi zum Ausgangspunkte genommen. Die Parallele für den ersten 
Beinamen bot ja die Inschrift auf der Basis der Statuen im Tempel 
an der Velia; was Cassius an Analogien für die andern beiden 
Benennungen anführte, wissen wir nicht; wenn aber Varro ge- 
legentlich (de 1. I. V 58) mit den samothrakischen $io\ ivvazoi 
die in den Auguralbüchern vorkommeude Indigitation DIVI QVI 
POTBS zusammenstellt, so muss wenigstens die Möglichkeit zu- 
gegeben werden, dass bereits Hemina diese Formel, indem er sie 
auf die Penaten bezog, als Beweismittel benützte; Varro, der seiner- 
seits die Worte anders versteht (s. u.), polemisirt offenbar still- 
schweigend gegen eine entgegenstehende ältere Ansicht. Wie sich 
Hemina die Uebertragung der Götter von Samothrake nach Rom 

1) Vgl. Sauppe Abhandl. d. Gotting. Gesellsch. d. Wisse nach. VIII 259 f. 
Besonders lehrreich sind die dem Ausgange des 2. Jahrhdts. v. Chr. an ge- 
hörigen (Homolle Bullet . de corretp . hell&i. X 6 IT.) Inschriften des delischen 
Heiligthums der samothrakischen Götter, dessen Priester UqHs jutydXw 
dioaxoQtuy Kaßtigiov heissen. C. 1. Gr. 2296. Bullet, de corretp . hellen. 
VII 335 ff. 
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dachte, ist nicht überliefert; da aber in der ausführlichen Zu- 
sammenstellung der verschiedenen Fassungen der Geschichte von 
der Ueberführung der Penaten durch Aeneas, welche im Schol. 
Veron. zu Verg. Am. II 717 erhalten ist 1 ), Cassius Hemina un- 
mittelbar neben Atticus genannt wird und nur eine geringfügige 
Abweichung zwischen beiden zur Sprache kommt, darf man daraus 
schliessen, dass im übrigen ihre Berichte übereinstimmten. Atticus 
aber erzählte, dass die grossen Götter durch Aeneas — derselbe 
wird zwar nicht genannt, aber der Zusammenhang lässt keine andere 
Deutung zu — von Samothrake nach Rom gebracht worden seien; 
er folgte also einer Sagenform, für welche Festus p. 329 einen 
Kritolaos unbestimmter Zeit (F. H. Gr. IV 372 f.) als Gewährsmann 
anführt, wonach Aeneas auf der Flucht von Troia in Samothrake 
landete und die Götter mitnahm. 2 ) 

1) Varro secundo historiarum refert Aenean capta Troia ar - 
eem cum plurihus occupasse magna que hostium (gratia obtinuisse a)beundi 
potestatem. itaque ( concessum ei quod) vellet auf er re , cumque circa 
(aur)um opesque alias ceteri morarenlur , Aenean patrem suum collo 
(tulisse mirantibus)que Achivis hanc pieiatem redeundi llium copiam da - 
tarn ac deos Penates ligneis sigillis vel lapideis terrenis quoque Aenean 
(umeris exlulisse ), quam rem Graecos stupentes omnia sua auferendi po - 
testatem dedisse , eaque { ratione saepius redeuntem omnia e Troia abstur 
lisse et in navibus posuisse . Ä)tticus de palre consentit , de dis P&natibus 
negaty sed ex Samothracia in Italiam devectos; contra quam opinionem 
refertur ( fuisse simulacr)a Vestae incensif deae eins aris ex ruinis Troicis 
Uber ata. additur etiam a L. Cassio Censorio (der Beiname beruht 
wohl auf einer Verwechslung des Scholiasten, die man nicht wegemendireu 
darf) miracula magis Aenean patris ( dignitate sanctio)rem inter kostet 
intacium pr operavisse concessisque ei navibus in Italiam navigasse. f idem 
historiarum libro I ait Ilio capto ( Aenean cum dis Pena)tibus umeris 
inpositis erupisse duosque fÜios Ascanium et Eurybaten bracchio eius in - 
nixos ante ora hostium prae(tergressos\ dal)as etiam ei naves concessum - 
que, ut quas vellet de navibus securus veheret. Wer in dem verderbten 
idem des letzten Citates steckt, ist nicht zu ermitteln; von zwei Söhnen des 
Aeneas, Asca'nius und Euryleon (hier Eurybates), redet auch der Scholiast zu 
Lykophr. 1263. Wie man mit völliger Nichtachtung der Ueberlieferung für 
idem historiarum tibro I hat schreiben können Varro humanarum libro II 
ist mir unverständlich, da doch kurz vorher aus diesem varronischen Buche 
eine ganz andere Erzählung angeführt worden ist. 

2) Fest. a. a. 0. Serv. Aen . VII 206. VUI 679. E. Wörner Die Sage von 
den Wanderungen des Aeneas bei Dionysios von Halikarnasos und Vergilius 
(Leipzig 1882) S. 8 macht es wahrscheinlich, dass die Sage von der Landung 
des Aeneas auf Samothrake in Griechenland bereits gegen Ende des 5. Jahr- 
hunderts geläufig war. 
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Dass diese Fassung bei den römischen Geschichtschreibern 
von Cassius Hemina bis Atticus die allgemein angenommene war, 
ersieht man am deutlichsten aus dem Verfahren des Mannes, der 
zuerst von ihr abwich. Varro hat bekanntlich im zweiten Buche 
der antiquitates rerum humanarum die Vorgeschichte Roms ein- 
gehend behandelt, und was er insbesondere von der Ueberführung 
der Penaten nach Rom berichtete, das liegt uns in ausführlicher 
Wiedergabe bei Dionys I 61. 62. 68. 69 vor. Denn dass c. 61 f. auf 
Varro zurückgehen, hat Kiessling De Dion . Halic. antiquit. auct . latin. 
p. 41 durch Vergleichung von Serv. Am. III 167. 148 und Schol. 
Bob. Cic. p. Sest. p. 299 Or. bewiesen, und für c. 68 f. ergiebt sich 
der varronische Ursprung aus dem engen Zusammenhänge, in wel- 
chem diese Capitel mit den beiden erstgenannten stehen, deren 
Fortsetzung und Ergänzung sie bilden, und aus der Uebereinstim- 
mung mit dem varronischen Abschnitte (F) in der vorangestellten 
Citatenreihe des Cornelius Labeo. Wenn Dionys als Gewährsmänner 
Kallistratos 7tegi 2aiAO&Q<£xrfi und Satyros anführt, so mag er diese 
Citate wohl bei Varro gefunden haben; denn die verschwommene 
Art der Erwähnung, die nicht erkennen lässt, was jedem von ihnen 
zukommt, zeigt, dass Dionys sie nicht selbst vor sich hatte; die 
Anführung des Arktinos, aus dem er nur eine Variante zu seiner 
Haupterzählung beibringt (c. 69, 3), wird er einer griechischen 
Quelle entnommen haben. Yarro berichtete also nach dem Zeug- 
nisse des Dionys und des Labeo, die römischen Staatspenaten seien 
allerdings samothrakischen Ursprunges, aber nicht geradenweges 
aus ihrer Heimath nach Rom gekommen, sondern erst von Dar- 
danos aus Samothrake nach Pbrygien, dann von Aeneas aus Troia 
nach Rom gebracht worden. 1 ) Wenn irgendwo, so ist hier die Ab- 
sicht Varros klar, zwei verschiedene Versionen, die er vorfand, unter 
einen Hut zu bringen, die eine, in der römischen Ueberlieferiing 
bisher herrschende, welche die Penaten aus Samothrake herleitete, 
und eine andere, die den Ursprung dieser Götter in Troia suchte. 
Aeltester Vertreter dieser Fassung ist bekanntlich Timaeus, der 
uach Dion. I 67 von Italikern in Erfahrung gebracht haben wollte, 

1) Um die Thatsache zu erklären, dass trotzdem auch in Samothrake 
noch f. uydXoi O-iot waren, hiess es, Dardanos habe die Heiligthümer mit 
seinem Bruder lasos getheilt und ihm seinen Theil auf Samothrake zurück- 
gelassen, während er mit dem seinigen nach der Troas weiterzog. Dion. 1 
68, 4. Interpol. Serv. Aen . 111 15. 
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dass die im Penatentempel zu Lavinium aufbewahrten Heiligthümer 
xt]Qvxia aidrjga xal gaAxd xal xiqapioq Tqwixoq seien (vgl. dazu 
Nissen in Fleckeis. Jahrb. XCI 381). Nun ist Timaeus nachweis- 
lich von Varro häufig benützt worden 1 2 ), und dass dieser sich ge- 
rade für die Darstellung der Zusammenhänge zwischen Troia und 
Rom vielfach an jenen angescblossen hat, zeigt eine Vergleichung 
des varronischen Berichtes über Aeneas’ Abzug von Troia (Schol. 
Veron. Am. II 717. Int. Serv. Am. II 636) mit der Darstellung des 
Lykophron 1263 ff.: gemeinsam ist beiden der bezeichnende Zug, 
dass, als beim Abzüge von der Burg jedem erlaubt wird mitzu- 
nehmen was er wolle und tragen könne, Aeneas seinen Vater 
hinausträgt, dann als ihm die Griechen in Bewunderung dieser 
Handlungsweise nochmals zu wählen gestatten, die &eo\ naxQqioi 
holl (bei Lykophron sind diese beiden ersten Elemente in eines 
zusammengezogen) und schliesslich alle seine Habe mitnehmen darf. 
Dass aber der ganze auf die Ansiedelung des Aeneas bezügliche 
Abschnitt der Alexandra (v. 1226 — 1280) *) auf Timaeus beruht, 
hat Klausen Aeneas 580 fT. nachgewiesen, und wenn gerade für die 
eben besprochene Partie Diodor (VII 2) aufs genaueste mit Varro 
übereinstimmt, so kann man das mit Sicherheit auf gemeinsame 
Benutzung des Timaeus zurückführen; Dionys c. 69, 2 hat die var- 
ronische Erzählung vom Abzüge des Aeneas von Troia nur sehr 
verkürzt wiedergegeben, weil er von diesem Abzüge bereits vorher 
(I 47) aus anderer Quelle (Hellanikos) berichtet hatte. Timaeus 
war also für die Erzählung von Troias Ende und die Verknüpfung 
von Rom und Troia Varros Hauptquelle und die von Dionys an- 
geführten Gewährsmänner Kallistratos und Satyros kamen wohl nur 
nebenbei für die Beziehungen zwischen Samothrake und Troia in 
Betracht. 


1) Gell. XI 1 , 1: Timaeus in historiis , quas oratione Graeca de 
rtbus populi Romani composuit , et M. Varro in anliquitatibus re- 
rum humanarum terram Italiam de Graeco vocabulo appellatam scri- 
pserunt n. s. w. Auch bei Censorin. 2, 3 und 21, 5, sowie bei Tertull. de 
spect . 5 stehen die Timaeusfragmente in nächster Nachbarschaft von Varro- 
eitaten, so dass man deutlich sieht, dass die Bekanntschaft mit Timaeus durch 
Varro vermittelt war. Man wird nicht irren, wenn man annimmt, dass die 
meisten bei lateinischen Autoren erhaltenen Timaeusfragmente durch Varro 
hindurchgegangen sind. 

2) Vgl. v. Wilamowitz De Lycopkronis Alexandra commentatiuncula 
1883) S. 11 ft 
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Von Timaeus hat Varro auch einen weiteren, bedeutungsvollen 
Zug entlehnt, durch welchen die ganze Penatenfrage ein veränder- 
tes Aussehen erhielt. Während nämlich die römischen Historiker 
von Cassius Hemina bis Atticus von den Statuen der Penaten im 
römischen Tempel an der Velia ausgegangen waren, hatte Timaeus 
seine Ansicht auf die im Penatenheiligthume zu Lavinium befind- 
lichen Symbole gegründet, und Varro schliesst sich eng an seine 
Auffassung an: die von Dardanos aus Samothrake nach Troia und 
von da weiter durch Aeneas nach Rom gebrachten peyaloi &eoi 
sind ihm nicht die Dioskuren des Veliatempels, sondern lignea 
sigilla vel lapidea, terrena qaoque (Schol. Veron. a. a. 0.) oder 
sigilla lignea vel marmorea (F), worunter wir, wenn wir des Ti- 
maeus xrjQvxia oidrjgä xai goAxa xal xega^og Tqwixoq ver- 
gleichen, anikonische Symbole der Götter verstehen werden. Varro 
trat also zu der bisher geläufigen Vorstellung in Gegensatz, indem 
er lehrte, die Dioskurenbilder in dem bekannten Tempel seien 
garnicht die wirklichen Penaten; er selbst spricht sich einmal 
(de l. I. V 58; s. unten) deutlich dahin aus, man dürfe keineswegs, 
wie es der grosse Haufe thue, für die samothrakischen Götter 
(d. h. die über Troia in Rom eingeführten) diejenigen halten, die 
in Wahrheit nichts weiter als Castor und Pollux wären, d. h. eben 
die Statuen des Tempels an der Velia. Erst wenn man dies im 
Auge behält, versteht man, wie Dionys dazu kommt, so stark zu 
betonen, er wolle es nur mit dem zu thun haben, a näaiv ogav 
und deutlich davon andere sacra der Penaten scheidet, 
oaa oqolv anaoiv ov Diese letzteren geheimnissvollen 

Symbole hatte Varro für die echten Penaten erklärt, Dionys aber 
folgt ihm darin nicht; er übernimmt von Varro die Erzählung von 
den Wanderungen der Penaten von Samothrake über Troia nach 
Rom, aber was Aeneas nach . Italien bringt, sind bei ihm nicht die 
varronischen sigilla, sondern die Dioskuren -Penaten des Tempels 
an der Velia. Dass er mit dieser Auffassung auf eigene Faust von 
seiner Quelle abweicht, merkt man an der mehrfachen zaghaften 
Verklausulirung seiner Darstellung und dem gewissenhaften Zusätze 
am Schlüsse: eirj <T av xai 7taQa tat ha toig ßeßrjXoig 
adr t la ejega. Wo waren nun aber nach Varro jene vielgewan- 
derten sigilla in Rom zur Ruhe gekommen? Auf diese Frage giebt 
uns Dionys selbst an einer andern Stelle (II 66) Antwort, wo er 
von den geheimnissvollen Unterpfändern des römischen Staats- 
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wohles spricht, welche sich im Vestaheiligthume befinden sollten; 
man rede darüber Verschiedenes, oi fiev Ix tu>v ev SafiO^Qtptrj 
XiyovTeg leQcüv (äoiqov elvai Tiva q>vXaTTO^ivrjv Trjv ev&äde, 
Aagdavov pkv elg ttjv v q? kavrov xTia&eioav noXiv ix tijs 
rrjaov ra leQa fiereveyxafiivov, Aiveiov di, oV eq>vyev Ix Ttjg 
Tgcoadog a/ua % oig aXXoig xal tccvtcx xoplaavTOg elg 'IraXiav, 
ol de to dionerig IlaXXadiov ajzoq>aivovTeg elvai u. s. w. Dass 
die Meinung der ol piv die des Varro ist, zeigt ein Blick auf die 
frühere Erzählung I 68. 69 und die varronischen Excerpte bei 
Cornelius Labeo; wir haben also hier den an der ersten Stelle 
von Dionys eigenmächtig abgeänderten Schluss der varronischen 
Erzählung von den Schicksalen der Penaten : die heiligen Symbole 
waren nach ihm im Vestaheiligthume geborgen. *) Worin die unter 
dem Schutze der Vesta aufbewahrten geheimnisvollen sacra, die 
ausser dem Pontifex maximus und den Vestalinnen niemandem zu- 
gänglich waren und nur bei den wiederholten Bränden des Tempels, 
in doliola wohl verpackt, ans Tageslicht kommen, eigentlich be- 
standen, konnte selbstverständlich niemand wissen ; ja es gab Leute, 
die ihre Existenz völlig ableugneten (Plut. Camill. 20. Dion. II 66), 
während andere die abenteuerlichsten Dinge von ihnen zu erzählen 
wussten (vgl. Lobeck Aglaoph. 53). Nur darüber war man sich in 
den letzten Jahrzehnten der Republik — ich kenne kein älteres 
Zeugniss als Cic. pro Scauro 48 — einig, dass unter anderem auch 
das Palladium sich im Vestaheiligthume befinde. Dass dies das 
troische Palladium sei, hat wohl erst Varro behauptet, Cicero sagt 
nichts davon. Bei Dionys theilt das Palladium durchweg die Schick- 
sale der Penaten auf der ganzen Wanderung von Samothrake bis 
Rom und so hatte wahrscheinlich auch Varro im zweiten Buche 
der antiqu. rer . hum . erzählt, während er in dem Buche de familiis 
Troianis das ursprünglich von Diomedes geraubte Bild durch Ver- 
mittelung eines gewissen Nautes wieder an die Troianer und dann 
nach Rom kommen liess (Serv. Aen. V 704. II 166), um entspre- 
chend der Tendenz dieser Specialschrift den Minervencult der Nautier 
mit Troia in Verbindung zu bringen. Das troische Palladium und 
die troischen Penaten gehören aber nothwendig zusammen und 

1) Eine Erinnerung daran liegt wohl in der verwirrten Angabe des Interpol. 
Serv. Aen. II 325: alii (Penates) hastatos etse et in regia potilot tradunt; 
die haslati sind doch offenbar die speertragenden Jünglinge des Veliatempels, 
die Erwähnung der regia aber dürfte der varronischen Fassung entstammen. 
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bald nach Varro, bei Properz und Ovid, ist es eine anerkannte 
Thatsache, dass beide sich im Vestatempel befinden, ja dieser Tempel 
bildet derart den Mittelpunkt der an Troia anknOpfenden Ueber- 
lieferung, dass auch die letzte Consequenz gezogen und der Vesta- 
cult selbst als aus Troia eingeführt dargestellt wird; wer diese 
Ansicht zuerst verfocht, wissen wir nicht, bei den Dichtern der 
augusteischen Zeit ist sie aber bereits die herrschende (die Zeug- 
nisse bei Preuner Hestia- Vesta 247), sie muss also, wenn sie nicht 
von Varro selbst aufgestellt worden ist, jedenfalls im unmittelbaren 
Anschlüsse an seine Erzählung vom troischen Ursprünge der rö- 
mischen Penaten und des römischen Palladiums entstanden sein. 
Es ist hier recht deutlich, wie sehr die Schriftstellerei Varros den 
religiösen Reformeu des Caesar und Auguslus vorarbeitet: die 
troischen Penaten, d. h. die Penaten des julischen Geschlechtes, 
sind zu den Penates populi Romani geworden in derselben Weise, 
wie Augustus seine Hauslaren zur Grundlage machte für die Re- 
form des Cultes der Lares compitalcs (vgl. Reifferscheid Annali <L 
Inst . 1863, 133) Die uralte Cultvereinigung von Vesta und Pe- 
naten erhielt solchergestalt durch veränderte Auffassung eine ganz 
neue Bedeutung. Die neuen troischen Penaten sind gemeint, wenn 
im cumanischen Festverzeichnisse (C. 1. L. X 8375) am 6. März zur 
Erinnerung an die Uebernahme des Oberpontificates durch Augustus 
eine supplicatio Vestae, diis pub(licis), P(enatibus) p(opuli) R(omani) 
Q(uiritium) angesetzt ist; das heisst die sacrale Begründung des 
kaiserlichen Oberpontificates liegt darin, dass die Götter des Staats- 
herdes identisch sind mit denen des kaiserlichen Hauses, was 
deutlich genug dadurch zum Ausdrucke kommt, dass Augustus die- 
selben Götter, die unten im Vestatempel von Staatswegen ihren 
Cult haben, oben auf dem Palatin in seinem Hause verehrt, Vesta 
und die Penaten (Ovid. met . XV 864) sammt dem Palladium. 1 ) 
Dass daneben die alten Penaten im Tempel an der Velia, obwohl 
letzterer von Augustus restaurirt wurde, in Vergessenheit geriethen, 
ist kein Wunder. Die wahren Penaten suchte man eben im Vesta- 
tempel und so findet auch die vielbesprochene Stelle des Tacitus 


1) Denn so wird doch wohl das paltadium Palatinum, dessen praepo- 
situs in der Inschrift aus Privernum bei Wilmanns Exempla 1231 erwähnt 
wird, aufzufassen sein; vgl. Henzen Bullettino 1863, 211 f. Ueber das pala- 
Liniscbe Vestaheiligthum s. Moinmsen G. 1. L. I p. 392. 
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{am. XV 41) 1 ) ihre Erklärung, wo erzählt wird, beim neronischen 
Brande sei delubrum Vestae cum Penatibus populi Romani nieder- 
gebrannt. 

Durch Varro war der troische Ursprung der römischen Pe- 
naten endgiltig festgestellt und damit die Frage nach ihrer Her- 
kunft erledigt; dafür aber eröffnete sich jetzt ein neues Feld für 
die Frage nach Wesen und Bedeutung dieser Götter. Solange man 
Ton den Statuen im Tempel an der Velia ausging, war nicht viel 
zu combiniren, da die Statuen, als Dioskuren deutlich genug ge- 
kennzeichnet, vollkommen ausreichende Auskunft gaben. Sobald 
aber die wahren Penaten durch jene sigilla repräsentirt waren, 
die noch dazu kein Profaner zu Gesicht bekam, hatte die Specu- 
lalion freies Feld. Ueber die sacra im Vestatempel war ein be- 
glaubigtes und urkundliches Wissen ebenso unmöglich, wie etwa 
über den Geheimnamen der Stadt Rom oder die streng verborgen 
gehaltenen Namen ihrer wahren Schutzgötter, was natürlich nicht 
hinderte, dass diese Fragen sämmtlich zu den eitrigst erörterten 
gehörten. Nur auf diese Weise erklärt es sich, dass seit Varro 
die Ansichten über das Wesen der Penaten so weit auseinander- 
gehen konnten 2 ); denn nicht einmal über Zahl und Geschlecht 
der Gottheiten gaben jene Symbole Aufschluss und es stand solcher- 
gestalt jedem frei, ungehindert durch äussere Thatsachen mit inneren 
Gründen und theologischen Theorien zu operiren. Varro selbst 
hatte sich nach dem ausdrücklichen Zeugnisse des Macrobius (G) an 
der Stelle, wo er von der Herkunft der Penaten sprach (ant. hum. II), 

1) Vgl. Marquardt Staatsverw. III 253, der richtig zweierlei Penaten 
scheidet, aber willkürlich diejenigen im Tempel an der Velia für die nach 
Rom gebrachten klinischen Penaten von Lavinium, die im Vestaheiligthume 
für die altrömiachen hält. 

2) Bemerkenswert!) ist die Verschwommenheit von Vergils Angaben 
über die von Aeneas geretteten Heiligthümer; Aen. I 378 rühmt sich Aeneas 
schlechthin tum pius Aeneas , raptos qui ex koste Penates classe veho me - 
cum ; an andern Stellen aber sind es effigies sacrae divom Phrygiique Pe- 
nates (III 148), sacra patriique Penates (II 717. 293); Aeneas reist cum sociis 
piatoque , Penatibus et magnis dis (III 12. VIII 679); nachdem IJektor dem 
Aeneas die Mahnung zugerufen sacra suosque tibi commendat Troia Penates 
(II 293), heisst es gleich darauf von diesem sic ait et manibus vittas Ve- 
stamque potentem aetemumque adytis effert penetralibus ignem. Die alten 
and neuen Versuche, die Widersprüche und Unklarheiten zu beseitigen, 
mussten vergeblich sein, weil dem Dichter selbst eine klare und consequente 
Vorstellung fehlt. 
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auf eine Erörterung der Frage nach ihrer inneren Wesenheit nicht 
eingelassen ; um so eingehender hat er dieselbe an verschiedenen 
anderen Stellen seiner Werke behandelt Von Bedeutung ist es zu- 
nächst, dass er, trotzdem er von der früheren Auffassung der Penaten 
so erheblich abwich, doch ihre Identificirung mit den Göttern von 
Samothrake nicht aufgab (Serv. Am. III 12; vgl. VIII 679); natür- 
lich musste er diese Gleichung jetzt ganz anders begründen, als es 
früher geschehen war, wo der gemeinsame Dioskurencharakter der 
Penaten sowohl wie der Kabiren den Hauptbeweis gebildet hatte. Die 
Aufrechterhallung der Identität war aber für Varro dadurch ermög- 
licht, dass er nicht nur in Betreff der Penaten, sondern auch in 
Betreff der samothrakischen Götter, deren wahres Wesen ja ebenso 
problematisch war wie das der Penaten, bewusst zur bisherigen 
allgemeinen Anschauung in Widerspruch trat (August, de civ. Bei 
VII 28 s. u.) und schliesslich beide mittels derselben neuen Deu- 
tung erklärte. Varro spricht seine Auffassung der Götter von 
Samothrake und damit mittelbar auch die der Penaten wiederholt 
aus, am ausführlichsten de lingua lat. V 58 bei der Darlegung 
seiner bekannten Theorie, dass Himmel und Erde, bei den ver- 
schiedenen Völkern unter verschiedenen Namen verehrt, die Ur- 
götter seien; sie seien es auch, trotz vielfach entgegenstehender 
anderer Meinungen, die in Samothrake als ‘grosse Götter’ verehrt 
würden : Terra mim et Caelum, ut Samothracum initia docent, sunt 
det magni et hi quos dixi multis nominibus, non quas Samothracia 
ante portas statuit duas virilis species dei magni, neque , ut volgus 
putat, hi Samothraces dii, qui Castor et Pollux, sed hi mos et 
femina, et hi quos augurum libri scriptos habent sic D1VI QYI 
POTES pro iüo quod Samothraces THEOE DYNATOE. 1 ) Mit den 
duae virilis species vor den Thoren (des Heiligthums) von Samo- 
thrake, die manche für die grossen Götter selbst hielten, sind 
offenbar die beiden ithyphallischen Statuen gemeint, deren Hippolyt 


1) Diese Stelle ist dann aus dritter oder vierter Hand in ganz verun- 
stalteter Form an den Interpol. Serv. Aen . III 12 gekommen, welcher die beiden 
von Varro bekämpfteu Ansichten in eine zusammenziehl und diese dem Varro 
in den Mund legt, während dessen eigne Meinung irgendwelchen alii zuge- 
schrieben wird: Varro et alii comp lures magnos deos affirmant «- 
mulacra duo virilia Castoris et Pollucis in Samothracia ante portam sita, 
quibus naufragio liberati vota tolvebant, alii deos magnos Caelum ac 
Terram putant ac per hoc Jovem et lunonem. 
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ref. haeres. V 8 p. 152 Schneidew. als kv %(p Safio&Qqcxiov avcr- 
xrogq) befindlich gedenkt, mit Castor und Pollux die angeblich 
aus Samothrake eingeführten Statuen im römischen Penatentempel. 
Dieselbe Meinung, dass der samothrakische Geheimcult in Wahr- 
heit einer männlichen und einer weiblichen Gottheit, den Ver- 
tretern ?on Himmel und Erde, gelte, hatte Varro noch an einer 
anderen Stelle ausgesprochen, in dem Logistoricus Curio de cultu 
deorum, aus welchem Probus zu Verg. Ecl . 6, 31 p. 21 K. folgendes 
Fragment aufbewahrt hat: tres arae sunt in circo medio ad co- 
lumnas, in quibus stant signa; in una inscriptum DIIS MAGNIS, 
in aUera DIIS POTENTIBVS, in tertia DIIS TERRAE ET CAELO. 
in haec duo divisus mundus . item duo initiales, unde omnia et 
omnes orti, et hi dH magni appellati in Samothrace. Auffallend ist 
dabei die Form der dritten Inschrift; nicht nur ist die Fassung 
eine ungewöhnliche, sondern man wundert sich vor allem darüber, 
dass von den drei zusammengehörigen Altären zwei allgemein be- 
zeichneten Götterklassen, der dritte aber einem bestimmten Götter- 
paare geweiht gewesen sein soll. Dass in der That ein Textver- 
derbniss vorliegt, geht aus einem andern Zeugnisse hervor, in 
welchem ebenfalls der Statuen tragenden Säulen im Circus und der 
drei Altäre mit ihren Inschriften gedacht wird ; es ist die aus Sueton 
stammende Stelle Tertull. de spect. 8 (= Suet. p. 336, 4 Reiff.): 
columnae Sessias a sementationibus , Messias a messibus, Tutilinas 
a tutela fructuum sustinent; ante eas tres arae trinis deis parent: 
Magnis , Potentibus, Valentibus. eosdem Samothracas existimant . 
Danach werden wir in dem varronischen Fragmente zu schreiben 
haben in tertia DIIS ( VALENTIBVS . hoc est ) Terrae et Caelo, 
so dass die Worte Terrae et Caelo nicht der dritten Inschrift, 
sondern der auf alle drei Inschriften bezüglichen Deutung Varros 
angehören. Es hatten doch die Altäre ohne Frage enge Be- 
ziehung zu den Gottheiten, deren Statuen auf den drei Säulen 
standen, und da zwar die Namen dieser Gottheiten verschieden 
angegeben werden (Tertull. a. a. 0.; Plin. n. h. XVIII 8), aber 
ihr Charakter als Schützerinnen von Saat und Erndte allgemein 
hervorgehoben wird, so erblicken wir in den Säulen und Altären 
Ueberbleibsel eines alten Cultes von Erd- und Fruchtbarkeitsgott- 
heiten im Circusthale, der sich an die gleichartige Verehrung des 
Consus in derselben Gegend vortrefflich anschliesst. Die Gleich- 
setzung dieser dii magni potentes valentes mit den samothrakischen 
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Gottheiten hat Varro auf Grund der Beinamen (entsprechend den 
&tol f. leyaXoi dvvatoi xqtjoioi) vorgenommen und, indem er die 
Inschriften als an Himmel und Erde, die Urheber aller Frucht- 
barkeit, gerichtet auffasste, dadurch einen neuen Beweis für seine 
Behauptung gewonnen, dass eben diese beiden Gottheiten der 
Gegenstand des samothrakischen Geheimdienstes seien. 

In einem gewissen Widerspruche zu diesen beiden varronischeo 
Aeusserungen steht eine dritte, deren Erhaltung wir Augustin (de 
civ. Dei VII 28) verdanken. Derselbe giebt dort Auszüge aus dem 
16. Buche der antiquitates rerum divinarum (de dis sdectis ) und 
sucht an denselben nachzuweisen, dass das in diesem Buche Vor- 
getragene mehrfach in Widerspruch stehe mit der in den vorher- 
gehenden Büchern von Varro dargelegten Lehre, wonach Himmel 
und Erde die Grundprincipien und alle männlichen Gottheiten auf 
den ersteren wie alle weiblichen auf die letztere zurückzuführen 
seien. Eine (d. h. von Himmel und Erde als Urkräften ausgehend) 
etiam Samothracum nobilia mysteria in super iore libro sic 
inierpretatur eaque se, quae nec Sais x ) nota sunt, scribendo expo- 
siturum eisque missurum quasi religiosissime pollicetur . dicit enim 
se ibi multis indiciis collegisse in simulacris aliud significare caelum , 
aliud terram, aliud exempla rerum, quas Plato appellat ideas, caelum 
Iovem, terram lunonem, ideas Minervam intellegi; caelum a quo fiat 
aliquid, terram de qua fiat, exemplum secundum quod fiat . In dem 
Buche de dis selectis, fährt Augustin fort, widerspreche Varro dieser 
seiner eigenen Theorie, indem er die hier neben Caelum und Terra 
selbständig stehende Minerva unter den Begriff der letzteren mit 
einbeziehe. Das als in superiore libro befindlich bezeichnete Bruch- 
stück gehört offenbar ebenfalls den antiquitates rerum divinarum 
an 1 2 ) und man deutet die Angabe am zwanglosesten auf das nächst- 
vorhergehende 15. Buch de dis incertis , in welchem ja Varro von 


1) So schreibe ich nach Serv. Jen, 11 325 für das überlieferte suis; vgl. 
Lobeck Aglaoph. 1292. 

2) Die Gründe, aus denen Krahner Varroni* Curio de cultu deorum 
(1851) p. 8 das Bruchstück dem Curio zuweist, sind unzureichend und wer- 
den vollkommen aufgehoben durch den Widerspruch, in dem dasselbe mit 
dem angeführten Fragmente dieses Logistoricus bei dem sog. Probus steht; 
in einer und derselben Schrift war eine derartige Verschiedenheit der Angaben 
nicht möglich. Merkel Proleg . ad Ovid. fast p. CLXXX1X kommt zu keiner 
sicheren Entscheidung. 
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den Penaten und damit auch von den ihnen gleichgesetzten samo- 
thrakischen Göttern reden musste. Hier wich Varro von der Auf- 
fassung, die wir aus den beiden bereits angeführten Fragmenten 
kennen, insofern ab, als er nicht von einer Zweiheit, sondern von 
einer Dreiheit samothrakischer Götter sprach. Die nächstliegende 
Annahme, dass Varro, wie häufig, im Laufe der Zeit seine Ansicht 
Ober diesen Punkt geändert habe, wird dadurch ausgeschlossen, 
dass der Logistoricus Curio eben so sicher vor die Veröffentlichung 
der antiqu. rer. divin. fällt (Krahner Varronis Curio 16 f.), wie die 
Herausgabe der Bücher de lingua latina nachher. Aber der Wider- 
spruch ist nicht unlösbar: an den beiden Stellen, wo Varro nur 
einer Zweiheit grosser Götter gedenkt, kommt es ihm nicht darauf 
an, die Gesammtheit der Gottheiten, denen die samothrakischen 
Mysterien galten, aufzuführen, sondern nur darauf hinzuweisen, 
dass die Erkenntniss von Himmel und Erde als principes dii auch 
in jenem Culte zum Ausdrucke komme; in dem Buche de dis in - 
certis aber, wo er officiell von den samothrakischen Gottheiten 
handeln musste, musste er alle drei nennen; an der Deutung der 
beiden ersten änderte er nichts, nur dass er ausser der physika- 
lischen Erklärung auch eine Uebersetzung in die Sprache der 
römischen Staatsreligion gab ; die grossen Götter waren ihm in der 
physica theologia Himmel, Erde und die idiai der platonischen 
Rosmogonie, übertragen in die Auffassung der römischen theologia 
civilis Iupiter Iuno Minerva. 

Damit sind wir nach langer, aber nothwendiger Abschweifung 
wieder zu den Pedalen zurückgelangt. Daraus dass Varro dieselben 
mit den grossen Göttern gleichsetzte, folgt, dass es bei ihm ebenfalls 
Iupiter Iuno Minerva sein mussten, die hinter den im Vestatempel 
aufbewahrten Penatensymbolen steckten ; wie bei den Aelteren die 
gemeinsame Identität mit den Dioskuren, so war es bei ihm die mit 
der capitoiinischen Göttertrias, welche der Gleichsetzung von Pena- 
ten und samothrakischen Göttern zur Grundlage diente. Natürlich 
kam es dabei nur darauf an, dass schliesslich beide Gruppen 
von Gottheiten auf Iupiter Iuno Minerva hinausliefen, während der 
Weg physikalischer Deutung, auf dem man zu diesem Ergebniss 
gelangte, bei beiden ein verschiedener sein konnte. Nun kennen 
wir aus der vorangestellten Abhandlung des Cornelius Labeo (G) 
eine Deutung der Penaten auf Iupiter Iuno Minerva, ohne zu 
wissen, wem dieselbe angehört; offenbar hatte bereits Cornelius 

HtnnM XXII. 4 
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Labeo den Namen des Urhebers verschwiegen, da alle drei Com- 
pilaioren sich mit allgemeinen Bezeichnungen (nec defuerunt qui 
scriberent, qui diligentius eruunt veritatem, nonnulli) begnügen. 
Bei Macrobius, dessen Excerpt den Eindruck der genauesten Wie- 
dergabe macht, steht diese Deutung in unmittelbarster Verbindung 
mit der varronischen Ueberlieferung : qui sint autem di Penates in 
libro quidem memorato Varro non eocprimit; sed qui diligentius 
eruunt veritatem, Penates esse dixerunt u. s. w. Es liegt am näch- 
sten anzunehmen, dass derjenige, der zuerst diese Citatenreihe zu- 
sammenstellte, die Deutung der Penaten, die er im zweiten Buche 
der antiqu. rer. human, nicht fand, aus den antiqu. rer. divin. 
desselben Varro entnahm. In der That macht eine genaue Prüfung 
dieser Deutung ihren varronischen Ursprung im höchsten Grade 
wahrscheinlich. Der unbekannte Autor beruft sich für seine An- 
sicht zunächst auf die durch Tarquinius Priscus eingeführte ge- 
meinsame Verehrung von Iupiter Iuno Minerva auf dem Capitol; 
seit man die Penaten des Staates nicht mehr speciell als Götter 
des penus pop. Rom., sondern allgemein als die Schützer und Ver- 
treter des Staatswohles auffasste, lag es nahe, die Penates pop. 
Rom. Quir. in dieser vornehmsten Göttervereinigung des römischen 
Staatscultes, die gerade nach Varro (bei Tertull. ad nat. II 12) auch 
die ältesten Gottheiten umfasste, wiederzuerkennen, und dass 
diese Auffassung eine verbreitete war, zeigen die Worte des P. Va- 
lerius über die Besetzung des Capitols durch Ap. Herdonius bei 
Liv. III 17, 1: Iupiter optimus maximus, Iuno regina et Minerva 
alii dii deaeque obsidentur, castra servorum publicos vestros 
Penates tenent. Noch mehr aber gründete sich die in Rede 
stehende Deutung der Penaten auf die Etymologie des Namens 
und die daraus hergeleitete physikalische Erklärung. Die Penaten 
sind nach dieser Auffassung diejenigen, qui penitus nos regunt 
ratione calore ac spiritu , oder per quos penitus spiramus, per quos 
habemus corpus, per quos rationem animi possidemus, also das pe- 
nitus innewohnende seelische Element. Ausgehend nun von der 
Voraussetzung, dass die Seele Luft sei, kam der ungenannte Ge- 
währsmann zu der Folgerung, dass eben die Götter der Luft die 
Penaten seien, Iupiter als mittlere Luftschicht, Iuno als untere 
Luft (sammt der Erde), Minerva als obere» Aether. Diese De- 
duction führt aber mit einer an Sicherheit grenzenden Wahr- 
scheinlichkeit auf Varro als ihren Urheber. Die angeführte Ety- 
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mologie des Wortes Penates vermag ich allerdings als varronisch 
nicht nachzuweisen; sicher aber muss dieselbe zur Zeit der Ab- 
fassung von Ciceros Bochern de natura deorum (710 u. c.) bereits 
Vorgelegen haben, da dort unter den verschiedenen Herleitungen 
des Wortes auch dieser gedacht wird 1 ); da die antiqu . rer. divin . 
sicher vorher veröffentlicht waren, kann die Etymologie jedenfalls 
sehr wohl diesen entstammen. Die Definition der Seele als Luft, 
die fQr die Deutung als Ueberleitung von den di penitus nos re- 
gentes zu den Luftgottheiten unentbehrlich war, war von Varro 
nach stoischem Vorgänge zum Ausgangspunkte fQr seine Seelen- 
lehre gemacht worden, wie Lactant. de opif. Dei 17, 8 bezeugt: 
Varro ita definit: anima est aer conceptus ore, de fervef actus in 
pulmone, temperatus in corde, diffusus in corpus . Die Deutung der 
capitolinischen Trias endlich als Luftgtttter ist eben so sicher 
varronisch, wie aus Augustin, de civ. Dei IV 10 hervorgeht: Cur 
etiam iüi Iuno uxor adiungitur, quae dicatur *et soror et coniuaf? 
Quia Iovem , inquiunt, in aethere accipimus , in aere Iunonem, et 
haec duo elementa coniuncta sunt , alterum superius, alterum inferius . 

Minerva ubi erit? quid tenebit? quid implebit? simul enim 

cum his in Capitolio constituta est, cum ista filia non sit amborum. 
aut si aetheris partem superiorem Minervam teuere dicunt et hoc 
occasione fingere poetas quod de Iovis capite nata sit, cur non ergo 
ipsa potius deorum regina deputatur, quod sit Iove superior? Varro 
wird allerdings nicht ausdrücklich genannt, aber Francken ( Frag - 
menta M. Ter . Varronis quae inveniuntur in libris S. Augustini de 
dvitate dei, Lugd. Bat. 1836 p. 9. 67) hat durch Vergleichung von 
August, de civ. Dei VII 6 und 16, wo Varro namentlich angeführt 
wird, den zwingenden Nachweis geführt, dass dies die von den Stoi- 
kern entlehnte varronische Lehre ist. So fügt sich alles zusammen 
zu dem Beweise, dass die von Labeo ohne Nennung des Gewährs- 
mannes gegebene Deutung der Penaten dem Varro zugehört und 
wir sind somit in der ausnahmsweise günstigen Lage, alles, was 
Varro über diese ganze Frage, d. h. Uber Herkunft sowohl als Be- 
deutung der römischen Penaten und der in letzter Linie mit ihnen 
identificirten samothrakischen Götter, lehrte, wiederherstellen zu 
können, was um so werthvoller ist, als die varronische Auffassung 


1) Cic. de nat. deor. 11 68 : di Penates sive a penu ducto nomine 

sive ab eo, quod penitus insident . 


4* 
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für die Folgezeit die überwiegend massgebende geblieben ist und 
Umgestaltungen nur in geringem Masse erfuhr. 

Nigidius Figulus acceptirte die von Varro vorgetragene 
Herleitung der römischen Penaten aus Troia vollkommen. Um 
aber festzustellen, welche Götter man sich eigentlich unter ihnen 
zu denken habe, formulirte er die Frage nicht: wer sind die rö- 
mischen Penaten? sondern: wer sind die troischen Penaten? So 
kam er zu der Ansicht (A), die troischen Penaten, die seit ihrer 
Uebertragung durch Aeneas auch die römischen seien, seien Apollon 
und Poseidon, die Götter des ilischen Mauerbaues. Die Gleich- 
setzung mit den grossen Göttern von Samothrake hat er dann 
jedenfalls aufgeben müssen, da Apollon und Poseidon zu jenen 
Culten in keiner Beziehung stehen. Ob er sich über das Wesen 
der samothrakischen Gottheiten irgendwie geäussert, wissen wir 
nicht. An drei Stellen des (kürzeren) Servius {Am. III 12. 264. 
VIII 679) werden im Gegensätze zu Varro alii genannt, welche 
Penaten und magni dii für verschieden erklärten ; denn magnt dii 
seien nach der Meinung dieser Leute Iupiter Minerva Mercurius; 
für was sie die Penaten erklärten, wird nicht angegeben. Möglich, 
dass man die Nachricht auf Nigidius zu beziehen hat, so dass dieser 
die Penaten für Apollon und Poseidon, die grossen Götter für 
Iupiter Minerva Mercurius erklärt hatte; wenigstens ist die eine 
Deutung so willkürlich und schrullenhaft wie die andere; denn 
wenn auch der Mercurius als der samothrakische Hermes Kadmilos 
leicht seine Erklärung findet, so wird doch die Hereinziehung von 
Iupiter und Minerva immer dunkel bleiben (Lobeck Aglaoph. 1243). 
Nach Serv. Am. III 12 hätte der genannte Dreiverein samothra- 
kischer Götter auch in Rom einen Cult gehabt, wovon sonst nichts 
bekannt ist. Wir befinden uns gegenüber diesen Angaben auf so 
unsicherem Boden, dass jede von ihnen ausgehende Combination 
sich verbietet. Wie sehr hier auch willkürliche Schlimmbesserung 
der vermittelnden Compilatoren mitgewirkt hat, können wir an einem 
Beispiele noch controlliren. Der Interpol. Serv. Am. III 12 nennt 
als grosse Götter nicht Iupiter Minerva Mercurius, sondern Iupiter 
luno Minerva Mercurius, und man würde das für eine selbständige 
Nuance der Ueberlieferung halten müssen, wenn derselbe Scholiast 
nicht Aen. II 296 als Penaten nach der von mir dem Varro zu- 
gewiesenen Auffassung (G) nicht nur die Gottheiten der capitoli- 
nischen Trias nännte, sondern hinzufügte: his addidit (Tarquinius 
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Priscus) et Mercurium sermonum deum. Hier macht schon die 
völlig alleinstehende Behauptung, dass im tarquinischen Tempel 
Mercurius mit Iupiter Iuno Minerva zusammen verehrt worden sei, 
stutzig; das Fehlen der gleichen Angabe bei Arnobius und vor 
allem Macrobius beweist, dass wir es hier mit einem eigenen Zu- 
satze des Scholiasten zu thun haben : um zwischen der Reihe Iupiter 
Iuno Minerva, welche der aus Labeo schöpfende Vergilcommentar zu 
Am. II 296 gab, und der Reihe Iupiter Minerva Mercurius, die sich 
beim kürzeren Servius zu Aen. III 12 fand, Uebereinstimmung her- 
beizufahren, hat er an der ersten Stelle den scheinbar fehlenden 
Mercurius, an der zweiten die Iuno hinzugefügt und so beidemal 
eine willkürliche Zusammenstellung von Iupiter Iuno Minerva Mer- 
curius zu Stande gebracht, die für die Geschichte der Frage 
werthlos ist. 

Der letzte Gelehrte, den Cornelius Labeo in diesem Zusam- 
menhänge nennt, ist Hygin, dessen Monographie de dis Penattbus 
vielleicht unmittelbar die Quelle des Labeo war und diesem die 
Zusammenstellung der älteren Ansichten ganz oder zum grössten 
Theile lieferte. Es würde dazu sehr wohl passen, dass Labeo nach 
alter Compilatorengeflogenheit seinen Namen nur für eine recht 
geringfügige Nebensache citirte (K); es wird kaum möglich sein, 
aus der Notiz, dass Hygin die patrii Penates mit den &eol na - 
TQ<poi der Griechen verglichen hat, einen Aufschluss über seine 
Lehre von diesen Göttern zu gewinnen; ich wenigstens weiss da- 
mit nichts anzufangen. 

Es erübrigt nur noch ein paar Worte über die etruskischen 
Penaten, soweit sie in dem labeonischen Tractate berücksichtigt 
werden, hinzuzufügen, nur um es zu rechtfertigen, dass ich die 
Abschnitte C — E von meiner bisherigen Darstellung ausgeschlossen 
habe. Dass sich die Citate aus dem 16. Buche des Nigidius de 
düs und aus Caesius (C D) auf etruskische Lehre beziehen, ist aus- 
drücklich bezeugt, aber auch von dem varronischen Bruchstücke E 
hätte Krahner (in Ersch und Grubers Encycl. III 15 S. 412 ff.) das 
Gleiche nicht in Zweifel ziehen sollen, da ja in diesem Fragmente 
die Etrusker genannt werden und die Localisirung bestimmter 
Götter in verschiedenen Räumen des Himmels, welche für diese 
varronische Erklärung die Voraussetzung bildet, durchaus etruskisch 
ist. Der eine der drei Gewährsmänner, Caesius, ist sonst völlig 
unbekannt und es ist nicht möglich seine Lebenszeit mit Sicher- 
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heit festzustellen; Schmeisser 1 ) hält ihn für nur wenig älter als 
Cornelius Labeo; aber der Umstand, dass alle in dieser Citaten- 
reihe angeführten Schriftsteller einer weit früheren Zeit angehören, 
macht es wahrscheinlich, dass wir in Caesius einen Vertreter der 
Etrusca disciplina aus ihrer Blüthezeit, einen Zeitgenossen des Varro 
oder Hygin, vor uns haben; den Namen durch Conjectur zu ändern 
(Preller Röm. Mythol. I 81 A. 2 schlug Caecina vor) ist jedenfalls 
unstatthaft. Varro hatte der etruskischen Penaten wahrscheinlich 
bei Gelegenheit der römischen in dem Buche de dis incertis bei- 
läufig gedacht und sie als die in penetralibus caeli Wohnenden 
definirt. Was er sonst von ihnen aussagte, ist bei Arnobius — 
sei es durch dessen, sei es durch des Labeo Schuld — in Ver- 
wirrung gerathen; denn der Widerspruch zwischen den Angaben 
nec eorum numerum nee nomina sciri und sex mares totidemque 
feminas lässt sich auf keine Weise weginterpretiren. Varro hat 
etwas den römischen Penaten Aehnliches auf dem Gebiete der 
etruskischen Religion gefunden in einer Klasse von Göttern, die 
in der etruskischen Blitzlehre eine Rolle spielten, nach welcher 
lupiter die stärkste und verderblichste Art von Blitzen nur nach 
Einholung ihres Beirathes entsenden darf (vgl. Müller - Deecke 
Etrusker 11 168); den etruskischen Namen dieser Gottheiten, den 
A. Caecina bei Seneca not . quaest, 11 41, 2 mit den Worten di 
superiores et involuti umschreibt, hatte Varro durch das römische 
Penates wiedergegeben, zugleich aber auch wegen der berathenden 
Rolle, die diese etruskischen Götter spielen, auf die römischen 
Consentes, die man ja als eine Art Göttersenat auffasste, verwiesen; 
auf diese letzteren bezieht sich die Angabe sex mares totidemque 
feminas , die bei Arnobius fälschlich auf die etruskischen Penaten 
übertragen ist. 2 ) Die varronische Theorie ist dann von Nigi- 
dius (C) weiter ausgebildet worden: während jener die Penaten 
der Etrusker in den engsten Zusammenhang mit lupiter gebracht 


1) Die etruskische Disciplio vom Bundesgenossenkriege bis zum Unter- 
gänge des Heidenthums (Liegnitz 1881) S. 31. 

2) Meine Lösung der Verwirrung bei Arnobius berührt sich mehrfach mit 
der Auffassung von Schmeisser Comment. in honor. Reiff er scheidii (1884) 
32 f., der aber annimmt, Varro selbst habe mit den di superiores et involuti 
der dritten etruskischen Blitzklasse die zwölf Götter verwechselt, die bei der 
zweiten Klasse zugezogen werden; doch sind damit noch keineswegs alle 
Schwierigkeiten beseitigt. 
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hatte, lehrte er, dass es nicht nur Penates Iovis gäbe, sondern 
daneben auch Penates Neptuni , inferorum , mortalium hominum, 
d. h. es werden, wie Klausen Aeneas 659 richtig erklärt, jedem 
der drei Weltreiche, wozu als viertes die Menschenwelt kommt, 
eigene Penaten zugetheilt. Wir können aber das VerhäUniss des 
Nigidius zu Varro in der Auffassung der tuskischen Penaten noch 
genauer feststellen durch Heranziehung eines weiteren Zeugen. 
Dass die von Martianus Capelia I 41 — 63 vorgetragene Theorie 
von der Vertheilung der Götter über die 16 Regionen des Himmels- 
templums auf die etruskische Blitzlehre zurückgeht, darf heutzu- 
tage wohl als anerkannt gelten 1 ); Nissens Zurückführung derselben 
auf römische Religion und varronische Doctrin (Templum 1S4) hat 
alles gegen sich: die Eintheilung des Himmels in 16 Regionen 
gegenüber der römischen Vieriheilung ist doch einmal specifisch 
etruskisch, und dass sich die nächsten Analogien zu dem Berichte 
des Martianus Capelia in denjenigen Abschnitten des labeonischen 
Tractates finden, die eingestandenermassen auf die Etrusca disci - 
plina zurückgehen, weist doch deutlich darauf hin, wo wir die 
Quelle des ersteren zu suchen haben, wenn auch natürlich keines- 
wegs geleugnet werden soll, dass die ganze Lehre unter der Hand 
der römischen Schriftsteller stark modernisirt und (durch lateinische 
Umnennung etruskischer Götter) romanisirt worden ist. Ist das 
Ganze aber im Grunde etruskische Lehre, so kann auch nicht 
Varro Quelle sein ; denn nichts spricht dafür, dass Varro die Etrusca 
dimpUna je anders als gelegentlich und beiläufig berührt hätte. 
Dass vielmehr Nigidius Figulus in letzter Linie Gewährsmann für 
die von Martianus Capella vorgetragene Lehre ist, was schon 
Eyssenhardt praef. p. XXXV allerdings unter Berufung auf theils 
unzureichende, theils falsche Beweisgründe behauptet hat, lässt 
sich durch Vergleichung des labeonischen Tractates nachweisen. 
Wenn es bei Mart. Cap. I 41 heisst: ac mox Iovis scriba praecx - 
pitur pro suo ordine ac ratis modis caelicolas advocare praecipueque 
senatores deorum, qui Penates ferebantur Tonantis ipsius 
quorumque nomina quoniam publicari secretum cae - 
teste non pertulit , ex eo, quod omnia pariter repromittunt, 
nomen eis consensione perfecit, so liegt die Uebereinstim- 
mung sowohl mit dem varronischen (E) als dem nigidianischen 


1) Vgl. Deecke Etrusk. Forsch. IV 14 ff. 
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Abschoitte (C) bei Cornelius Labeo klar vor Augen; da aber bei 
Martianus Capelia das, was Varro von den Penaten im allgemeinen 
aussagte, auf die Penates Iovis beschränkt ist und die Lehre von 
diesen dem Nigidius Figulus eigenthümlich ist, so muss dieser die 
Urquelle — die Mittelsmänner sind für unsere Frage gleichgilüg 
— dieses Berichtes sein und wir erfahren daraus, dass Nigidius 
wie Varro zur Erklärung der etruskischen Penaten auch die di 
Consentes heranzog, ihre Namen für unerkundbar und geheimniss- 
voll erklärte und sie wohl auch in den penetralia caeli wohnend 
dachte; wenigstens finden sie sich I 45 in der ersten Region; 
nur gilt dies bei Nigidius alles nur von den Penates Iovis, wäh- 
rend aus seiner Lehre von den drei weiteren Penatenklassen weder 
Labeo noch Martianus Capella etwas aufbewahrt haben. Können 
wir somit zwischen Varro und Nigidius in ihrer Auffassung der 
tuskischen Penaten noch einen gewissen inneren Zusammenhang 
nachweisen, so müssen wir bei dem unbekannten Caesius auf 
eine Einordnung seiner Lehre unter die übrigen verzichten, da 
wir seine Lebenszeit nicht kennen und die Lehre selbst keinen 
Aufschluss gewährt, ja nicht einmal inhaltlich ganz sicher steht. 
Denn nach Arnobius (D) hatte er Fortuna, Ceres, Genius Iovialis 
und den männlichen Pales als Penaten der Etrusker bezeichnet, 
während der Vergilscholiast, der doch dieselbe Theorie meint, nur 
Ceres, Pales und Fortuna nennt. Bei dem Mangel eines aus- 
schlaggebenden dritten Zeugnisses ist eine Entscheidung darüber, 
welche Ueberlieferung die richtige ist, schwer zu treffen. Bedenkt 
man aber, welche Rolle in der etruskischen Religion die Dreizahl 
spielt (Interpol. Serv. Aen. I 422), so möchte man geneigt sein, den 
Irrthum auf Seiten des Arnobius zu suchen ; da er selbst den Pales 
als minister ac vilicus Iovis bezeichnet, bei Mart. Cap. I 50 in der 
sechsten Region Iovis filii Pales et Favor genannt werden, so 
könnte sehr wohl der als vierter Penat genannte Genius Iovialis 
mit Pales identisch und durch Missverständnis aus einem Attribute 
des Pales zu einem neben ihm stehenden Gotte geworden sein. 
Doch ist natürlich die Möglichkeit anderer Erklärungen nicht zu 
leugnen. Mag nun die Theorie des Caesius gewesen sein, welche 
sie wolle, jedenfalls weichen die Auffassungen des Varro, Nigidius 
und Caesius in Bezug auf die tuskischen Penaten so weit von ein- 
ander ab, dass man sich der Erkenntniss nicht verschliessen kann, 
dass ihnen authentisches und unbestrittenes Material für die Ent- 
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Scheidung der Frage nicht Vorgelegen haben kann. Sie haben 
einer wie der andere etruskische Vorstellungen, von denen sie 
eine mehr oder minder verschwommene Kunde hatten, auf Grund 
äusserer Aehnlichkeiten mit römischen Anschauungen, die sie für 
verwandt hielten, in Parallele gesetzt und dann mit grösserem 
oder geringerem Geschick etymologisirt, combinirt, construirt: was 
sie dabei als Ergebniss erhielten, ist gewiss interessant genug für 
die Geschichte mythologisch -antiquarischer Forschung und An- 
schauung im Alterthum, aber wer es unternimmt, von da aus die 
etruskische Penatenlehre zu reconstruiren, wie es z. B. bei Müller 
Etrusker II 88 ff. geschieht, der arbeitet wohl im Sinne jener alten 
Grammatiker, mit nicht besserer Methode und sehr viel geringerem 
Material, soll aber nicht meinen, dass er die Erkenntniss italischer 
Religionsvorstellungen dadurch auch nur um einen Schritt fördere. 

Breslau, Juli 1886. GEORG WISSOWA. 
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ZUR KRITIK DES REDNERS LYKURG. 


In jüngster Zeit ist das kritische Fundament der Leokratea 
einerseits durch den Nachweis der Abhängigkeit der geringeren 
Handschriften BLMZP vom Grippsianus (A) 1 * ) bedeutend verein- 
facht, andererseits durch das Bekanntwerden des Oxoniensis (N) 
erweitert worden. Ueber den Werth des letzteren für die Kritik 
des Lykurg und sein Verhältnis zu A brach alsbald derselbe Streit 
aus, der früher in so heftiger Weise bei Antiphon und Deinarch 
geführt wurde. Blass, der zuerst den Codex N für Lykurg verglich 
und die Gollation veröffentlichte (Fleckeisens Jahrb. 111, 597 ff.), 
hob die Vortrefllicbkeit zahlreicher Lesarten desselben hervor und 
sprach seine Meinung über dieselben dahin aus, dass sie dem Oxo- 
niensis den ersten Platz unter den Handschriften des Lykurg sichern. 
Dieses Urtheil scheint wenig Anklang gefunden zu haben. Rehdantz 
erklärte, dass Blass den Werth des N überschätzt habe, ‘indem die 
Abweichungen fast durchgehends die Hand eines Sprachkundigen 
verrathen’ (Anhang p. 102). E. Rosenberg (Progr. Ratibor 1876; 
Fleckeisens Jahrb. 115, 683 ff.) steht zwar nicht ganz auf der Seite 
von Rehdantz, aber auch er schlägt den Werth des N gering an. Thal- 
heim (Fleckeisens Jahrb. 115, 676 ff.) erkennt zwar die Selbständig- 
keit des N gegenüber A an und erklärt es für die Pflicht des Kri- 
tikers, in jedem einzelnen Falle zwischen A und N zu entscheiden, 
aber er ist ebenfalls der Meinung, dass die Abweichungen des N zum 
Theil aus absichtlicher Aenderung herrühren ; er hat deshalb seiner 
Recension der Leokratea die Ueberlieferung des A zu Grunde gelegt 
und ist fast in allen Fällen, wo A und N auseinandergehen, ersterem 
gefolgt. Da mir dieses Urtheil und das darauf gegründete kritische 
Verfahren nicht das richtige zu sein scheint, so will ich im Folgen- 
den den Beweis für meine abweichende Meinung antreten. Eine 

1) Thalheim Fleckeisens Jahrb. 115, 673 fT. Jernstedt Antiphon praef. 

p. XI ff. Blass Antiphon 3 praef. p. VII ff. 
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nochmalige ausführliche Behandlung des Gegenstandes wird schon 
darum nicht überflüssig sein, weil die Ansicht der genannten Ge- 
lehrten auf der nicht ganz vollständigen Collation von Blass beruht, 
in der z. B. die beiden Hände in N nicht unterschieden waren. 
So führt Thalheim (a. a. 0. p. 677) als Beispiele absichtlicher Aen- 
derung in N fast nur solche Stellen an, die von N 2 corrigirt sind. 
N 2 ist aber eine ganz junge Hand, die bei der Frage der Werth- 
schätzung der beiden Handschriften gar nicht in Betracht kommt 
(Jernstedt p. XXV). Auch die Randbemerkungen und Scholien, 
welche Rosenberg als Beweis dafür ansah, dass ein Grammaticus 
in N sein Wesen trieb, rühren zum grössten Theil von N 2 her. 

Darüber, dass A und N aus demselben Archetypus stammen, 
herrscht Uebereinstimmung: die grosse Zahl von gemeinsamen 
Fehlern lässt darüber keinen Zweifel. Es fragt sich, welche der 
beiden Handschriften die Ueberlieferung dieses Archetypus treuer 
wiedergiebt. Da in jeder der beiden Handschriften Fehler und 
Verderbnisse Vorkommen, die die andere nicht hat, so handelt es 
sich darum festzustellen: welche Handschrift übertriift durch Zahl 
und Bedeutung der besseren Lesarten die andere und bei welcher 
beruhen die Abweichungen nicht blos auf Versehen und Verschrei- 
bung, sondern auch auf absichtlicher Aenderung (Conjectur, Inter- 
polation)? 

I. Fehler in N, wo A das Richtige bietet. 

§ 3 inoXr^&ai N: in eiX fj q> & ai A (N 2 ). 7 anavxa N: 

ana>xag A(N 2 ). 7 xaxaXeUpeiv N: xaxaXehpei A. 18 

aloxvv&rj N: fjoxvv&t] A (N 2 ). 19 amjyyeXe N : amqy- 

yeXXe A. 25 i^yayov N: i^tjyaysv A(N 2 ). 26 eif/'pxry- 

<j£*N: i^rjQxeoev A. 29 &6Qdnevai N: deganai vai A(N 2 ). 
33 oxitpewg N: oxr ipewg k. 100 ovve&i&o&e N: ovve- 
$l£eo&ai A(N 2 ). 100 oxpBO^ai N: oipeo&e A. 100 v. 34 

tl fiij N: xij 3 fi ij A. 103 ino N: inig A(N 2 ). 104 ini 

io^ji N: ini tfj dd^jj A. 105 xal vixrjoeiv xal %ovg evox- 
tiovg N: xal yixrjaeiv tovg ivavx lovg A(N 2 ). 107 v. 19 

yoivti* N: yovvax 3 A. 111 nQog xoiovxovg N : nQog xovg 
xoiovxovg A. 114 xax 3 avxov N: xav av iwv A. 126 
xovxtov xov xaiQOv N: xovxov x ov xaiQOv A. 126 fJ/uZxN: 
ifilv A. 127 anodidovxa N: ngoöidovxa A. 127 xaxa- 
lünwOL N: xaxaXin too i A. 133 vnofiivetev N: vno fiel- 
teiev A. 134 iqf fjfiuiv N: iq>* ifitSv A, 140 fiöviav xüv 
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dedanayrjxorwv N: \ibvoy ttoy dedanaytjxbtwy A. 141 
fjfietigoig N: vpeTigoig A. 143 xelxsot %oig naxgldog N: 
Te/jfeoi Trjg navgidog A. Im ganzen 27, lauter Versehen 
und Schreibfehler, wie sie in allen Handschriften vorzukommen 
pflegen ; dass sie nicht aus absichtlicher Aenderung hervorgegangen 
sind, sondern auf Nachlässigkeit beruhen, wird jeder zugeben. 

IL Fehler in A, wo N das Richtige oder Besseres 
bietet. 

Ich zähle 48 derartige Fälle, die sich in drei Gruppen ein- 
theilen lassen. 

1. Leichte Versehen in A. § 14 ßovXevarja&e N: 
ßovXevaoia&e A. 15 io^ait* av N: dölgoiz* ay A. 17 ata - 
oovtag N: owoavtag A. 18 an rjyyeilev N: anryyyek- 
Xev A. 1 2 3 ) 20 ßgayict N: ßgayeia A. 20 xlrjTevao (iev N: 

xXrjtevOMfÄev A. 22 Svneteova N (1. Evnsxaibva): £vne- 
%e<3va A. 26 lyxaxaXein wo i N: iyxaxaXlnwoi A. 30 
ovveidiy ai kctvtijj N: avveidivai lavtoy A. 100 v. 28 
nsfinrj N: nifinoi A. 107 v. 10 axifiit] N: ätifiia A. 107 
v. 13 fiax< 0 fie&a N: fiaxbfie&a A. * 117 Ttjy ne gl tr^g 

ngodoa lag N: % tjg negl % rjg ngodoalag A. 135 ttjv ngog 
% ovtov quXlay N: xfjy ngog xovxwy quXlav A. 139 naga - 
xgovaao&ai N: ngoaxgovoaa&ai A. An allen diesen Stellen 
haben wir ohne Zweifel in A Nachlässigkeitsfehler, in N die Les- 
arten des Archetypus vor uns. Verwechslungen der Formen des 
Conjunctiv und Optativ (namentlich nach ay)*), des Indicativ und 
Conjunctiv, der Endungen des Infinitiv auf und des Impe- 

rativ oder Indicativ auf -o&e, des Imperfect und des Aorist von 
ayyiXXw*), des Präsens und des Aorist von Xeinm etc. sind ausser- 
ordentlich häufig. Davon, dass die richtigen Lesarten des N nicht 
aus dem Archetypus stammen, sondern Correcturen eines Gramma- 
tikers sind, kann hier keine Rede sein. Warum hat derselbe dann 


1) Das Imperfect anrjyytXXiy, das auch Thalheim aufgenommen hat, ist 
in dieser erzählenden Partie unstatthaft: die Erklärung von Rehdantz trifft 
hier nicht zu. 

2) So hat A auch § 64 naQtöoi für nagidr^, Ant. I 4 N richtig eld*?, 
A ik&ot, Dein. I 44 N xar/»?, A xailoi, Dein. II 22 N vnoXdßqrt, A tbio~ 
Xdßoize. 

3) Auch § 85 ist HiyyMe ohne Zweifel verschrieben und mit Bekker 
itriyytdc herzustellen. 
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nicht auch Fehler wie § 10 ngoxgiifnjxe (für nqoxqiipexe), 23 
ouo&e (für oirjoöe), 107 v. 14 xhrjoxofiev (für dyrjoxtjfiev) cor- 
rigirt? Es ist nicht denkbar, dass jemand § 107 v. 13 fiayofie&a 
in fxayiufieda. verbessert, dagegen v. 14 xhrjoxofiev stehen ge- 
lassen haben sollte. 

2. Auslassungen und Zusätze in A. § 1 xal tag 
ev % olg vofioig xifxag xai &volag N: x i/uag xal om. A. 
24 kaßk di (xoi xal xrjv Tifioyaqovg xov ngiafiivov xav- 
dganoda N: xfjv xov Tifioyagovg xov ngiafiivov A. Der Artikel 
tot; vor Tifioyagovg ist, wenn nicht falsch, so doch sicher ent- 
behrlich: er scheint interpolirt (er fehlt auch in den übrigen 
Handschriften). 27 xal nagadeiyfia xolg akkoig noujoexe N: 
x olg akkoig av&qtinoig A. Mil Recht hat Blass die Lesart des 
N acceptirt; denn es kann nur Aufgabe der Richter sein, durch 
die Verurtbeilung des Leokrates ein Beispiel für die andern Bürger 
zu slatuiren (vgl. § 66. 67), nicht aber für die andern Menschen. 
Einen Beweis für die Richtigkeit der Lesart des N giebt auch 
Dein. 115 xovxov ov xifKoqijodfievoi nagadeiyfia noirjoexe xolg 
akkoig; offenbar Nachahmung unserer Stelle (anders Dein. I 107). 
Der Zusatz av^goinoig in A ist wohl durch die folgenden Worte 
ndvxtov aga av9qw7 ztov g$9vfi6xaxoi eoeo&e veranlasst. 

107 v. 21 alaygov ydg N: aioygov fiiv ydg A. Die Hin- 
zufügung oder Auslassung von fiiv vor ydg ist in den Hand- 
schriften nicht selten: so § 70 ’Exeovixog fib ydg: fib om. pr.A. 
§ 107 v. 7 fehlt fiiv in Npr.A, war also bereits im Archetypus 
irrthümlich ausgelassen. Ant. II d 9 xolg fib ydg axvyovoi N: 
% olg yag A. V 3 nokkol fiiv ydg N: n. ydg A. 

108 xalg fiiv xvyaig ovy bfioiwg (1. bfiolaig) 
iygyaavxo N: ovy om. A. 

114 xal xd xoiavxa N: xal xoiavxa A. Wie § 111 mit 
A ngog xovg xoiovxovg, so ist hier mit N xal xd xoiavxa zu 
schreiben. In beiden Fällen liegen Versehen der Schreiber vor. 

123 aga ye doxel vfilv . . . naxgiov elvai Aeiaxgdxr\v firj 
ovx anoxx elvai N: fir\ anoxx elvai A. Es scheint mir gar 
keinem Zweifel zu unterliegen, dass N auch hier die richtige Ueber- 
lieferung bewahrt hat. Denn wie sollte wohl jemand auf den Ge- 
danken kommen, das an sich richtige firj anoxxeivai in firj ovx 
anoxxeivai zu ändern? Dagegen ist die Auslassung des ovx in 
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A leicht erklärlich, wobei dahingestellt sein mag, ob sie absichtlich 
oder aus Versehen geschah. 

128 xaXdv yaq iaxiv ix noXewg evvo pov pivrig . . . 
nagadeiy^iaxa Xafißaveiv N : xaXdv yag ia%i TtoXewg A. Thal- 
heim hat auch hier die Lesart des N verschmäht. Sicherlich mit 
Unrecht, nagadely^ata Xa^ßaxetv noletog evvo/ÄOVfiirrjg kann 
man wohl kaum sagen, ix für einen willkürlichen Zusatz zu 
halten, dürfte schwer fallen. Der Ausfall des ix in A ist zum 
mindesten ebenso leicht wie der des ov% § 108. 

129 iva de eidrjxe, oti ov Xoyov dvanodeixxov eigrjxa aiUa 
f. ie% * aXrj&elag vftlv rcagad ely/xaxa N: vpZv om. A. 
Dieses ifiZv hat auch Thalheim in den Text aufgenommen. 

Also auch in dieser Gruppe hat sich nirgends eine Spur der 
Thätigkeit eines aus Conjectur ändernden Grammatikers in N gezeigt 

3. Grössere Verderbnisse in A. § 8 aftaactv de trjv 
%d)Qav VTCO%eiqiov tolg n oXeploig rcaqadovxa N: artaaav di 
Trjv tcoXiv A. Blass hat mit Recht der Lesart des N den Vorzug 
gegeben: der Gedanke erfahrt durch %wQav eine bessere Steige- 
rung als durch noXiv und anaaav ist bei noXiv nicht recht 
passend. noXiv scheint eine alte Variante zu %wgav zu sein, die 
wohl schon im Archetypus der beiden Handschriften angemerkt war. 

§ 19 wg xai peyaXa xai ßXaßovg eirj trjv nevTTjxoarrjv 
(xerixwv aittg N: avtoig A. Mit der Lesart des A 

fieiix wv aviolg lässt sich aus den verdorbenen Worten ein nach 
Form und Inhalt correcter Satz nicht herstellen. Mit der Lesart 
des N fierexojv avxrjg (wie bereits Bursian Jahrb. 101, 302 con- 
jicirt hatte) erhalten wir einen klaren und formell tadellosen Satz, 
wenn wir die vorhergehenden Worte mit Sauppe in wg xai /ie- 
yaXa ßeßXaquag (oder besser xataßeßXaqxag) eirj oder mit Bursian 
in wg xai (teyaXa xaxaßXdxpeie trjv nevTrjxooTrjv ändern. Leo- 
krates war an dem Consortium betheiligt, welches die Einnahmen 
aus der nev%ryxoo%i\ vom Staate gepachtet hatte (§ 58): dadurch, 
dass er in Rhodos schlimme Nachrichten über Athen verbreitete, 
hatte er eine Verminderung der Einnahmen aus der nevxrjxooTri 
herbeigeführt und so die nevxrjxoaxrj geschädigt. Der Gedanke, 
den der Redner ausdrücken wollte, scheint mir in den so herge- 
stellten Worten mit genügender Klarheit wiedergegeben. Die Ein- 
wände, welche Thalheim (a. a. 0. p. 680) gegen die Lesart ftcxixw* 
avxfjg erhebt, sind nicht stichhaltig. Weder ist ein Adverbium 
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nothwendig, das den adversativen Sinn des Particips klarstellt, noch 
ein Zusatz, wie so Leokrates den Schaden verursacht. petey (ov 
bat gar nicht adversativen Sinn, man übersetze: ( dass Leokrates 
als Theilhabcr der nevxrjxooxrj dieselbe geschädigt habe’ oder ‘dass 
L. die nevtrjxoatrj , an der er betheiligt war, geschädigt habe*. 
Wie so Leokrates den Schaden verursachte, ergiebt sich aus dem 
ganzen Zusammenhänge und brauchte der Redner um so weniger 
auseinanderzusetzen, da er die Kenntniss dieser Dinge bei den 
Richtern voraussetzt. Thalheim leugnet dann überhaupt, dass Leo- 
krates an der Hafenzollpacbt betheiligt war, und hält die Worte 
§ 58 m Je xai nevtrjxoatrjg ^exdyiov hvyyavevy rjv ovx av 
latalifitov xa%* ifxnoQiav aneJr^ei für interpolirt. Die dafür 
beigebrachten Gründe sind für mich nicht überzeugend. Tbalheim 
hält ferner per iywv für corrupt, avzfjg für einen verfehlten Bes- 
serungsversuch: avxoig sei Ueberlieferung. Aber wenn die er- 
wähnten Worte in § 58 interpolirt sind, so muss doch der Inter- 
polator in § 19 bereits fAerdycov avxrjg gelesen haben. Also kann 
aitijg nicht blos in N gestanden haben, folglich kann nicht avrolg 
Ueberlieferung sein. Thalheim kommt so mit sich selbst in Wider- 
spruch. 

$ 20 akk' anoJtJovai xij naxQiJi taltj&ij xai %a Jixaia 
xai fii] keine iv rrjv xa^iv zavtrjv fAfjJe fU(teio&ai 
AewxQarrjv N: firjJe kelneiv xrjv ta^iv %ai%r\v xai fif]') fu- 
lulo&ai slewxQazrjv A. Dieselbe Differenz § 101 %ovg ye av - 
fyag avvniQßkrixov tiva Sei xrjv evvoiav vjteQ trjg natQiJog 
f%€iv xai ftr} (pevyeiv avxrjv eyxaxakinovxag firjJh xaxaiayv- 
mv N: j ut]Ji qtevyeiv avxrjv iyxaxakinovxag prjJe xaraioy v- 
>hv A. An beiden Stellen ist die Lesart des N die grammatisch 
correcte und regelmässige. Man will darin eine absichtliche Aen- 
derung erkennen. ‘Was ist da wahrscheinlicher, — fragt Thal- 
heim (a. a. 0. p. 678) — eine zweimalige Verschreibung in juqJd 
oder dass ein Schreiber, der deshalb einer Verweisung auf Krüger 
Gr. Spr. § 69, 50 A. nicht erst bedurft hätte, seine Vorlage zwei- 
mal corrigirt hätte?’ Eine zweimalige Verschreibung des xai 

1) Dass A voo erster Hand xai /tu/utlo&ai habe und xai /uij /ui/utia&at 
nachträgliche Correctur sei, ist nicht sicher. Aber selbst wenn das der Fall 
ist, haben die Herausgeber kein Recht xai /utfuia&ai zu schreiben, da sie 
damit ihrem Princip, dass Acorr. stets vor Apr. der Vorzug zu geben sei, 
Östren werden. A fand sicher in seiner Vorlage xai pr fUfitio&ai. 
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pfi in fxrjdi ist allerdings nicht denkbar. Aber auch die Wahr- 
scheinlichkeit , dass ein Schreiber mit Rücksicht auf die Regel, 
auf welche Thalheim anspielt, die Ueberlieferung geändert habe, 
scheint mir eine sehr geringe zu sein. Und warum hat derselbe 
nicht auch vorher (§ 20 a^iovze ovv zovg fxaQzvQag avaßaiveiv 
fÄ7]de oxvelv [xrjie ubqI nXelovog noieio&ai xzX.) nach derselben 
Regel xal firj oxveTv corrigirt? Wie aber, wenn wir den Spiess 
umkehrten und behaupteten, ein Schreiber habe zweimal das über- 
lieferte xal (xt] in das ihm geläufigere )xrjdi corrigirt? Dazu 
bedürfte es nicht erst der Annahme besonderer grammatischer 
Kenntnisse bei dem betreffenden Schreiber: er nahm § 20 eine 
Umstellung von xoi fit) und fxrjdi vor und schrieb § 101 firjd'e 
cpEvyeiv (für xal fxrj q>evyeiv) wegen des folgenden [trjde xazai- 
oxvveiv . Dass der Schreiber des A selbst diese Aenderungen vor- 
genommen, glaube ich nicht. Es ist möglich, dass der gemeinsame 
Archetypus die Lesart des A bereits als Variante enthielt. Ich 
zweifle aber nicht, dass in N die echte Ueberlieferung vorliegt 

§ 24 6 nQeoßevoag elg ßaoiXia N: nQog ßaoiXia A. 
Blass meinte, dass in dem elg wohl das ursprüngliche wg stecke. 
Aber wir brauchen diese Erklärung gar nicht. Kann Lykurg nicht 
elg ßaoiXia geschrieben haben? Beispiele für diesen Gebrauch 
von elg giebt es in Menge. Thuk. I 9 a ijX&ev ix zrjg ’Aoiag 
e%o)v ig av&Qwnovg anoQOvg, I 137 ionipnei yQapfiaza ig 
(so die besten Hdschr., die andern wg oder n gog) ßaoiXia 'Aq- 
za^ig^rjv, IV 1 1 3 xazitpvyov di xal zcSv ToQWvalwv ig avzovg, 
Ar. Plut. 237 elg cpeidwXov eioeX&wv. Xen. An. V 4, 2 ninnov- 
oiv elg avzovg. And. 1 149 elg v/uäg xazaepevyia, Isae. VU 14 
iXd u)v elg zfjv ifirjv firjziQa. Dem. 45, 85 elg zovzovg rjxw, elg 
vfxag . Ich halte also elg für die richtige Ueberlieferung und ngog, 
die Lesart des A, für eine willkürliche Aenderung.") Der umge- 
kehrte Fall, dass jemand nQog ßaoiXia in elg ßaoiXia geändert 
haben sollte, ist nicht denkbar. 

§ 27 zovzov $x 0VT£ S tft vfxeziQg *prj<p<p N: iv zjj 
vfieziQq ipr]q)(p A. Weder iv noch hti ist richtig, doch lässt sich 
aus der Lesart des N das Ursprüngliche erkennen. Es ist vrto zjj 
v/Liez€Q$ iptjqxp zu schreiben, wie § 2 eyovzag vno zjj v/xeziQq 
Vgl. [Dem.] 59, 126 vno zrjv vfxezeQav iprjtpov rjyayov. 


6) Auch § 124 hat A pr. tiqos noXty für ik Tyr noXiy. 
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Im Archetypus war vno iu ini corrumpirt 1 ): N nahm dieses auf, 
A dagegen schrieb aus Versehen oder absichtlich dafür iv. a ) 
N vertritt also die Ueberlieferung besser als A. 

§ 103 v. 6 oi'xwvtai N: ijixiovtai pr.A (ijixiovtai A 1 ?). 
Die Differenz hat ihren Grund in einer Variante ituovtai für oi%wv- 
tai 9 die wohl schon im Archetypus notirt war. 

§ 110 vo/ii^ovteg ixelva pkv nagä t oig nole/uioig (na- 
laiolg Taylor) evdoxifielv , nag’ vfilv ävaid eiav N: nagä 
d* ifxlv ävaideiav A. Die Lesart des N leidet an einem Fehler, 
aber auch hier scheint N der echten Ueberlieferung näher zu stehen. 
Wie Blass bereits bemerkt hat, schrieb Lykurg wahrscheinlich nag * 
ifiiv <T ävaideiav. Vgl. § 51 nagä fiiv tolg äXXoig . . . nag* 
ifilv de xtX. Isocr. 15, 21 nag * ktigoig fiiv . . . nag * v/ulv 
di xtX. Dem. 20, 82 vnig /uiv iftciv . . . vneg avtov di . Der 
Ausfall des d * vor avaideiav erklärt sich leicht, es fehlte bereits 
im Archetypus, A ergänzte es an unrichtiger Stelle. 

§ 116 fiij dfjta, io ävdgeg dixaarai • vpiv ovte nätgiov 9 
äva^iwg v/xwv avtfov iprj q>i£eo&ai N: fir} dfjta . . . xfjrjqti- 
&o&e A. In den Worten vyTiv ovte nätgiov steckt eine Cor- 
ruptel (die Correctur von N 2 vplv ovtoi nätgiov ist, wie ich 
Tbalheim gegen Blass zugebe, ein verfehlter Besserungsversuch). 
Die Lesart des N iprjyi&o&ai verdient meines Erachtens den Vor- 
zug vor der des A. Der Infinitiv nach nätgiov hat nichts Auf- 
fallendes: vgl. § 123 ägä ye doxei ifuv .... nätgiov elvai 
Abu ixgätrjv firj ovx änoxt elvai; Isocr. 4, 63 ov drjnov nätgiov 
iotiv fjyelo&ai tovg enfjlvdag tiov avtox&ovtov u. ö. Die Be- 
hauptung ovte nätgiov äva^ivog v/uiov avtfov tfjrjipi^eo&ai ist 
kräftiger und nachdrucksvoller als die Mahnung firj . . . xpr](pi£eo9e, 
und die folgenden Worte (xai yäg xtX.), die eine Begründung 
enthalten, zeigen deutlich, dass eine Behauptung vorangegangen, 
nicht eine Aufforderung. Die Corruptel in den Worten vplv ovte 
nätgiov dürfte am ehesten durch Annahme einer Lücke zu be- 
seitigen sein, die etwa so auszufüllen wäre: {ovte vopifiov oder 
dihonivovy ifiZv ovte nätgiov äva^lwg vfuov avtu \v iprjq)i- 

1) Verwechslung tod vno und ini ist sehr häufig: § 4 in* dfAfpoxigmv. 

| 61 ini i wv xgiaxovxa A pr. für vno x. r.; umgekehrt § 64 vip* dndvxatv 
Apr. für l<p’ andvxtov. 

2) iv für ini auch § 39 iv roh ovfißtßrjxooiv, § 41 ivripove (für im- 
rlf*ov£). ini für iv § 52 in* 'ÄQtitg naytp. 107 v. 1 ini ngofAdyoioi. 

Htrmee XXII. 5 
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^eo&ai. Vgl. § 141 ei mal negl ovdevog äXXov vopuftov la%i 
. . . dixa&iv, und inetdfj d 3 * ov vdfufiov ov<T elfhapbov loxLv, 
aXX* avayxalov . . . dixa&iv. 

§ 122 und 123 Xoyq) povov N: Xoyq) juovqj A. Die Lesart 
des N ist ohne Zweifel die richtige, sie entspricht dem Sprach- 
gebrauch nicht blos des Lykurg (§ 116), sondern auch der andern 
Redner: Isocr. 1 , 49. 5, 120. 20, 3. Dem. 18, 101. 47, 73- Der 
Unterschied, den Rehdantz zwischen Xoyq> fiövov und Xoyq) fioyqt 
statuirt (zu § 116), ist gekünstelt. Xoyq) p6vq) ist Schreibfehler 
oder verfehlte Correctur. 1 2 ) 

§ 144 xal %lg av . . . adaeie • . • xai tij avxfj tpfjqxp xwv 
(iiv . . . xatayvolrj, % bv d* iyxataXmovta xrjv naxglia wg 
evqpQOvovvta a&qiov ct(peirj N: äqnjoei A. Thalheim schreibt 
unbegreiflicher Weise mit den früheren Herausgebern atpqoei. Die 
Lesart des N ist, da owoeie und xazayvohj vorausgehen und für 
den Wechsel des Modus kein Grund ersichtlich ist, unzweifelhaft 
richtig (auch Rehdantz hat sie aufgenommen). A selbst zeugt für 
die Richtigkeit von aqpe/ 17 ; denn Apr. hat aqplei, was aus aq>eirj 
verschrieben ist 9 ): acprjoei ist nachträgliche Correctur. 3 ) 

Ueberblicken wir die ganze Reihe der bisher besprochenen 
Stellen noch einmal, so stellt sich heraus, dass wir kein sicheres 
Beispiel einer absichtlichen Aenderung oder Correctur in N ge- 
funden haben. Die Annahme, dass ein Grammaticus in N sein 
Wesen getrieben habe, muss auch von vorn herein als sehr zweifel- 
haft erscheinen, wenn man in Betracht zieht, dass die Handschrift 
eine grosse Zahl von offenbaren Fehlern und Corruptelen aufweist, 
die ein Grammatiker, dem man solche Kenntnisse zutraut (s. oben), 
unmöglich übersehen konnte und die zu beseitigen für ihn ein 
Leichtes sein musste. Derartige Corruptelen sind z. B. § 6 xa#e- 
azavai (f. xaxhoxdvai), 29 S 2a)xQatrjg (f. uietJxgaxrjgl), 133 
ftaXXov tov avÖQoepövov (f. tujv avdQoqtovtov), zu geschweigen 
der vielen metrischen Fehler in dem Fragment des Euripides und 
in der Elegie des Tyrlaeos. Dagegen haben sich in A Spu- 

1) Nur aus absichtlicher Aenderung erklärt sich die Lesart des A bei 
Dein. I 15 og ovx ix TtSy fiaaiXtxoay /uovoy (juoyog A) eiXt](pa>g ygvatoy 
cpavegog tariy. 

2) Aehnlich And. I 42 naglet A pr., nagelt] A corr. 

3) Von einer doppelten Lesart des Archetypus (Blass Antiphon p. XIX) 

kann hier keine Rede sein. 


Digitized by LjOOQle 



ZUR KRITIK DES REDNERS LYKURG 


67 


reo von absichtlicher Aenderung und Interpolation 
an mehreren Stellen gezeigt. Hier und da mag die ab- 
weichende Lesart des A auf einer Variante im Archetypus beruhen, 
ein Theii der Aenderungen aber rttbrt vom Schreiber des A selbst 
her: § 24 ngog ßaaikea und % ov Ti(ao%clqovs , 27 &v tfj vn&- 
%EQq iftrjqHp und tolg akloig av&QWTiOtg y 110 icaQa d* v/uiv, 
(122. 123 koytp juövq)), 144 ayrjoei. Diese ändernde und corri- 
girende Thätigkeit des Schreibers von A können wir auch sonst 
wahrnehmen. § 76 hat Apr. ti/LHOQrjoea&e, was aus t ifitogrj- 
ocuo&e verschrieben ist: nachträglich änderte der Schreiber, da 
ihm der Indicativ wegen des äv anstössig war, t iptogrjOoio&B. 
§ 79 t avtryv 7i Lat iv Apr.: tavtrjv trjv niottv Acorr. Aber 
tavtrjv Ti Lot iv ist sicherlich hier ebenso die richtige Ueberliefe- 
rung wie kurz darauf § 80. § 107 v. 7 ist piv, das in NApr. 
fehlt, vom Schreiber des A nachträglich aus eigener Vermuthung 
hinzugefögt. 

Eine besondere Besprechung erfordert eine Reihe von Stellen, 
die eng mit einander Zusammenhängen. Es sind die Fälle, wo N 
und A im Gebrauch der Pronomina der ersten und zweiten Person 
differiren. Drei Stellen sind oben bereits ausgeschieden, an denen 
ich in N Verschreibungen annehme, § 126 ovx eotiv ifjuv (fjpuv 
N), 134 %L dsl reaktiv vtp * vuujv (fjfitav N), 141 anayyBlXats 
totg ifittigotg (yftetiQOig N): an diesen Stellen ist die erste 
Person unrichtig. An allen übrigen Stellen, wo N die erste und 
A die zweite Person bietet, gebe ich der Lesart des N den Vorzug: 
$ 25 tolg f^etigotg voplftoig, 26 ol fiiv natigog f fitav, 27 ol 
fjfihegoi vopoi und rj tag fjfiäg, 31 taanBg rjfABig, 101 tovg 
ntnigag Yjpttav, 105 tovg nag* q/uwv rjye/uovag, 109 tolg dh 
fjfinigotg ngoyovoig , 122 ttov fjfietiQtov ngoyovtav , 128 fj 7 ro- 

i fffitav. Ebenso an einigen Stellen, wo N die zweite und A 
die erste Person bietet: § 1 vnig v/uwv, 127 ol natigog v/utav, 
140 vnig vfÄcSv. Thalheim hat nur an drei Stellen (31. 127. 140) 
die Lesart des N aufgenommen. Die Verwechslung dieser Formen 
ist in den Handschriften ausserordentlich häufig. Offenbare Fehler 
in dieser Beziehung finden sich, wie man sieht, sowohl in N als 
io A. Es fragt sich nur, welche der beiden Handschriften in 
zweifelhaften Fällen mehr Glauben verdient. Da nämlich die 
Redner selbst in der Anwendung der Pronomina der ersten und 
zweiten Person Pluralis sehr oft wechseln und dem Sinne nach 

5 * 
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häufig beide Formen zulässig erscheinen, so lässt sich in solchen 
Fällen bei differirenden Angaben der Handschriften das Richtige 
und Ursprüngliche mit Sicherheit nicht feststellen. Den Ausschlag 
muss dann die grössere Autorität der einen oder der andern Hand- 
schrift geben. Da sich nun gezeigt hat, dass N im allgemeinen 
die Ueberlieferung treuer wiedergiebt als A, so verdient N auch 
in dieser Frage mehr Glauben als A. An einigen Stellen scheint 
mir die Lesart des N rationeller oder geradezu nothwendig, so 
§105 Tovg naq* qfiuiv yyefiovag, da kurz vorher ävelXev 6 
&eog naq * ftfiojv rjyefiova Xaßelv gesagt ist. § 1 xai vn hq ifiwv 
xai vnhq twv &ewv ist wirkungsvoller als vnhq fj/Ltwv: man ver- 
gleiche dazu die wiederholte Mahnung an die Richter: § 76 avd? 
wv dixalwg av avTOv xai vnhq bfiwv xai vnhq twv &bwv ti- 
fuiüQTjOato&e, 146 xai vniq vfiwv xai vnhq twv &s<5v t iftw- 
qrjoao&ai Aewxqärrjv. Jedenfalls kann nicht geleugnet werden, 
dass A in der Verwechslung dieser Formen nachlässiger ist als N. 1 ) 
Auch in der Partie, die in N fehlt, begegnen uns diesbezüglich 
Irrthümer in A: §68 oi nqoyovoi no&* v/uwv pr.A. § 83 ij 
noXig ifiwv A, sicher falsch, da unmittelbar oi nqoyovoi fjtiwv 
folgt; ebenso kurz darauf ttjv noXiv vfiwv xai yfuov Tovg nqo- 
yövovg, § 85 ovTwg ol nqoyovoi rjfiwv und im nächsten Satze 
oi nqoyovoi ifiwv, was ohne Zweifel in fjuwv zu ändern ist 
Von absichtlichen Aenderungen kann hierbei weder in N noch 
in A die Rede sein. 

III. Zweifelhafte Fälle. 

Es bleiben noch einige Stellen, wo man zweifeln kann, ob N 
oder A das Ursprüngliche bewahrt hat § 3 wäre tov Idlg xiv- 
dvvsvovTa xai vnhq twv xoivwv anex&avdfievov fit] quXo- 
noXiv aXXa q>iXonqay§40va doxetv elvai, ov dixalwg ovdk 
avfiq>iqovTwg tv} nöXei N: ov q>iXonoXiv A. Beide Lesarten 
sind zulässig, es wird sich nicht entscheiden lassen, ob der Redner 
fifj oder ov gesagt hat. Sehr unwahrscheinlich wäre die Annahme, 
N habe nach der Regel, dass bei wotb mit Infinitiv ja} steht, ov 
in firj geändert Mit grösserem Rechte könnte man behaupten, 
A habe ov statt firj geschrieben wegen der folgenden Worte ov 
dixalwg ovdi ovfiqteqovTwg. Vielleicht enthielt bereits der Arche- 
typus beide Lesarten. 

1) Dasselbe zeigt sich bei Antiphon und Deinarch: vgl. Ant II er 3. Iü 
y 11. 12. IV « 4. ß 8. V 78. Dein. I 24. 31. 82. II 8. 16. 23. 
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$ 14 6 äywv negl tovtov xal ubqI raiv aXXiov Idiwxiuv N: 
xal twv äXXwv Idiwxwv A. Die Präposition wird nach xal 
ebenso häufig wiederholt als ausgelassen. Vgl. § 1. 76. 146 xal 
vniQ ifioiv xal ifxeg xwv $ewv, hingegen § 20 vneQ vnvbv xal 
%(5v vofuov, 138 vnk(> i/uwv xal xwv vöfiajv xal % rjg drjfio- 
xqctxlag. 

§ 99 dg JeXyovg $X&wv N: icuv A. Blass zog Idv vor: 
letzteres ist poetisch . . . und dem Lykurg gerade bei dieser den 
Dichtern entlehnten Erzählung wohl zuzutrauen’. Dass hiv poe- 
tisch sein soll, ist neu; ich finde auch nicht, dass die Erzählung 
des Lykurg besonders poetisch ist. lu>v und klxhiv sind gleich- 
wertige Lesarten: der Archetypus enthielt wohl beide, die eine 
ist eine alte Variante der andern. Ob Lykurg Iwv oder ilxhiv 
schrieb, können wir nicht wissen. 

§ 104 oi yaQ Xoytp vijv aQexqv inexrjdevov , dAA* egytp 
Ttäaiv ävedelxvvvx o N: inedelxvvvTO A. Die Lesart des 
N ist sicher falsch, die des A erregt an und für sich kein Bedenken : 
es wäre möglich, dass Lykurg Inedeixvvvto schrieb. 1 ) Aber wie 
ist dann die Corruptel avedelxvvvvo zu erklären? Die Verwechs- 
lung von ini und ävä ist sehr unwahrscheinlich und ebenso wenig 
kann hier von absichtlicher Aenderung die Rede sein. Ich ver- 
muthe, dass keine der beiden Lesarten richtig ist. Lykurg schrieb 
wahrscheinlich anedBixvvvto.*) Daraus ist durch Verschrei- 
bung einerseits in N avedelxvvvxo geworden, ebenso wie § 128 
ti}* dvgav ävoixodofirjoavxeg aus anoixodofirjoavxeg , anderer- 
seits in A Inedeixvvvxo. an- und in - werden häufig in den 
Handschriften vertauscht: so § 14 inayysllav für anayyeXlav, 
58 Inedrjfiei für aftedrjpei, Ant. 13 anodel^wN: inidd^ü) A, 
I 11 anrjyyeX&rj N: inrjyyiXxhj A, II ß 13 iftidei^a N: 
inidet^a A, VI 38 inidei^e N: anidei^e A. (Man könnte 
übrigens auch an Ivedeixvvvto denken: vgl. Isocr. 7, 37 rolg 
xalcog yeyovöoi xal 7toXlrjv aQerrjv iv %($ ßiq> xal owqtQoavvTjv 

1) Beispiele für imdtixyvo&ai in Verbindung mit dpcri/ nnd ähnlichen 
Aiisdrücken: Isocr. 4, 85. 16, 25. 19, 24. 20, 4. 13. Plat. Phaedr. 234b. 258a. 
Xen. Cyr. 4, 5, 23. 

2) Vgl. Enr. frg. 11 iaxi xal nxalaavx* dgtxdy anodtt$aa&ai &avdxtp. 
Hyp. Epit. col. X 24 dia noXXüv xivdvv a>v tjjk aQXxrjy dntdttiiavxo (col. IX 15 
<fia xyv xije aQexije anode&y). g. Dem. col. XXX 1 (ayaidei)ay xal Xoyov 
ävrafxiy anodtixyvfAtyo? diaxcxiXtxax. Pind. Nem. VI 80. Herod. I 176. IX 40. 
Thok. VII 64. Plat. Alkib. I 119e. Xen. Cyr. 7, 5, 64. 
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bdedeiypivoig. Hyp. Epit. col. XIII 20 tfjv nQog äXXrjlovs <pi- 
llav %(ß ßeßaiotata ivdeiganivovg. Auch dies konnte 

ebenso leicht in avedeUvvvto als in inedeUvvvto Obergehen.) 

§ 140 tovtcp 6h ßorj&eiv, og avxov nQaitov tag q>tXo%ir 
plag rjqxxvioev N: avtov nQuitov A. Blass wollte uqwxov vor- 
ziehen : aber dies befriedigt noch weniger als nQuitov. Frohberger 
vermuthete tiqoteqov. Näher läge rtQO %ov 9 wenn nicht avtov 
voranginge. 

Es ergiebt sich aus dieser Untersuchung, dass N an zahl- 
reichen Stellen die echte und ursprüngliche Ueberlieferung be- 
wahrt oder ihr nahe kommt, wo sie in A entweder durch nach- 
lässiges Abschreiben oder durch absichtliche Aenderung getrübt 
oder verdunkelt ist. N übertrifft also A an Güte der Ueberliefe- 
rung und es ist sehr zu bedauern, dass er für einen grossen Theil 
der Rede des Lykurg verloren ist. In den Partien, wo N erhalten 
ist, muss dieser, nicht A, die Grundlage der Textesrecension sein. 

Dieses Resultat erhält noch eine starke Stütze insofern, als 
es im vollen Einklänge steht mit dem Ergebniss einer sorgfältigen 
Untersuchung des Handschriftenverhällnisses in den Reden des 
Antiphon und Deinarch, bei denen wir es mit demselben Hand- 
schriftenmaterial zu tbun haben. Für Antiphon hat Jernstedt auf 
Grund seiner neuen und sorgfältigen Collationen den langen Streit 
•über den Werth des Crippsianus und des Oxoniensis zur Entschei- 
dung gebracht. Jernstedt wies überzeugend nach, dass N die echte 
Ueberlieferung besser vertritt als A, dass N nicht von einem Gram- 
matiker corrigirl resp. interpolirt oder aus einer Handschrift, die 
ein Grammaticus corrigirt hatte, abgeschrieben ist, dass A vielmehr 
an einer Anzahl von Stellen Lesarten enthält, die eine aus Con- 
jectur ändernde Hand verrathen. 1 ) Demgemäss hat Jernstedt seiner 
Recension der Anlipbontischen Reden mit Recht die Ueberlieferung 
des N zu Grunde gelegt und Blass ist ihm im wesentlichen ge- 
folgt, obwohl er in der Beurtheilung des A nicht ganz mit Jern- 
stedt übereinstimmt. Blass will die meisten Differenzen zwischen 
N und Acorr. 1 im Antiphon daraus erklären, dass der gemeinsame 
Archetypus bereits durchcorrigirt gewesen sei und zahlreiche dop- 

1) z. B. 1 21 pivToi (/uiv yt N), 11 y 6 xivdvvov (aycliya N), IV a 2 
To ay&QOJ7Ziyoy yivog (cpvXoy N), V 90 pivots (<pt loapiyo «s* N), 

VI 40 ItoQa (iajQUjy N). Vgl. damit Lyc. S noXiy, 27 ayd-Qtanots, 144 
dfpyctt etc. 
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pelle Lesarten gehabt habe. Diese Annahme scheint mir verfehlt, 
jedenfalls nicht in dem Umfange richtig, wie Blass glaubt. Wenn 
z. B. AnU I 1 A pr. und N das richtige e%ei \ioi haben und A corr. 
dafür exoipi, so kann ich nicht glauben, dass der Archetypus 

OtfU 

fgtt (xoi gehabt habe, fyoifu stammt entweder aus einer andern 
Handschrift oder rührt vom Schreiber selbst her. Und so steht 
es mit allen Stellen, an denen Apr. und N übereinstimmen und 
Acorr. 1 abweicht (Blass p. XV). Doppelte Lesarten des Archetypus 
sind nur da anzunehmen, wo Apr. undNpr. den gleichen Fehler 
und Acorr. N corr. das Richtige bieten (Blass p. XVII), und an 
einigen der Stellen, wo N und Acorr. gegen Apr. übereinstimmen. 1 ) 
Demnach glaube ich nicht, dass Jernstedts Urtheil über A, das mit 
dem meinigen übereinstimmt, durch Blass widerlegt ist. — Noch 
deutlicher als bei Antiphon zeigt sich der Werth des N bei Dei- 
narch. Blass hat in der Vorrede seiner Ausgabe das Hand- 
schriftenverhältniss im allgemeinen richtig bezeichnet. N ist zwar 
auch hier nicht ganz ohne Fehler: aber viele von ihnen theilt A 
oder Apr. mit ihm, sie standen also bereits in dem gemeinsamen 
Archetypus. Die Zahl der Stellen, wo A das Richtige und N Fal- 
sches bietet, ist gering: es sind, wie bei Lykurg, fast durchweg 
leichte Schreibfehler. Weit grösser ist die Zahl der Stellen, an 
welchen N das Richtige oder Besseres als A bietet. Bei einem 
Theil derselben hält es schwer blosse Nachlässigkeitsfehler in A 
anzunehmen. I 9 o öianeqtv'Xaxe (1. 6ianeq>vXaxe) ... 8 q> v- 
laxtei N: $ dianetpvXaxe . . . $ qwXazzei A, falsch corrigirt 
nach den vorausgehenden Sätzen $ zrjv zwv ow^azatv . . . (p zrjv 
nohzeiav xzX. Ebend. tag änoggrjzovg äno&tjxag (vielleicht 
verschrieben für \tijxag) N: dia&rjxag A. I 19 ovdk zrjv öov - 
foiav vno/ukveiv ovdk zag vßgeig ogaiv zag eig za IXev&ega 
otLuaza yivopivag N: ogwvxeg A. Der Archetypus enthielt hier 
eine Corruptel, ogaiv statt ogav : N schrieb wörtlich ab, A merkte, 
dass in ogaiv ein Fehler stecke, und corrigirte (nach dvvapevoi) 
iQtöv zag in ogaivzeg . I 27 iäv zovg ivdo^ovg zaiv novrjgaiv 
H&fy£(xvzeg xoXaorjzs zaiv ädixrjfiazajv a^icog N: zrjg no- 
n]Qu tg a^lwg A, willkürlich geändert wegen zaiv novrjgaiv. I 87 


1) Nicht an allen: V 67 txii Apr. ist blos verschrieben für fjfoi; ebenso 
wahrscheinlich II cf 7 xvgitov A pr. , obwohl dies das Richtige ist (xi/gtaif 
NA corr. 1 ). 
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Trjy %ov avveÖQlov yvwoiv N: yvwfitjv A. II 10 aQ%eiv ctvrijr 
rijv CLQ%fiv N : trjy avtfjv A (Deinarch schrieb %olv% tjv %rp> aQjTpr). 
In N dagegen findet sieb nirgends eine Spur von absichtlicher 
Aenderung (über die auffallenden Abweichungen des N Dein. I 7. 8 
s. Jernstedt p. XXV). 

In dem Streit Uber den Werth des Crippsianus und des Oxo- 
niensis war viel von der abweichenden Wortstellung die 
Rede. Auch bei Lykurg geben nun die Meinungen je nach dem 
Standpunkt, den ein jeder den beiden Handschriften gegenüber 
einniipmt, auseinander. Blass nennt die Wortstellung des N eine 
bessere und gefälligere, Thalheim folgt A auch in dieser Frage. 
Es ist nicht leicht hierüber eine Entscheidung zu fällen. Vielfach 
waltet in diesem Punkte das subjective Gefühl: dem einen wird 
diese, dem andern jene Wortstellung gefälliger und dem Schrift- 
steller angemessener erscheinen. Aber das subjective Gefühl darf 
in kritischen Fragen nicht allein massgebend sein. Ein Kriterium 
gewinnen wir, wenn wir der Frage näher treten: wie entstehen 
derartige Abweichungen in der Wortstellung? Thalheim äussert 
sich darüber folgendermassen : ‘nächst dem Zufall spielt dabei die 
unwillkürliche Neigung die Hauptrolle, grammatisch zusammenge- 
hörige Worte, die der Autor getrennt, wieder zusammenzubringen’ 
(a. a. 0. p. 678). Diese Erklärung scheint mir völlig zutreffend, 
aber ich komme mit Hilfe derselben zu einem andern Resultat. 
Thalheim meint: ‘von den elf in Betracht kommenden Fällen er- 
klären sich sechs hinlänglich daraus, dass der Schreiber von N die 
gesuchte und darum dem Lykurgos angemessene Wortstellung in 
A vereinfachte. Das Umgekehrte ist nur einmal (§ 22) der Fall. 
Hieraus ergiebt sich als wahrscheinlich, dass in Stellung der Worte 
A treuer ist als N.’ Man kann zunächst daran zweifeln, ob die 
gesuchte Wortstellung überall die richtige und von Lykurg ge- 
gebene ist (z. B. § 110. 130. 135). Dies jedoch zugegeben, warum 
ist Thalbeim dann auch § 22 *) dem Crippsianus gefolgt? Dass 
aber N die einfachere Wortstellung hat, ist nur an drei von den 
angegebenen Stellen richtig: § 124 yvwvai ttjv tüv nqoyo - 
vwv diävoiav (trjv raiv n qoyovwv yviovai diavotav A), 130 
ivdvjueio&e dt], w ävdqeg, tog xalog 6 vofiog xai ovfiqtoqog 

1) 'Afjivvxap toy ryy ddtXtpijy l%ovTa attrov rtjy ngtcßviigar N: 
&dtX<pr,y avzov e/oyra A. Vgl. § 23 *(j> Ttjr ytotriqay iyo m rovrov 
adektpqy. 
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(b&. df] wg xaXdg 6 vopog, & ävdgeg, xal ai(xq>0Q0g A), 135 
0 X 1 X OVXtff XQ^adai XoXfidiat ( 0 X 1 XQ^a^ai XOVX(p XoXfiCOGl A). 
An den drei anderen Stellen hat, ebenso wie § 22, nicht N son- 
dern A die Wortstellung vereinfacht und grammatisch zusammen- 
gehörige Worte zusammengebracht: § 7 aeifivrjoxov x oig irtiyt- 
vopivoig xaxaXeixpei xrjv xgioiv N : aelftvrjGxov xaxaXelipei xölg 
htiyivopivoig xrjv xqIoiv A. Die einfachere Wortstellung ist die 
des A, der nach meiner Auffassung hier geändert hat, weil er die 
Worte xoTg irtiyivo/nevoig nur mit xaxaXeixpei verband, während 
der Redner sie zugleich auf aelfivqaxov bezogen wissen wollte. 
§123 aga ye doxel v/nlv ßovXo/xivoig /Liifdelo&cu N: aga ye 
vpZv doxel A. Dass N hier geändert habe, ist um so unwahr- 
scheinlicher, da nicht ßovXofiivoig sondern ßovXopivovg (N und A) 
überliefert ist § 129 xal xrjv . . . oiuxr/glav vnev&vvov krtolt]- 
aav xivdvvip N: vrzev&vvov xivdvvip Irtolrjoav A. Die gram- 
matisch zusammengehörigen Worte sind doch wohl vrtev&vvov 
xivdvvqt. Auch aus der Partie, wo N nicht erhalten ist, haben 
wir ein sicheres Beispiel, dass A die Wortstellung geändert hat: 
§ 96 xovg di xaxelav xrjv anoxtigtjGiv rtoirjoa/ib'ovg xal xovg 
iavxaiv yoveig anavxag iyxaxaXmovxag anoXtoSai , wo der 
Sinn unbedingt lyxaxaXiitovxag anavxag erfordert. Es ist dem- 
nach nicht richtig, dass A in Bezug auf Stellung der Worte treuer 
ist als N. Da aber auch N nicht überall die ursprüngliche Wort- 
stellung bewahrt zu haben scheint, so bleibt nichts anderes übrig, 
als in dem einen Falle A, in dem andern N zu folgen. Aber auch 
in diesem Punkte gebührt N eine grössere Autorität und Blass hat 
Recht, wenn er sagt: non dico N nunquam in tali re errasse , sei 
yotiorem tarnen ducem eum arbitror neque deserendum nisi ubi adsit 
ratio (Ant p. XXIV). Letzteres ist bei Antiphon und Lykurg selten 
der Fall. Bei Deinarch aber ist es an mehreren Stellen ganz 
offenkundig, dass N die richtige Wortstellung bewahrt und A sie 
geändert oder vereinfacht hat: I 103 ndvxa)v bavxiaßv (verschrie- 
ben für bavxlov) xaiv ’EXXrjvujv N: 7t. xaiv ’£• ivavxiov A. I 109 
IXevSHgav ifuv avxrjv nagadedwxaoiv N: iXev&tgav avxijv 
ifdv nagadedaixaaiv A. 11 2 xal xovxov ixelvijg vftoXrjqtdijvat 
nag 3 v/ulv dixaioxega Xiyeiv N: nag vplv vrcoXrjqtxHjvat A 
(nag 3 ifilv falsch bezogen). II 22 xaxa xaiv vvv artonefpa- 
9fUv(ov i uovwv R: xaxa xaiv vvv povtov arconecpaGpiivaiv A. 
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Ich füge einige Bemerkungen zu einzelnen Stellen hinzu. 

§ 1 cl fib elorjyyeXxa ^iewxgazrj dixaiwg xai xgivw zdv 
ngodövza avzov (avzov N) xai zovg vewg xai za h'di] xai za 
zepbr]. avzov ist corrupt, Bekker corrigirte avzwv. Aber auch 
das xai vor zovg vewg hat keinen Sinn, es ist jedenfalls erst, nach- 
dem avzwv in avzov verderbt war, hinzugefügt worden und muss 
gestrichen werden. Vgl. § 143 xai imxaXioezai zovg &eovg . . . 
zivag ; ov% wv zovg vewg xai za edtj xai za zefiivtj ngovdwxev ; 
An seinem Platze ist das xai bei Isocr. 4, 155 zi d* ovx i%&gbv 
avzoig iozi zwv nag * rjfjiiv, oi xai za zwv 9ewv %drj xai zovg 
vewg ovXav iv zq) ngozegip noXi/uq) xai xazaxaeiv boXfitjoav. 

§ 29 6 yag zwv (so N, zov A) n avzwv ovveidozwv MXe y%ov 
gtvywv wfioXoyrjxev aXrjdij elvai za elotjyyeXfiiiva. Zu einer so 
weitgehenden Aenderung der verderbten Worte, wie sie Reiske 
vorschlug ( zov navzwv toyogozazov) und neuerdings Thalheim 
vornahm (zov navzwv oaq>eozazov), liegt kein Grund vor : owei- 
dozwv giebt keinen Anlass zur Verdächtigung, die Redner betonen 
immer das ovveidba i, wo es sich um Folterung von Sklaven 
handelt. Ich stimme denen bei, welche in navzwv eine leichte 
Verschreibung für navza sehen. Es genügt im engsten Anschluss 
an N zu schreiben: 6 yaQ zwv navza ovveidozwv eXeyyov 
xpvywv. Der Artikel ist zu ovveidozwv nothwendig, zu iXeyyov 
entbehrlich, navza ist rhetorisch übertreibend, aber natürlich nur 
von den Ereignissen zu verstehen, auf die es bei dem Process an- 
kommt: ebenso § 32 xaza qrvoiv ziveg ßaoaviCbfievoi naoav 
zrjv aXrj&eiav negi navzwv zwv adixtjfÄazwv €/ueXXov cpga- 
oeiv; oi oixezai xai ai &eganaivai. Bedenklich erscheinen 
könnte der blosse Genetiv der Person bei eXeyyog. Gewöhnlich 
steht bei den Ausdrücken mit eXeyyog ( eXeyyov noielo&ai , dt- 
dovai, XafxßaveiVy eXeyyog yiyvezai ) eine Präposition, Ix oder b, 
seltener naga . So auch bei SXeyyov (pevyeiv z. B. [Dem.] 47, 7 
(pevyeiv <T ifie zov eXeyyov b zrjg av&Qwnov negi zrjg aixiag 
(vgl. Isae. 8, 29 ßaoavov l£ olxezwv neq>evyozag). Doch findet 
sich auch der blosse Genetiv der Person: Ant. 11/9 ovx %oziv 
Iezi zwv diwxofibwv eXeyyog ovdeig. Eur. Here. 59 rpiXwv 
’eXeyypv aipevdiozazov . Ebenso bei dem synonymen ßaoavog : 
Ant. I 8 Ix fib yaQ zrjg zwv avdganodwv ßaoavov ev rjdei- 
Aesch. II 128 ovd 9 äv qtrjoiv iv ßaoavoig avdganodwv yevio&au 
III 225 xazaoxonwv ovXhrjipeig xai ßaoävovg . 
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§ 46 usqI (Sv, (co) ävÖQeg, (uxQqi nXeico ßovXofiai öieX- 
$eTv, xal vfidv äxovaai öeopai xal p rj vo/ui&iv aXXoxQiovg 
elvai xovg xoiovxovg xdv drjftoolwv äydvag. Die letzten Worte 
sind corrupt, sie sind grammatisch incorrect und geben keinen 
vernünftigen Sinn. Rehdantz giebt zwei Erklärungen: man kann 
entweder übersetzen ‘dass fremd sind den Staatsinteressen derartige 
Processe’ oder ‘dass unpassend sind derartige zu den staatlichen 
gehörige aydveg. Die erste Erklärung ist, abgesehen von allem 
andern, schon wegen der Stellung von xdv diynooiiüv unmöglich. 
Bei der zweiten Erklärung fragt man vergebens, was der Zusatz 
tdv di)pioolu)v soll. Dass der Redner nicht eine bestimmte Ka- 
tegorie von drjfioaioi aydveg im Sinne hat, zeigen im nächsten 
Satz die Worte iv xolg drjjuooioig xai xoivoig dydoi xrjg no- 
Awog. Von den bisherigen Besserungsvorschlägen befriedigt keiner. 
Was Thalheim empfiehlt, xovg drjjuooiovg xdv xotovxwv aydvag, 
verstehe ich nicht. Der Stein des Anstosses ist offenbar drjpooUov, 
das Wort ist überflüssig : aXXoxQiovg elvai xovg xoiovxovg aydvag 
giebt einen guten Sinn. Lykurg schrieb aber wahrscheinlich äXXo- 
t Qiovg elvai xovg xoiovxovg xdv aydvwv, wie es bei 
Isokr. 20, 21 heisst, woraus unser Redner den ganzen Ausdruck 
entlehnt hat: ovde aXXoxQiovg yyrjaeax}* elvai xovg xoiovxovg 
täv aydviov. Isokrates gebraucht zwar an dieser Stelle äyc ov in 
der gewöhnlichen Bedeutung ‘Process*, bei Lykurg aber ist das 
Wort hier und im Folgenden (iv xolg drjpoaioig xal xoivoig 
aytSot) in dem prägnanten Sinne ‘Processrede’ zu fassen, wie bei 
Isokr. 4, 1 1 rcQog xovg aydvag xovg neql xdv iölwv ovfißoXaUov 
oxonovoi (0. Schneider z. St. Rehdantz Anh. I). Ebenso bedeutet 
aydv ‘Processrede* § 149 anodeöwxa xov aydva ög&dg xal di- 
xalwg. Der Redner bittet also die Richter, sie möchten derartige 
Processreden , d. h. solche, in welchen die Redner sich Uber die 
glorreichen Thaten der Vorfahren verbreiten, nicht für unpassend 
halten. Nur bei dieser Auffassung steht der Satz im Zusammen- 
hänge mit dem Vorausgehenden und Folgenden, örjfiooiüjv ist die 
Randbemerkung eines Lesers oder Schreibers, die in den Text 
eindrang und später die Aenderung aydvag nach sich zog. 

§ 61 ftfidv yaQ f} noXig xd juiv itaXaibv vito xdv xvqccv- 
vwv xaxedovkdih] % xd d* voxeqov vno xdv XQiaxovxa xal vnd 
-daxtdaipoviiüv xä xelyt} xa\h}Q&9r}' xa'uix xovxtav Ofiwg a/u- 
<poti(>(tiv rjlev&eQdfrTjiuev. Verbindet man xd xelyt] xa&yiQedxi 
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mit vno tcjv tQiaxovta xai vno ^laxedaifiovitov, so passt daxu 
ix rovtcjv afupoviQwv nicht; Taylor theilte deshalb so ab vno 
%o)v tQiaxovxa, xai xxk, 9 so dass xaxedovkcS&t] auch zu vno %av 
%Qiaxov%a gehört: auf diese Weise aber wird durch die Worte 
xai vno Aaxsdai(xovio)v va xüyv\ xa&rjQi&r] die Concinnität des 
Satzes arg gestört, und ix tovvwv d^q>otigwv rjXev&sQü}%h)fi€* 
ist auch so nicht recht passend. Van den Es hat deshalb mit Recht 
an der Ueberlieferung Anstoss genommen; er geht aber zu weit, 
wenn er xai vno ^iaxedaiptovioiv tot xeLyiq xa&rjQi&r] streicht; 
denn man sieht nicht, was eine solche Interpolation veranlassen 
konnte. Nur die Worte xd Tti%r) xafhtfixh] sind zu streichen und 
vno xwv xgiaxovxa xai vno ^ iaxedaifioviwv gehören zusammen. 

Ein geschichtskundiger Leser erinnerte sich, dass die Unteijochnng 
durch die Spartaner in der Niederreissung der Mauern ihren Aus- 
druck fand, und fügte zu vno laxeöaifiovl(ov die Worte xd 
veixrj xa&flQixh] hinzu. ix xovxatv dfi(poxigcov sagt der Redner, 
indem er die 30 und die Spartaner als eine Einheit zusammen- 
fasst: es ist also nicht nöthig xovxojv dfiq>oxiQwv als Neutra zu 
fassen. 

§ 65 xov di llev&egov elgyov xwv vofiutv. So schreibt 
auch Thalheim. Der feststehende technische Ausdruck ist sigysix 
xcjv vofÄ IfÄüJv, und so ist sowohl hier als auch bei Dem. 24, 105 
zu schreiben. Alle Hinweise auf ähnliche Ausdrücke mit vofiog 
(§ 93 xevgexai x(ov vöfuav und xviv vo^wv xv%bIv 9 § 142 vopw \ 
lAB&i%o)v 9 Dem. 21, 92 vo/uwv oxigrjoig) sind nicht im Stande die | 
Ueberlieferung elgyov xu>v vopwv zu rechtfertigen; denn diese | 

Ausdrücke sind nicht technisch, wie eigyeiv xc5v vojulfm ov. § 93 i 

konnte der Redner xvyclv xcüv vopl/Awv nicht sagen, denn dies 
hat einen andern Sinn. Sowie eigyeiv xc bv vofilfxtov ausschliess- 
lich von einem Mörder oder des Mordes Verdächtigen gebraucht 
wird, so wird xvyydvuv xwv vofAifiuv (und anooxegelv xuiv *o- 
plfAiov) nur von den den verstorbenen Angehörigen gebührenden 
Ehren gesagt (§ 59. 97. 147. Dein. II 8 u. ö.). Dass eigyeiv xwv 
vofiwv vom Mörder nicht gesagt wurde, kann man auch aus der 
Art ersehen, wie Ant. III y 11 den Ausdruck eigyeiv xwv vofii- 
fiwv umschreibt: eig^avxeg wv 6 vo/uog etgyei : der Mörder wird 
von gewissen Rechten ausgeschlossen, die im Gesetz genau be- 
zeichnet sind. 

§ 84 xai ngwxov juiv eig JeX<povg anooxetkavxeg xov &eov 
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imjQoizeov ei inilrjtpovzai zag A&ijvag.*) imlijtpovzai ist 
corrupt. Ich vermuthe ei imovzeg Irjtpovzai: die Gorruptel 
wird aus compendiarischer Schreibung der Participialendung ent- 
standen sein. 

§ 95 ei yaQ xai fiv&eodiazeQOv ioziv, all 3 aQfAoaei xai 
ifuv atnaai zotg veeoziQotg axovaai . Für vfilv empfahl Froh- 
berger vvv mit ROcksicht auf Isokr. 4, 28 xai yaQ ei pv&atdqg 
I löyog yiyovev , Ofuog avzqi xai vvv $ rjdijvai nQoarjxei. Aber 
vfuv kann hier nicht entbehrt werden; denn unter anaot zoig 
vmuQOig können nur die jungen Leute, die als Zuhörer anwesend 
sind, verstanden werden, da die Richter immer als ältere Leute 
gedacht werden. Der Redner will aber gewiss nicht blos zur 
Unterhaltung des anwesenden Publicums erzählen, sondern in erster 
Reihe zur Belehrung der Richter. Eine vollständige Ignorirung 
der Richter wurde sehr unpassend sein. Die Schwierigkeit wird 
beseitigt, wenn wir mit Umstellung von v\iiv und xai schreiben: 
aZA* aQpioaei bfiiv xai &7ta<n zoig vewzigoig axovaai . 

$ 112 xai zovztov IrjqtxHvziov xai elg zo deopwztjQiov 
moze&ivzi ov. änozi&eo&ai in der Bedeutung ‘in Gewahrsam 
bringen’ findet sich erst bei späteren Schriftstellern (Polybios, 
Diodor). Der attische Ausdruck ist xazazl&eo&ai: Dem. 24, 
63 (in einem Gesetz) onoaoi *Axh]valwv xaz * eloayyellav ix 
tijg ßovlrjg rj vvv elaiv iv zqi deo/uanygiq) rj zo loinov xaza - 
te&woi. 56, 4 eiaelr^lvd-e nQog bfeag ir\lovbzi wg ^rj/Aiwawv 
qnag zfj ifuaßeliq xai xazadrjaofÄevog eig zo oXxrjfia. Pollux 
VIII 71 führt unter den Ausdrücken, welche ‘ins Gefängniss brin- 
gen* bedeuten, xazazi&aj$ai, nicht aber aTZOzi&eo&ai, auf. Sehr 
häufig gebraucht Thukydides xazazi&ea&ai ‘nach einem Orte in 
Haft bringen*: I 115. III 28. 35. 72. 102. IV 57. V 61. 84. VIII 3; 
in derselben Bedeutung Isokr. 10, 19 ßitp laßwv avzrjv eig ’Aqtid- 
vav zrjg 3 Azzixrjg xazi$ezo. Demnach ist auch bei Lykurg xaza - 
te&ivzwv herzustellen. 

§ 129 ovdev yaQ nQOzegov adixovoiv rj neQl zovg &eovg 
atnßovoi zwv nazQipwv voul/uwv avzovg (lavzovg codd.) arco- 
ouQovvzeg. Die letzten Worte können hier nicht richtig sein. 
Der Ausdruck ärtoazeQelv ztSv natQqnov voßifuov wird, wie oben 

1) Beiläufig sei bemerkt, dass Suid. 8. v. tvytviaitQog Kqöqov (von den 
Worten ot di ntQi Kodqov cpctoiv an) Lykurg ausschreibt: es ist aber ein 
sehr nachlässiges Excerpt. Für ei ImXiitftovtai hat Suid. ei Xijiltovrcu. 
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bemerkt, nur in Bezog auf todte Angehörige gebraucht: § 59 ei i 
d 3 ol fiiv tovg tfivrag fxovov adixovoi nQodtdov reg, ovtog di 
xai Tovg tetelevtrjxotag [xai %ä h tt} %u>q$ lepa] 1 ) %wv ita- 
%Q(f)(x)v vofiijuiov anootsQuiv. § 97 %ovg di terelevxi yxotag tuv 
vofiipuav ovx uaae %v%uv . § 147 xoxitav di xaxajoeiog %a 

pvTjfieict avxwv a<pavl£ü>v xai xiov vofjilfuov anoateQwv. Un- 
möglich konnte der Redner sich desselben Ausdruckes in Bezug 
auf die Götter bedienen. Inwiefern der Verräther sich gegen die 
Götter versöndigt, erklärt der Redner § 147 aoeßelag d 3 ott %ov 
ja TBfiirq Tifiveo&at, xai tovg vewg xataoxdnteo&ai to xa$ 3 
lavrov yiyovev atiiog und anders § 76 wegen des Meineides. 
Es ist nicht richtig, dass Leokrates die Götter der natgfpa vo- 
fufia beraubt hat; denn wie ihm der Redner selbst zum Vorwurf 
macht, hat Leokrates sich die ieQa naxQipa nach Megara kommen 
lassen (§ 25. 38). Die Aenderung naxqUov (für TtatQipojv) ist 
hier ebenso wenig am Platze wie § 59. Ich zweifle überhaupt, 
ob die Verbindung na%Qia vofiifia vorkommt. Der Gedanke ver- 
liert nichts, wenn die Worte twv rcargqhüv vofii^ioiv avrovg 
anoateQO vvxeg gestrichen werden: sie sind aus § 59 interpolirt 

1) Die eingeklammerten Worte stören den Sinn und die Concinnität des 
Satzes : sie sind mit Recht von Herwerden and Frohberger für ein Glossem 
erklärt worden. 

Breslau. LEOPOLD COHN. 
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DER RÖMISCHE UND ITALISCHE FUSS. 

Schreiben an Herrn Professor Mommsen. 

Sie haben mir erlaube sehr verehrter Herr Professor, die Ein- 
wendungen, welche ich Ihnen vor Kurzem mündlich gegen Ihren 
Aufsatz über den römischen und italischen Fuss (in d. Zeitschr. XXI 
S. 411) machen, und die Aufklärungen, welche ich Ihnen über 
meine metrologischen Arbeiten geben durfte, in einem Briefe an 
Sie zu wiederholen. Wie ich Ihnen sehr dankbar dafür bin, dass 
Sie die einzelnen Punkte unserer Controverse mit mir eingehend 
besprochen haben, so mache ich auch sehr gerne von dieser Er- 
laubniss Gebrauch, weil ich fest überzeugt bin, dass sich bei einer 
ruhigen Besprechung mehrere Missverständnisse, die Ihren Aufsatz 
beeinflusst haben , werden heben lassen , und dass sich in Folge 
dessen auch die schweren Vorwürfe, welche Sie mir in demselben 
gemacht haben, als unbegründet heraussteilen werden. 

Sie beschuldigen mich zunächst, dass ich den Sprachgebrauch 
der beiden Worte halixog und <Jo tfiaixog auf dem Gebiete der 
Metrologie den Lesern verschwiegen habe. Ist dies wirklich der 
Fall? Ich habe in Bezug auf diesen Sprachgebrauch ausdrücklich 
gesagt, dass nach der bisherigen Annahme jene beiden Worte im 
Allgemeinen (also auch auf dem Gebiete der Metrologie) Synonyma 
seien. In den von Hultsch zusammengestellten Fragmenten der 
griechischen metrologischen Schriftsteller ist sehr häufig vom ita- 
lischen’ Fusse und von italischen’ Massen (hahxov xsgdfuov, 
dijyafiov etc.) die Rede, aber nur seilen von ‘römischen’ Massen. 
Dass in den letzteren Fällen der römische pes monetalis von 0,296 m 
und die von ihm abhängigen Masse gemeint sind, unterliegt keinem 
Zweifel. Es fragt sich aber, was unter den ‘italischen’ Massen zu 
verstehen ist. Sie nehmen mit Hultsch, Böckh und Andern an, 
dass es sich* auch in diesem Falle um die gewöhnlichen römischen 
Masse handele und darnach ist der Sprachgebrauch von halixog 
und üfiaixog für das Gebiet der Metrologie festgestellt worden. 
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Schon v. Fenneberg bat in seinem bekannten Buche über die 
Längenmasse der Alten die Unrichtigkeit dieses Sprachgebrauches 
speciell für die heronischen Tabellen zu erweisen versucht und 
meines Erachtens ist ihm dies auch vollkommen gelungen. Er 
leitete aus jenen Tabellen einen italischen’ Fuss von ca. 0,277 ■ 
ab, bevor ihm bekannt war, dass auch in einem Theile Italiens 
ehemals ein Fuss von dieser Grösse in Gebrauch war und dass 
man einen solchen Fussmassstab in Kleinasien wirklich gefunden 
hatte. Ich konnte in meinen metrologischen Beiträgen auf Grund 
eines umfangreicheren Materiales weitere Beweise für die Richtig- 
keit der Ausführungen v. Fennebergs beibringen. Wenn Sie non 
auch diese Beweise nicht als schlagend anerkennen wollen, so 
werden Sie mir doch zugeben müssen, dass ich die heronischen 
Tabellen auf keinen Fall als Beweis für das Gegentheil, d. h. für 
die Identität des italischen und römischen Fusses gelten lassen 
konnte. 

Was dagegen die anderen metrologischen Schriftsteller betrifft, 
so will ich Ihnen gerne zugestehen, dass, wenn bei denselben von 
‘italischen’ Massen die Rede ist, zuweilen die römischen und nicht 
die kleineren italischen Masse gemeint sind; in den meisten Fällen 
wird es sich aber um die letzteren handeln. Allerdings fehlen 
uns fast immer sichere Anhaltspunkte, um diese Frage zu ent- 
scheiden. Da ich mir nun in meinem Aufsatze die Aufgabe ge- 
stellt hatte, die Grösse der ‘italischen’ Masse festzustellen, so durfte 
ich alle jene Stellen, bei denen ein Zweifel möglich ist, für meine 
Beweisführung nicht benutzen. 

Wenn z. B. eine italixrj dQaxW oder eiü halutov drjyaQiov 
erwähnt wird, so handelt es sich, woran niemand zweifelt, um 
eine Münze von ca. 3,40 Gramm. Bis zu diesem Gewichte war 
in späterer Zeit sowohl der römische Denar als auch die attische 
Drachme herabgesunken. Sie schliessen nun hieraus, dass italisch 
und römisch identisch sei. Wenn Sie aber erwägen, dass die 
ältere italische Drachme (der Vicloriat) ziemlich genau dieses Ge- 
wicht hatte, so werden Sie mir zugeben, dass man den römischen 
Denar, als er von ca. 4,50 gr. bis auf ca. 3,40 gr. herabgegangen 
war, auch ohne Bedenken italischen Denar oder italische Drachme 
nennen durfte. Der Ausdruck italixov drjvaQtov beweist deshalb 
nichts gegen meine Auffassung. 

Oder wenn Censorinus (c. 13) sagt: Stadium id potissimum 
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inteüegmdum est quod Italicum vocant pedum sescentorum viginti 
quinque, mm sunt praeter ea et dia longitudine discrepantia ut 
Olympicum, quod est pedum sescentum, so beweist das noch nicht 
die Identität des römischen und des italischen Fusses. Allerdings 
haben auch die Römer 625 römische Fuss auf ihr Stadium ge* 
rechnet, weil das für sie die einzige Möglichkeit war, das griechische 
Mass ‘Stadium’ als Unterabtheilung der Meile in ihr Masssystem 
einiufügen; und daher kann Censorinus speciell an das römische 
Siadium gedacht haben. Da aber auch in das ‘italische’ Masssystem, 
welches als grösstes Längenmass ebenfalls die Meile gehabt haben 
wird, das Stadium nur als Mass von 625 Fussen in organischer 
Weise eingeordnet werden konnte, so kann Censorinus auch im 
Allgemeinen die in einem grossen Theile Italiens übliche Berech- 
nung des Stadium im Auge gehabt haben. Dass seine Ausdrucks- 
weise übrigens nicht correct genug ist, um sie für metrologische 
Untersuchungen zu verwerthen, zeigt schon der Ausdruck ‘olym- 
pisches Stadium’. Da Sie als selbstverständlich annehmen, dass er 
hiermit das griechisch-attische Stadium gemeint habe, so hat er 
offenbar das beträchtlich grössere olympische Stadium mit diesem 
verwechselt. 

Wenn ferner in dem diocletianischen Edict von modii italici 
die Rede ist, so ist das für unsere Untersuchung in keiner Weise 
zu verwerthen. Denn wie will man ermitteln, ob es sich hier um 
den römischen Modius oder um den kleineren italischen handelt? 
Ich bin von letzterem überzeugt, kann dies aber ebensowenig 
positiv beweisen, wie derjenige, welcher in dem modius italicus 
den römischen erkennt. 

Um in möglichst objectiver Weise das Verhältniss des italischen 
zum römischen Fusse zu bestimmen, schien es mir am richtigsten 
zu sein, solche Stellen der metrologischen Schriftsteller aufzusuchen, 
wo beide Worte, italisch und römisch, nebeneinander Vorkommen, 
nnd zu ermitteln, ob dieselben dort gleiche oder verschiedene 
Grössen bezeichnen. In den metrologici scriptores von Hultsch 
feid ich nur zwei solcher Stellen und diese habe ich in meinem 
Aufsatze ausführlich behandelt Da sich hierbei ergab, dass in 
Wden Fällen italisch und römisch verschiedene Grössen bezeichnen 
ood zwar beide Male dieselben Werthe, welche wir schon ander- 
weitig kennen, so schien mir das ein besonders werthvoller Beweis 
för die Richtigkeit meiner Ausführungen zu sein. 

XX1L 0 
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Sie versuchen nun jene beiden Stellen zu entkräften. Die 
Tabelle des Euklides, welche ich in erster Linie herangezoges 
hatte, bezeichnen Sie als eine untergeordnete Quelle und die 
richtige Angabe derselben, dass die römische Meile 5400 Fass 
messe, erklären sie für einen späteren Zusatz. Ich musste mich, 
als Nichtphilologe, bei meinen Untersuchungen vollständig auf den 
Text und die Erläuterungen von Hultsch verlassen und dieser bllt 
nicht nur die letztere Stelle für ächt, sondern rechnet auch die 
dem Euklides zugeschriebene Tabelle zu den besten metrologischen 
Nachrichten, welche wir besitzen. Wenn Sie aber auch darin Recht 
haben sollten, dass der Satz über die römische Meile von späterer 
Hand hinzugefügt wäre, so scheint mir Ihre Auffassung der ganzen 
Stelle doch unannehmbar. In der Tabelle steht nämlich: ‘die Meile 
hat 4500 Fuss’ und dann folgt der Zusatz: ‘die römische Meile 
aber {% o di $w{ 4 cuxdv fxlXiov) hat 5400 Fuss’. Wer den letzteren 
Satz auch geschrieben haben mag, der Verfasser der Tabelle selbst 
oder ein späterer Leser derselben, er hat doch mit to di §i opai- 
xov fiiXiov unbedingt eine andere Meile als die vorher genannte 
und zwar sicherlich die gewöhnliche römische gemeint Da nun 
die letztere bekanntlich 5000 römische Fuss enthält, so ist der 
Fuss, von dem 5400 auf die Meile gehen, kleiner als der römische 
und zwar berechnet sich derselbe auf 0,274“. Dieser Betrag 
stimmt so genau mit dem von Nissen für den oskischen Fuss be- 
rechneten Werthe überein und weicht von unserer Bestimmung 
des ‘italischen’ Fusses nur so wenig ab, dass ich nicht zOgern 
würde, ihn den ‘italischen’ zu nennen, selbst wenn sich nicht aus 
dem Schluss der Tabelle der Beiname ‘italischer’ noch zum Ueber- 
fluss direct ergäbe. Sie verstehen dagegen unter den beiden Knsr 
drücken t 6 fxlXiov und %b öi ^wfiaixöv fiLXiov eine und dieselbe 
Meile, die Sie ‘römisch - ägyptisch’ nepnen und unter dem Worte 
7tovg, das an den verschiedenen Stellen keinerlei unterscheidendes 
Beiwort führt, einmal den ptolemaeischen und das andere Mal den 
gewöhnlichen römischen Fuss. Eine solche Auslegung kann ich 
nicht als richtig anerkennen ; vielmehr scheint mir die Beweiskraft 
der Euklidischen Tabelle nicht im Mindesten abgeschwächt zu sein* 
An zweiter Stelle hatte ich mich auf den Sprachgebrauch bei 
Galenus berufen. Meines Erachtens kennt derselbe, abgesehen von 
dem römischen Gewichtspfunde, zwei metrische Pfunde, nämlich 
das ‘gewöhnliche’ Pfundhorn und ein kleineres Horn, das ‘soge- 
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nannte Oelpfund’; jenes enthielt ein Tolles Pfund Wasser (327 gr.), 
dieses dagegen, wie Galenus durch eigene Messung gefunden, nur 
% Pfund Wasser (272 gr.). Das Verhältniss dieser beiden Masse 
(10:12) passt durchaus nicht, wie Sie annehmen, zu dem speci- 
fischen Gewichte von Oel, denn Oel verhält sich im Gewicht zum 
Wasser wie 9:10, sondern kann, wie mir scheint, nur auf dem 
Unterschiede zwischen dem neuen und alten Pfunde beruhen. Ich 
will Ihnen übrigens zugestehen, dass Galeüs’ Angaben der Deut- 
lichkeit sehr entbehren und dass sich über seine Auffassung streiten 
lässt. Aber das werden doch auch Sie nicht in Abrede stellen, 
dass zu Galens’ Zeit in Rom noch ein Gefäss in Gebrauch war, 
welches nur 5 /s römische Pfund enthielt und trotzdem Oelpfund 
genannt wurde. Ist es nun nicht im höchsten Grade beachtens- 
wert, wenn uns auch die alten römischen Kupfermünzen ein 
älteres Pfund von ganz derselben Grösse zeigen und wenn sich 
weiter dieses ältere Pfund zu dem späteren römischen Pfunde ver- 
hält, wie der Gubus des italischen’ Fusses von 0,277 “ zu dem 
Cubus des römischen Fusses von 0,296“? 

Aber Sie ziehen, wenn ich Ihren Aufsatz recht verstehe, die 
Existenz des Längenfusses von 0,277 “ und damit auch die Exi- 
stenz eines von ihm abhängigen Masssystems gar nicht in Zweifel, 
sondern wenden sich hauptsächlich dagegen, dass ich diesen Fuss 
den italischen’ nenne. Ich habe diese Bezeichnung nicht erfun- 
den, sondern sie nur desshalb angenommen, weil der Fuss von 
0,277 ■ in den heronischen Tabellen der italische genannt wird, 
und weil er ausserdem in einem Theile Italiens sicher in Gebrauch 
war. Dass in ganz Italien vor der Einführung des römisch- 
griechischen Fusses nur dieser eine Fuss üblich gewesen sei, soll 
damit keineswegs gesagt sein, vielmehr erscheint es mir auch höchst 
wahrscheinlich, dass in einigen Gegenden Italiens in der älteren 
Zeit andere Längenmasse bestanden. Ich versiehe nach Ihren Aus- 
einandersetzungen wohl, dass der Beiname ‘italisch’ vom historischen 
Standpunkte schwer zu erklären ist und dass er auf jeden Fall 
nicht correct war, allein er hat, wie wir aus den wichtigen hero- 
nischen Tabellen wissen, thatsächlich existirt und daher 
habe ich diesen Beinamen beibehalten. 

Die Entstehung dieses Beinamens ‘italisch’ denke ich mir in 
folgender Weise: als Pergamon an das römische Reich fiel, und 
die römischen Feldmesser nach Kleinasien kamen, um die perga- 
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men i sehen Ländereien zu vermessen, durften sie die einheimische 
Limitation nicht abändern, weil Pergamon nicht mit Waffengewalt 
erobert, sondern durch Schenkung an Rom gefallen war. Sie 
mussten vielmehr (wie wir es auch für Kyrene wissen), das ein- 
heimische Landmass beibehalten und als neues Iugerum vermessen. 
Hierbei ergab sich in beiden Fällen ein neuer Längenfuss. In 
Kyrene entstand so ein Fuss von 0,308 “, den die römischen Feld- 
messer als einen ihnen unbekannten Fuss nach dem früheren Be- 
sitzer der Ländereien den ptolemaeischen nannten. In Pergamon, 
wo früher der philetärische Fuss in Gebrauch war, ergab sich da- 
gegen, indem man ein philetärisches Doppelplethron als ein luge- 
rum betrachtete, ein Fuss von 0,277 m . Da den Feldmessern ein 
fast ebenso grosser Fuss aus einem Theile Italiens (z. B. aus Gam- 
panien) bekannt war, so nannten sie den neuen Fuss den ita- 
lischen’. Von Pergamon hat sich dieser von den Römern einge- 
führte Fuss weiter verbreitet und ist, wie ich glaube, später in 
einem grossen Theile der Östlichen Reichshälfte üblich gewesen. 
Es war ein glänzender Beweis für die Richtigkeit dierer zuerst 
von v. Fenneberg aufgestellten Erklärung, dass man vor einigen 
Jahren in Kleinasien (Flaviopolis) einen wirklichen Fussmassstafc 
von 0,277“ gefunden hat. 

Am Schlüsse Ihres Aufsatzes werfen sie noch die Frage auf: 
‘wo ist der Beweis dafür, dass dieser Fuss (von 0,277“) ausser- 
halb Campanien und insonderheit in Latium in Gebrauch war?’ 
Es ist allerdings nur sehr wenig Aussicht vorhanden , dass man 
diesen Fuss selbst jemals in Rom wird nachweisen können, weil 
es dort fast keine Bauten mehr giebt , welche älter sind als die 
Einführung des neuen Längenfusses, d. h. als das 3. Jahrhundert 
v. Ghr. Der Unterbau des capitolinischen Iupitertempels ist zu 
sehr zerstört, als dass seine Abmessungen zu metrologischen Be- 
rechnungen benutzt werden konnten, und die Erbauungszeit der 
sog. servianischen Mauer steht noch nicht fest. Dafür haben wir 
aber in den römischen Hohlmassen und Gewichten die sichersten 
Beweise dafür, dass auch in Rom früher das auf dem Fusse von 
0,277 “ beruhende Masssystem üblich war. Ich habe dies in meinem 
Aufsatze eingehend besprochen und finde in Ihrer Arbeit keinerlei 
Widerlegung desselben. Ich kann überdies jetzt auf die Ausfüh- 
rungen Nissens in seiner vor Kurzem erschienenen ‘Griechischen 
und Römischen Metrologie’ verweisen, wo durch eine Tabelle nach* 
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gewiesen wird, dass das ganze System der späteren römischen 
Hohlmasse auf dem älteren, kleineren Pfunde aufgebaut ist. Wenn 
wir aber wissen, dass in Rom in älterer Zeit Hoblmasse und Ge- 
wichte in Gebrauch waren, welche offenbar von dem in Campanien 
üblichen Fuss abgeleitet sind, dürfen, ja müssen wir da nicht 
folgern, dass der ältere römische Längenfuss mit dem campanischen 
oder ‘italischen’ identisch ist? 

In welcher Zeit die Einführung der neuen Masse in Rom er- 
folgt ist, das ist eine Frage, welche Sie als Historiker besser be- 
antworten können als ich. Ich habe die Hypothese aufgestellt, 
dass diese Abänderung des Masssystems gleichzeitig mit der ersten 
Ausprägung von Silbermünzen (268 v. Chr.) stattgefunden habe und 
auch heute scheint mir noch Manches für diesen Zeitpunkt zu 
sprechen. Für mich ist diese Frage jedoch eine Nebensache und 
ich werde meine Hypothese gerne fallen lassen, sobald ein anderer 
Zeitpunkt mit einiger Sicherheit ermittelt wird. Was mir bei 
meinen Untersuchungen über den italischen Fuss die Hauptsache 
war, nämlich nachgewiesen zu haben, dass der ‘italische’ Fuss der 
griechischen Metrologen 0,277 111 betrug, dass ferner in einem Theile 
Italiens ein auf diesem Fusse aufgebautes Masssystem gebraucht 
wurde und dass endlich dieses System vor Einführung der grie- 
chischen Masse auch in Rom üblich war, das scheint mir durch 
Ihren Aufsatz nicht widerlegt zu sein. 

Athen. WILHELM DÖRPFELD. 
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1. Die angeblichen Menschenopfer bei der Thargelien- 
feier in Athen. 

Es ist herrschende, wenn nicht allgemeine Ansicht, dass am 
Thargelienfeste in Athen zwei Menschen als Sühnopfer für die 
Stadt geschlachtet wurden. 1 ) Gegründet ist dieselbe hauptsächlich 
auf drei Stellen verschiedener Autoren und auf die Commentare 
der Scholiasten, welche daran anknüpfen. Das sind die Hipponax- 
fragmente, welche uns Tzetzes Chil. V 726 ff. erhalten hat (Bergk 
P. L. 4 11 S. 462 f.), Aristophanes Ritt. 1140 ff. und Lys. And. VI § 53. 

Aus den wenigen ohne Zusammenhang überlieferten Versea 
des Hipponax geht nur hervor, dass behufs Reinigung der Stadt 
sogenannte (pagfxaxoL hinausgeführt, mit Feigen beworfen oder 
behängt und, wie es scheint, verbrannt wurden. Das letzte sagt 
mit klaren Worten Tzetzes a. a. 0. : %4Xog nvgi xatixcuov xai tw 
anoddv elg & alaaaav %ggaivov eig avifiovg. Man muss also 
wohl annehmen, dass dieses auch in dem Gedicht des Hipponax, 
das den Schilderungen des Tzetzes zu Grunde liegt, unzweideutig 
ausgesprochen war. Für die Zuverlässigkeit der Angaben spricht 
auch die Notiz bei Hesych. u. xgctdrjoizrjg' qxxgfiaxbg 6 
xgadaig ßaXXopevog, und u. xgadlrjg vofxog * vdfiov nva irtav- 
Xovai % oig ixnefxnofxivoig (pag/Aaxolg . Es ist Athen hier freilich 
nicht genannt, doch entsprechen die geschilderten Gebräuche den 
uns von dort überlieferten so sehr, dass diese Stelle nothwendig 
herangezogen werden muss. * 

Die zweite Stelle (Aristoph. Ritt 1140 ff.) lautet: ei tovad 9 
initr/deg w äre eg drjftooiovg % getpeig iv % fj nvxvL x$&’ o tav 

1) Einen Zweifel daran, das dies Opfer wirklich an den Thargeh* 0 
dargebracht sei, habe ich nur bei Rinck Relig. der Hell. 11 S. 72 ausgesprochen 
gefunden; eine Begründung desselben ist jedoch nicht versucht worden. 
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fiTj aoi tvyrj oxpov ov, t ovuav og av fj nayvg , &vaag in id ei- 
nstig. Das Volk mäste die Leute, die an seiner Spitze stehen 
und ihm schmeicheln, wie drjfioaiovg, schlachte dann, wenn es 
hungrig sei, den fettesten (d. h. den, der sich auf Kosten des Volkes 
am meisten bereichert hat) ab und verspeise ihn. Der Scholiast 
giebt dazu folgende Erklärung (bei Dttbner zu 1136): Xelnei ßovg 
rj tavgovg rj allo ti toiovtov &vfta. drjfioaiovg dk tovg Xe- 
yofibovg q>agfiaxovg, oineg xadalgovai tag rtokeig t$ kavtoiv 
(povtp. — etgsapov yag tivag Idxhjvaloi liav äysvve 7g xal a%grj- 
atovg xal — i&vov tovtovg. ovg xai Irtwvofia^ov xa&agfiata. 
Auf dieselbe Quelle ist zurOckzuführen Suidas u. qtagfiaxovg* tovg 
drjfioaiq tgeq>Ofiivovg , oi ixa&aigov tag noXsig zq> iavtiov 
q>ovq>. Der erste Theil des Scholions giebt die richtige Erklärung 
von drjfioaiovg ; da aber gerade der zweite für die Thargelien her- 
angezogen und verwerthet wird (vgl. Mommsen Heortologie S. 419, 
Schoemann Griechische Altert. 8 II S. 254, Mannbardt Mythol. For- 
schungen 1884 S. 126), müssen wir darauf näher eingehen. Aus 
Aristophanes selbst geht hervor, dass hier von athenischer Sitte 
die Rede ist, und im Scholion wird Athen ausdrücklich genannt. 1 ) 
Was mussten die Athener nun unter den drjfioaioi des Dichters 
verstehen? Die g>agfiaxol oder xa&agfiata gewiss nicht. Denn 
abgesehen davon, dass dieselben eben nur mit diesen beiden Namen 
bezeichnet werden, würde ein Theil der Worte des Aristophanes 
und, wie mir scheint, gerade der, welcher die Pointe enthält, unter 
dieser Voraussetzung ungereimt und unverständlich sein: otav firj 
ooi tv xji otpov ov — htiiBinvüg. Denn von jenen Sühnopfern 
wurde natürlich nichts gegessen; selbst wenn Thiere statt der 
Menschen geopfert wären, würden diese verbrannt oder vergraben 
sein. Man konnte drjfioaiovg neben tgiq>siv, &vaag, hmdei- 
nvelg nicht anders verstehen als Opferlhiere, von deren Fleisch 
das Volk gespeist wurde. *) Aus dieser Stelle würde sich demnach 

1) Die Aenderong von rät noXtte in tr^y noXiv (vgl. K. F. Hermann 
Gottesdienstl. Altert. 2 II § 60 Anm. 18; Mommsen a. a. 0. S. 417) ist, um diese 
Beziehung herzustellen, gar nicht mehr von nöthen. 

2) Es macht nichts aus, dass drjfioaioi diese Bedeutung auch nur an 
unserer Stelle hat, und dass vielleicht auch im Volksmund die Opferthiere 
niemals so geheissen haben: kannte doch jeder die Bewirthung des Volks bei 
grossen Festen und die Vorbereitungen dazu. Wenn z. B. zu den Panathe- 
naien jede Kolonie Opfervieh nach Athen sandte, ein Preis für den, welcher 
den schönsten Stier lieferte, ausgesetzt ward, und dieser selbst mit einer unge- 


Digitized by 


Google 



88 


P. STENGEL 


für die Thargelieofeier gar nichts ergeben, und drjpooioi darf Ober- 
haupt nicht Sühnopfer bezeichnen. 

Es bleibt die wichtigste Stelle übrig, am wichtigsten deswegen, 
weil sie die einzige ist, welche den Commentator veranlasst hat, 
die Thargelien zu erwähnen. In der unter dem Namen des Lysis» 
überlieferten Rede gegen Andokides heisst es (VI § 53): vvv oiw 
XQfj vofxi^eiv jifuoQovfiivovs xal dnaXXaxxopiivovg jivdoxidov 
%r\v nohv xa&aigeiv xal artodi07tO(Ä7teiad , ai xal qtagfiaxbv 
a7C07ti(A7teiv xal dJLixrjglov analXaxxeo&ai, wg iv xovxwv ovxdg 
ioxiv. In der Rede selbst wird also nur gesagt, dass man die 
Stadt von einem Nichtswürdigen und Gotlverhassten befreien und 
reinigen müsse, ihn herausschaffen und tödten wie einen qtagpaxog. 
Harpokration p. 291 u. (pagfiaxog bemerkt dazu: dvo avdgag 
’Axhjvrjoiv i^rjyov xa&dgota laofiivovg xrjg nSlei og iv xolg 
Gagyrjkloig. %va fdiv vnkg xcSv avdgwy, %va di vnig 
yvvaixwv. Suidas u. q> agpaxog schreibt dies wörtlich ab. 

Dass die Athener alljährlich an einem sonst in heiterer Feier 
verlaufenden Fest zwei Menschen geschlachtet haben, hat begreif- 
licherweise Anstoss erregt, und man hat diese Grausamkeit durch 
eine oder die andere Erklärung aus der Welt zu schaffen gesucht. 
Otfr. Müller Dor. I S. 326 meint, die Leute seien ‘unter Verwün- 
schungen vom Felsen gestürzt, unten aber wahrscheinlich aufge- 
fangen und über die Grenze gebracht’. Hermann a. a. 0. § 60 A. 20 
ist geneigt ihm beizustimmen. Welcher Griech. Götterl. I S. 464 
spricht von einer ‘Geremonie, die das an diesem Fest einst bräuch- 
lich gewesene Sühnopfer nachbildete’. Dasselbe nimmt Mommsen 
a. 0. S. 420 f. an und schildert ausführlich, wie er sich den Vor- 
gang denkt. Beide Ansichten sind ähnlich und, wie mir scheint, 
beide völlig haltlos. Die Herbeiziehung der Analogie von Leukas 
ist ganz willkürlich, und der auf Hipponax fussende Tzetzes wie 

heuren Summe bezahlt wurde, so konnten natürlich alle diese Thiere nicht erst 
am letzten Tage vor Beginn der Feier eintreffen oder angekauft werden, auf 
ihren Werth und ihre Gesundheit hin untersucht werden, sondern e9 musste 
dieses und andere Vorkehrungen mindestens mehrere Tage, vielleicht Wochen 
vorher geschehen. Während dieser Zeit hatte für das Unterkommen und die 
Ernährung des Viehes natürlich die Stadt zu sorgen: auf Kosten des Demos 
wurden die Thiere also gemästet, vom Demos wurden sie dann wieder ver- 
speist, gerade so wie die Staatsmänner, von denen der Dichter hier spricht, 
— Anlass genug für ihn, auch auf jene das Wort anzuwenden, und Anhalt 
genug für seine Zuhörer, die komische Metapher zu verstehen. 
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der Arislophanesscholiast und Suidas sagen einfach, dass die Leute 
getOdtet wurden (?<p iavjwv qtovqi). Auch die auf eine andere 
Quelle zurückzuführende Angabe des Suidas u. xd&ccQfxa' v/rip 
dixa&agftov noXewg avrjQOvv iotoXiOftdvov tivä, ov ixäXovv 
xd9aQfia, und u. (paQjuaxog • 6 Inl xa&aQ[A(jb noXecog avai- 
Qovpevog , ov Xiyovoi xa&aQfia, wie auch das Scholion zu 
Aristoph. Frösch. 730: td'vov ovg ixaXovv xa&aQfiara und zu 
Plut 454 xa&aQiuava iXdyovto ol &vofxevoi xolg &eoig, und 
die Ueberlieferung (Arcad. 51), dass Rerodian vorschrieb zu acceu- 
tüiren (pagpaxog 6 knl xa&aqpiij) xvjg noXeutg t eXevTcov lassen 
gar nicht daran zweifeln, dass die qxxQfAaxol wirklich getödtet 
sind. 1 ) Ein Widerspruch in den verschiedenen Angaben, auf welche 
Weise ‘die armen Sünder geopfert seien’, wie ihn Mommsen a. a. 0. 
S.419 constatiren will, findet sich nicht. Eine Steinigung derselben 
(vgl. Mommsen S. 421 Anm.) ist nirgends überliefert, und die An- 
gaben, dass sie geschlachtet oder verbrannt seien, stehen durchaus 
nicht im Widerspruch; sie wurden eben zuerst geschlachtet, und 
der Leib dann verbrannt, wie das mit allen Sühnopfern geschah. 

Wir kommen zu der Frage, ob dieses Opfer wirklich alljähr- 
lich am Thargelienfeste vollzogen wurde. Harpokration überliefert 
es. Haben wir Grund, an der Richtigkeit seiner Angabe zu zwei- 
feln? — Wir sind über die Feier der Thargelien zwar nicht voll- 
kommen, aber doch immer einigermassen unterrichtet. Es findet 
ein Agon und eine Pompe statt, die Stadt wird gereinigt, und der 
Demeter Chloe ein Widder geopfert, nachher wird namentlich Apollon 
gefeiert*), für dessen Geburtstag ja der siebente Thargelion galt. Dass 
die Stadt durch Menschenopfer lustrirt wurde, überliefert nur Har- 
pokration, die Anderen begnügen sich zu erwähnen, dass sie an 
diesem Feste gereinigt wurde. Aber durch Combination einiger 
Stellen erkennen wir doch etwas mehr. Bei Diog. Laert. 11 44 
heisst es : QaQyrjXnüvog dxtrj, oie xa&aiQOvai xrjv noXiv A&rj- 
valoi, und im Scholion zu Soph. Oid. Col. 1600: xQiog XXoj] 
drmrjtQi \Xve%cu, &vovai öh avxfj QagyrjXiüjvog was durch 

1) Dies nimmt denn auch Preller Griech. Mythol. 3 I S. 210 unumwunden 
so, desgleichen Schoemann a. a. O. II S. 254 und Mannhardt a. a. 0. S. 126 
Qod 129, wenn auch beide an anderen Stellen (Schoemann S. 456 ; Mannhardt 
S. 131) die Möglichkeit nicht für ausgeschlossen erklären, dass ‘später eine 
müdere Sitte eingetreten' sei. 

2) Die Stellen findet man gesammelt bei Mommsen a. a. 0. S. 416 ff., Her- 
mann a. a. 0. § 60 u. A. 
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Philochoros im Scholion zu Aristoph. Lys. 835 bestätigt wird: 
Xkoijg JrjfirjtQOQ Uqov b axQönokei , b $ ’Axhjvaloi &vovoi 
firjvbg QaQyrjkiüjvog. Reinigung der Stadt und Widderopfer fdr 
Demeter fallen also auf ein und denselben Tag, und es lasst sich 
daher wohl annehmen, dass sie auch einen inneren Zusammenhang 
gehabt haben. Mommsen, bei dem ich allein eine eingehendere 
Untersuchung über den Verlauf des Festes finde, trennt beide auch 
zeitlich (S. 417). Nach ihm ‘ist dies Opfer in die Hauptakte des 
Thargelienfestes nicht einzureihen und erhalt füglich eine Sonder- 
stellung’. Es soll am Vorabend des sechsten Thargelion dargebracht 
sein, am Lichttage des sechsten selber habe man dann die Menschen- 
opfer durch die Stadt geführt. Wie Demeter Chloe zu dem Opfer 
kommt, das ihr in dieser Jahreszeit nicht zukomme, wird mehr als 
künstlich erklärt (s. S. 417 Anm. 1, S. 9 Anm. 3, S. 54 u. s. w.% 
und am Schluss der Untersuchung eingestanden, ‘dass sich in den 
Festakten ein gewisser Mangel an Zusammenhang zeige’ (S. 425). 
Dieser wird vielleicht nicht ganz zu beseitigen sein in Folge der 
Dürftigkeit unserer Nachrichten, der Widerspruch aber, in dem 
sich Harpokration mit den Angaben befindet, die wir dem durch 
Philochoros beglaubigten Sophoklesscholiasten und Diogenes Laer- 
tius verdanken, wo vom Thargelienfest und der Reinigung Athens, 
aber nicht von den qpap/uaxo/ die Rede ist, und mehr noch mit 
allen den andern zahlreichen Stellen, wo umgekehrt die q>aQnaxoi 
erwähnt und behandelt werden, aber niemals des Thargelienfestes 
gedacht wird, dieser Widerspruch ist weder wegzuleugnen , noch 
durch Interpretationen zu lösen. Man ist vor die Alternative ge- 
stellt, entweder Harpokration aufzugeben oder ihm folgend alle jene 
indirecten Zeugnisse für null und nichtig zu erklären. Ich gebe 
zu, dass es richtiger wäre, sich für das letztere zu entscheiden 1 ), 

1) Doch wird man andererseits auch mir zugestehen müssen, dass diese 
Bedenken, die sich aus dem Stillschweigen der Schriftsteller ergeben, keines- 
wegs irrelevant sind; denn die Reinigung der Stadt an diesem Fest wird auch 
sonst erwähnt, und ein alljährlich wiederkehrendes Menschenopfer in Athen 
war doch wahrlich eine Sache, die Eindruck machen musste und nicht so 
schnell vergessen werden konnte. Porphyrios z. B. hat doch sicherlich 
nichts davon gewusst, sonst fänden wir dies Opfer wohl an der Spitze seiner 
Aufzählungen de abstin. II 54 ff. Die *Anspielungen des Aristophanes aber 
und Lysias auf diese Sitte’ beziehen sich, wie auch Mannhardt a. a. 0. S. 126 
meint, nur auf den Brauch (paQfdaxove zu opfern ( so oft Hunger, Seuche oder 
ein grosser sittlicher Schade die Stadt heimsuchte’ (S. 125). 
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wenn keine directen und positiven Ueberlieferungen dazu kämen, 
die mit jenem nicht in Einklang zu bringen sind. Doch hiervon 
später. Zunächst noch etwas Anderes, was gegen Harpokration 
spricht, dvo avdqaq, heisst es bei ihm, habe man geopfert, 
ba fib vniQ avÖQt ov, eva ii vneQ twv yvvaix wv 9 und 

ebenso bei Helladios in Phot. bibl. 279 S. 534, bei Hesychios da- 
gegen finden wir u. g> aQfiaxol' xa&aQrrjQioi rtSQixa&alQOvreg 
tag noletg avfjQ xal yvvrj. Es wird sich nicht entscheiden 
lassen, wer Recht hat, doch muss der Widerspruch in den Angaben 
immerhin das Vertrauen auf die Glaubwürdigkeit der Nachrichten 
Harpokrations auch im Uebrigen mindern. *) — Auf welche Weise 
wurde nun aber die Stadt gereinigt ? Wir haben leider keine aus- 
reichenden Nachrichten darüber, zu vermuthen aber ist doch wohl, 
dass das Widderopfer *) für Demeter, welches an demselben Tage wie 
die Lustration der Stadt vollzogen wurde, ein Hauptakt derselben 
gewesen ist. Mit Schafopfern reinigt auch Epimenides Athen (Diog. 
Laert I 110), in Andania bringen die Mysten tnl xa&aQfuji 
xqiov dar (Dittenberger Syll. II 388), und auch sonst hat nicht 
blos das Jiog xtiiiov (s. Polemon ed. Preller 139) eine reinigende 
Kraft, sondern auch andere Widderopfer (Paus. I 34, 3 u. s. w.). 
Demeter Chloe aber steht den chthonischen und Stthngottheiten 
nicht fern. 

Und was waren die q> ag/uaxot oder xa&aQfiata für Leute 
und wenn nicht am Thargelienfest , wann sonst wurden sie ge- 
opfert? 

Aus der verächtlichen Redeweise des Lysias a. a. 0., mehr noch 
ans Aristophanes Frösch. 733 olaiv fj noXig ngo %ov oidh q>agina- 
noioiv dxf $%dlwg «w, aus Ritt- 1405 und Plut. 454 

geht hervor, dass beide Ausdrücke unserem ‘Taugenichts’ oder ‘Ver- 
worfener’ entsprechen. Dass diese Leute also Xiav aysvvslg xal 
&Z(n)(JTOi waren, glauben wir dem Scholiaslen (zu Ritt. 1136) gern, 
wenn wir ihm und Suidas auch darin nicht zu folgen vermögen, 
dass sie auf Staatskosten genährt wurden; diese Angabe ist ledig- 
lich durch die Dichterstelle veranlasst, in keinem andern Commentar 
faden wir eine Andeutung davon, — sehr natürlich, weil eben 

1) Schoemann a. 0. 11 456 giebt z. B. Hesychios den Vorzug. 

2) ‘Das weibliche Schaf (für xgibf &rfXtta) ist ein Versehen Mommsens 
M) y der gleich Hermann § 60 Anm. 7 das Scholion nach Elmsley citirt. 

Die einzig verständliche Lesart giebt Brnnck. 
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nur hier der Scholiast die Aufgabe hatte, über die dypooioi des 
Dichters etwas zu sagen. — Bei welchen Gelegenheiten qtagfiaxoi 
aber in der That geopfert wurden, darüber sind wir nicht auf 
Vermuthungen angewiesen. Wären wir es, so würde — das wird 
man mir unbedingt zugeben — jeder, der mit diesen Sachen Ter* 
trauter ist, antworten: bei einer Seuche oder sonst einem Unglück, 
welches das ganze Volk betroffen hat. Und eben dies wird uns 
nun an fünf Stellen, die nicht von einander abhängig scheinen, 
positiv überliefert. Hellad. in Phot. bibl. a. a. 0.: h 'A&yvcug %o 
xa&dgoiov xovxo XotfiixiSv vootav anoxgoniaofibg yv 9 SchoL 
Arisloph. Ritt. 1136: kv xaigtji ovfufpogäg xivog krteX&ov- 
orjg x fi nokety Xoifiov Xkyto rj xoiovxov xivog, l&vov 
xovxovg Svexa xov xa &ag&rjvai xov fudo^axog, Schol. Plut 454 : 
xa&agfActza kXiyovxo ol kni xa&agosi Xoifiov xivog rj xivog 
kt eg ctg vooov >o/uevoi xolg &eo7g, Schol. Frösch. 730: tig 
artaXXayrjv avy^tov rj Xifiov rj xivog xwv xoiov Ttov 
$$vov ovg ixaXovv xa&dgpaxa, Tzetzes Chil. V 726 ff. av MfA- 
(poga xaxeXaße noXiv &€Ofirjvigt, eiz* ovv Xoifxog eixo 
Xifiog eixe xai ßXdßog äXXo — fjyov arg ngog xfaoiav 
dg xa^agfxbv xai q>agfxaxov. — Und wenn man nun die Ly* 
siasstelle selbst unbefangen liest, giebt sie einen besseren Sinn, 
wenn man annimmt, der Redner habe gesagt: führt Andokides 
hinaus, der am Heiligsten gefrevelt, und tödtet ihn, reinigt die 
Stadt von diesem Gottverhassten, wie ihr sie reinigt, wenn eine 
Seuche sie befallen hat, durch das Blut der Schlechtesten, das zur 
Sühne fliessen muss, oder: — wie ihr sie alljährlich durch Men- 
schenopfer an den Thargelien reinigt? 

Schliesslich muss ich mit einigen Worten auf eine von meh- 
reren Gelehrten gemachte Combination eingehen, welche eine Be- 
stätigung der Nachricht Harpokrations zu enthalten scheint. Man 
hat in den am Thargelienfest dargebrachten Menschenopfern einen 
Ueberrest, so zu sagen eine Fortsetzung jener zur Sühne für An- 
drogeos nach Kreta geschickten Opfer finden wollen (Hermann 
a. a. 0. S. 414, Mommsen S. 421 Anm. 2 und 3 u. s. w.); denn 
gleichzeitig mit dem Thargelienfeste’ (Schoemann a. a. 0. 11 S. 456 
u. s. w.) sei höchst wahrscheinlich die Theorie von Athen nach 
Delos abgesandt, und an beiden Orten seien also die grossen 
Apollonfeste zu derselben Zeit gefeiert worden. Aus der ‘mythn 
sehen Beziehung’ nun zwischen der Reinigung der Stadt am sechsten 
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und siebenten Thargelion, der Entsendung der Theorie und ‘dem 
Tribut der Athener an Minos* (Hermann S. 414) auf einen inneren 
Zusammenhang schliessen zu wollen zwischen jenen Menschen- 
opfern, die einst Theseus weggeführt, und denen, welche die 
Athener an den Thargelien dargebracht haben sollen, — dieser 
Schluss war immer etwas kQhn, er wird jedoch unmöglich mit dem 
Nachweis, dass die Theorie am Ende des Anthesterion nach 
Delos abging, und dass Delien und Thargelien gar nichts mit ein- 
ander zu thun haben : ein Nachweis, welchen neuerdings C. Robert 
(in dies. Zeitschr. XXI S. 161 IT.) erbracht hat 

Ich kann nicht leugnen, dass ein zwingender Beweis durch 
meine Ausführungen nicht erbracht ist, doch wird man denselben 
hohe Wahrscheinlichkeit nicht absprechen dürfen. Wenn nichts 
weiter gegen Harpokration spräche als etwa ein Scholion zu Ari- 
stophanes, so würde ich selber jenen vorziehen, denn im allge- 
meinen folgt er ja besseren Quellen, aber wenn eine, wie man 
zugeben wird, an und für sich schwer glaubliche Sache nirgends 
erwähnt wird, auch da nicht, wo eine Erwähnung nicht blos 
nahe liegt, sondern eigentlich unumgänglich wäre, ausser einmal 
bei einem verhältnissmässig späten Commentator, wenn ferner meh- 
rere andere Ueberlieferungen , deren Zurückgehen auf nur eine 
Quelle höchst unwahrscheinlich ist, die q>aQ(iaxol bei andern 
Gelegenheiten geopfert werden lassen, und wenn man schliesslich 
bedenkt, wie häufig nicht blos Scholiasten *) durch Combination 
zweier verschiedener Stellen und zweier verschiedener Dinge zu 
falschen Schlüssen verleitet worden sind, so wird man auch gegen 
Harpokration misstrauisch werden müssen. Ich denke mir, dass 
er gewusst oder bei seinen Gewährsmännern gefunden haben wird, 
dass an den Thargelien die Stadt gereinigt wurde, und ebenso, 
dass durch Opferung der von Lysias erwähnten q>aQn<xxol die Stadt 
gereinigt wurde, dass er dann beides zusammengeworfen und so 
selber den in seinen Quellen nicht enthaltenen Irrthum verschuldet 
bat, dass die Athener an jedem Thargelienfest zwei Menschen ge- 
schlachtet hätten. 


1) Athenaeus macht es z. B. einmal in einer ähnlichen Sache ganz ebenso, 
8. Jahrb. fOr Phil. 1879 S. 687 f., und noch andere Beispiele ebenda 1881 
S. 80 und Philol. XL S. 379. 
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2. Ueber die Wild- und Fischopfer der Griechen. 

Es unterliegt keinem Zweifel, dass die Griechen in historischer 
Zeit Wildpret und Fische ebenso gern und häufig auf ihrer Tafel 
sahen, wie wir heute, und ich kann es mir ersparen dafür aus- 
drückliche Zeugnisse beizubringen. Um so auffallender scheint es, 
dass wir Wild so gut wie gar nicht und auch Fische nur sehr 
selten unter den Opfergaben erwähnt finden. Wenn es geradezu 
als sündhaft und gottlos angesehen wurde, das Fleisch eines an- 
deren Thieres zu geniessen, bevor der Gott von demselben seinen 
Antheil erhalten hatte, oder von dem Inhalt des neu gefüllten 
Mischkruges zu trinken, ehe die Spende dargebracht war, muss es 
in der Tbat auf den ersten Blick beinahe unerklärlich scheinen, 
dass der Grieche Wild und Fische genoss, ohne dieser seiner Pflicht 
gegen die Gottheit nachgekommen zu sein. 

Bevor wir den Gründen für diesen Brauch oder richtiger für 
die Unterlassung dieses Brauches nachgehen, wollen wir kurz zu- 
sammenstellen, was wir über die Wild- und Fischopfer der Grie- 
chen wissen. 

Als opferbare Thiere nennt uns Suidas u. &voov und ßovg 
eßdofiog: Schaf, Schwein, Rind, Ziege, Huhn, Gans — also alle 
essbaren Thiere ausser Wild und Fischen. 1 ) — Hat man diese 
nun wirklich niemals geopfert? Nach Pausanias VII 18, 7 erhält 
die Artemis Laphria in Patrai alljährlich ein grosses Opfer, bei 
dem allerhand Wild lebendig in die Flammen getrieben wird. Viel- 
leicht spielen dabei orientalische Einflüsse mit, aber auch, wenn 
dies nicht der Fall sein sollte, so ist hier doch von einem Opfer 
in unserem Sinne, also um es kurz zu bezeichnen von einem 
Speiseopfer nicht die Rede. K. F. Hermann Gottesdienstl. Akt 2 
§ 26 Anm. 11 bemerkt ganz richtig, dass es der Göttin nur ‘um | 
der Lust der Zerstörung willen* dargebracht sein wird. — Sodann i 
berichtet Pausanias X 32, 9, dass in Tithorea in Phokis der Isis 
von den Wohlhabenderen ein Hirschopfer dargebracht sei. Hier 
haben wir es also mit einer nicht griechischen Gottheit zu thun 
{zQÖnog de rrjg oxevaolag ioziv 6 jiiyvmiog), und auch hier 
wird von den Opferthieren nichts gegessen. Auch das Opfer der 
Hirschkuh, die an Iphigeneias Stelle in Aulis geschlachtet wird 

1) Denn Esel werden wir kaum unter dieselben rechnen dürfen; vgL 
diese Ztschr. XVI S. 349. 
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(Eur. Iph. Aul. 1587) ist kein Speiseopfer und ohnedies schon 
deswegen kaum heranzuziehen, weil Agamemnon eigentlich gar 
kein Wild- sondern ein Menschenopfer bringen will. 1 ) Und so 
bleiben uns denn nun ausser einer Bemerkung des Porphyrios, 
welcher de abst. II 25 von Hirschopfern berichtet, für die er wohl 
auch keine anderen Beispiele als die bereits von uns angeführten 
gekannt haben wird, nur noch 2 ) die Notiz in Bekkers anecd. p. 249, 
dass der Monat ^EXaq^ßoXuav seinen Namen von den Hirsch- 
opfern, welche in demselben der Artemis dargebracht worden seien, 
erhalten habe, und Philostratos imagg. 1 6, wo der Hase uqbIov 
t $ > A(pqoii%j] rjdunov genannt wird. Ueber die erste Stelle sind 
keine Worte zu verlieren, aber auch die zweite entbehrt der Glaub- 
würdigkeit: es ist gar nicht denkbar, dass wir erst von Philostratos 
und an dieser einen Stelle in der ganzen griechischen Litteratur 
erfahren sollten , dass der Aphrodite kein Opferthier erwünschter 
gewesen sei als der Hase. Wegen seiner Fruchtbarkeit galt dies 
Thier wie viele andere für einen Liebling der Göttin, und des- 
halb werden sich die Amoretten auf dem betreffenden Bilde mit 
demselben auch zu schaffen machen, aber geopfert wurden ihr 
Hasen sicher ebenso wenig wie etwa Sperlinge (vgl. Eustath. zur 
Il.fi 308 p. 183) und Schwalben (vgl. Ael. hist . an. X 34). Schliess- 
lich berichtet uns noch Arrian (de venat. c. 33) von einem Jäger- 
brauch, den wir wenigstens erwähnen wollen. Die betr. Worte 


1) Warum die Sage eine Hirschkuh und nicht etwa ein Schaf oder eine 
Ziege an die Stelle der Jungfrau treten lässt, darüber habe ich meine Ver- 
mothnngen io d. Jahrb. für Phil. 1883 S. 366 ff. Anm. 20 und 28 ausgesprochen 
und zu begründen versucht. 

2) Die bei Athenaeus IX 17 p. 375 c erhaltenen Worte des Hipponax (Bergk 

fr. 40): lv onovdy re xai anXdyyyoiaiv ayq(ag yoigov berechtigen nicht 
iu der Annahme von Wildschweinopfern ; es kann da einfach von einer Spende 
bei einem Mahl, wo auch ein Wildschweinbraten servirt wurde, die Rede sein. 
Aach die falsche Lesung und Ergänzung Boeckhs von G. 1. G. 2360 &vtiy 
*«< ia woraus ich Jahrb. für Phil. 1882 S. 350 mit Herbeiziehung 

der Worte des Hipponax auf Wildschweinopfer schliessen wollte, ist jetzt 
berichtigt. Ebensowenig ist aus der kürzlich im Amphiaraosheiligthum bei 
Oropos gefundenen Inschrift zu entnehmen, dass hier auch Wild geopfert 
vetden durfte, wie dies v. Wilamowitz (in dies. Ztschr. XXI S. 95) thut. Die 
betreffenden Worte lauten: &vei y dk tfriy anay ori ay ßoXtjrat Ixaoror, 
**gen also weiter nichts, als dass hier jedes Opferthier, das man sonst einem 
beliebigen Gotte schlachte, dargebracht werden dürfe; dazu gehört aber eben 
Wild nicht. 
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lauten: &veiv dh %Q*l %a2 «u rtQa^avta xal avam- 

&ivai anaQxag %üv aXiaxofxiviav % jj &€$ (Agtifudi). Es geht 
daraus nicht hervor, dass die Jäger von dem Fleisch der erbeuteten 
Thiere zu opfern pflegten. Schömann Griech. Alt!. 3 II S. 233 sagt 
ganz richtig, dass dies ‘mehr Weihgeschenke als Opfer’ waren, 
wie ja auch der Ausdruck avati$ivcu zeigt Es werden in der 
That wohl blos die Geweihe, Felle und dergl. der Göttin ge- 
stiftet sein. 

So weit die Zeugnisse aus der Litteratur: es bleibt uns noch 
übrig einige Bildwerke zu betrachten. — Auf einem im alten 
Ryzikos gefundenen Relief mit kurzer Inschrift, welches Mordt- 
mann in den Mitth. des arch. Inst, in Athen 1885 S. 207 beschreibt, 
wird man überhaupt die Darbringung eines Wildopfers nicht er- 
blicken dürfen. ( Dargestellt ist ein Opfer an Artemis. Links sechs 
Figuren in zwei Reihen in anbetender Stellung, rechts davon Altar, 
vor dem Altar ein Sklave ein Schaf führend, — rechts vom Altar 
ein Hirsch.’ Das Opferlhier ist das Schaf, der Hirsch nur das 
heilige Thier, das Attribut der Göttin. Wäre auch er zum Opfer 
bestimmt, würde er sicherlich auch wie das Schaf von einem Diener 
herangeführt worden sein und gehalten werden. Dagegen finden 
wir das Opfer eines Rehes dargestellt auf einem pompeianischen 
Wandgemälde (Mau Taf. XII). Ueber das Haupt eines in Haltung 
und Gesichtsausdruck tiefe Trauer verrathenden bekränzten Mannes 
streckt eine Priesterin die rechte Hand, zwischen beiden neben 
einem Altar liegt ein getödtetes Reh auf dem Rücken, ein aus der 
Hand des Mannes herabhangendes Schwert ist auf den Bauch des- 
selben gerichtet. Eine sichere Deutung der Scene ist noch nicht 
gelungen. Heydemann (Arch. Ztg. N. F. 1871 S. 65 f.) glaubt, 
es sei die Sühnung des Herakles nach der Erlegung (Eur. Here. 
375 fT.) der kerynitischen Hirschkuh dargestellt, Helbig (Campan. 
Wandgem. S. 410 f.) will Achilleus in Aulis nach dem Verschwin- 
den der Iphigeneia darin erkennen, auch die Sühnung des Orestes 
hat man darin gesehen. Es lässt sich leichter gegen diese Er- 
klärungen etwas einwenden, als eine andere, befriedigendere an die 
Stelle setzen. Dass Herakles ohne jedes Attribut dargestellt sein 
sollte, ist kaum glaublich, und ebenso ist schwer zu sagen, was 
die Priesterin neben Achilleus sollte, da doch Iphigeneia inmitten 
des Heeres von Kaichas geopfert war; auch würde man erwarten, 
das Reh auf dem Altar statt neben demselben liegend zu finden. 
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An die Sahnung Orests ist aber wohl aus vielen Gründen nicht 
zu denken. Das bekümmerte Aussehen des Mannes, vielleicht auch 
die Haltung des Schwertes könnte die Vermuthung nahe legen, 
dass es sich um eine Sühnung handelte, bei der zugleich die Waffe, 
mit der vielleicht eine unselige That verübt worden, gereinigt 
werden sollte. Ein Wildopfer jedoch bei solchen Reinigungen 
statt des üblichen Widders oder Ferkels stünde so ohne Beispiel 
da, dass auch diese Annahme höchst unsicher ist. Zweifellos aber 
ist, dass wir es auch hier mit keinem Speiseopfer zu thun haben. 
Nicht geringere Schwierigkeiten macht die Erklärung eines sehr 
alten aus einem Grabe bei Korinth stammenden Bildes, dessen 
Figuren in dünnes Goldblech eingestempelt sind (s. Furtwängler 
Arch. Ztg. 1885 S. 99). Wir finden hier in einem langen Zuge 
von Menschen zwei gehörnte Thiere mit langem Schwänze, das 
eine herangeführt von einer Gestalt, die ‘in der Hand etwas 
halt, das ein gekrümmtes Messer sein könnte’, das andere von 
einem Mann mit einer Lanze geführt. ‘Ueber die Bedeutung des 
Ganzen, das sich etwa als Leichen -Feier und -Opfer ansehen 
Hesse, wird sich schwerlich etwas sagen lassen’ (Furtw. S. 100). 
Was die Thiere auf dem Kopfe tragen, lässt sich allerdings für 
nichts Anderes als ein Geweih halten, wogegen der deutlich sicht- 
bare lange Schwanz wieder mit Hirsch oder Reh unvereinbar wäre. 
Sollte das Ganze wirklich ein Todtenopfer darstellen, so würde 
also, die Deutung der Thiere als Hirsche oder Rehe für sicher 
angenommen, auch hier ausgeschlossen sein, dass man von dem 
Fleisch des geopferten Wildes genoss. 

Wir kommen jetzt zu den Fischopfer’n. 

Plutarch qu. symp. VIII 8, 3 sagt, dass der Fisch überhaupt 
nicht opferbar gewesen sei (Ix^vwv dk %h joifuog ovdelg ovde 
Ugevaifiog ioziv), doch ist dies nicht ganz richtig : die Beispiele 
von Fischopfern sind zahlreicher als die von Wildopfern; sicher 
aber sind auch sie stets als Ausnahmen und Seltsamkeiten empfun- 
den worden. — Unsere Kenntniss von diesen Opfern verdanken 
wir zum grössten Theil Athenaeus. VII p. 297 wird berichtet, dass 
die Boiotier ihre geschätzten Aale aus dem Kopaissee auch opferten 
— den Fremden habe freilich dies €&og naQado^ov geschienen — f 
die Pbaseliten, erfahren wir weiter, brachten einem Heros 1 ) ein- 

1) Nach einer Notiz in den Paroemiogr. gr. 1 172 überhaupt rote &to%e. 

Herme« XXIL 7 
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gesalzene Fische dar, von Thunfischfängern erhält Poseidon den 
ersten Fisch, den sie gefangen, und ihm soll dann, wie auch der 
Hekate, Kore und dem Priapos, auch sonst eine bestimmte Fiscbart 
(tQiyXrj) geopfert worden sein. Zu diesen bereits von Schömann 
a. a. 0. II S. 234 erwähnten Beispielen 1 ), welche, abgesehen vielleicht 
von dem Opfer der kopaischen Aale, zu den eigentlichen Speise- 
opfern nicht gerechnet werden dürften, kommen dann noch zwei 
andere Zeugnisse. Menandros bei Athen. IV 27 p. 146 nennt unter 
den wohlfeileren Opfergaben auch iyxiXeig und sagt ein anderes 
Mal (Athen. VIU 67 p. 365) : wenn er ein Gott wäre, zöge er einen 
Aal jedem anderen Opfer vor. Aber ob diese Stellen — wenn 
wir auf die zweite scherzhafte überhaupt etwas geben wollen — 
etwas anderes besagen, als was wir schon wissen, dass nämlich 
den Göttern die schmackhaften Aale aus dem Kopaissee geopfert 
wurden ? a ) 

Wir werden also behaupten dürfen: Wild und Fische*) wur- 
den gegessen, ohne dass die Götter, wie von anderem Fleisch, 
ihren Antheil davon empfingen. 

Was war nun der Grund hiervon? Denn einen bestimmten 
Grund muss ein solches Abweichen von dem sonstigen Ritus doch 
ohne Zweifel gehabt haben. Lobeck Aglaoph. S. 249 sagt, die 
Griechen hätten keine Fische geopfert, weil man diese herokü lern* 
poribus nicht gegessen habe, und K. F. Hermann a. a. 0. S. 149 
führt denselben Grund mit demselben Recht auch für das Wild- 
pret an. Dass die homerischen Helden Fische nur im Notbfall 
assen, haben schon die Alten richtig bemerkt 4 ), und dasselbe gilt 
für das Wildpret. Man betreibt die Jagd nur zum Vergnügen, 
oder wenn der Hunger dazu zwingt. Aber was soll diese Tbat- 
sache erklären? Es ist ganz undenkbar, dass, wenn sich eben 
die Sitte darin änderte, dass man früher verschmähte Thiere später 
gern und häufig genoss, — dass dann nicht auch die Sitte, von 

1) Daselbst s. auch die Belegstellen. Hinzuzufögen ist nur noch Cornut 
7 UQi <pv<r. &6djy 34 p. 232 xadUgaxTay de xai rgiyXrjy rjj 'Exarr;. 

2) Sehr oft werden heilige Fische erwähnt, denen man nichts anhiben 
darf, wie sogar in inschriftlich aufgezeichneten Bestimmungen eiagesebirft 
wird (Dittenberger syll. inscr. II S. 501 n. 364), doch würde es uns zu weit 
führen, wollten wir hier auch darauf eingehen. 

3) Die kopaischen Aale wurden ganz geopfert. 

4) Eustath. zur Od. p 329; Plut. Is. u. Osir. VII p. 353 c. Vgl. PW* 
rep . 111 p. 404 b. 
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dem Fleisch derselben zu opfern, auf diese neuen Nahrungsmittel 
ausgedehnt wäre. Der Opferritus ist in der homerischen Zeit 
durchaus nicht abgeschlossen, er hat noch manche Erweiterung 
und Aenderung erfahren. So kennt Homer weder Sohn- noch 
Todtenopfer, und als die neue Zeit neue Anschauungen mit sich 
bringt, werden sie eingeführt, die Winde erhalten Heiligthttmer 
und regelmässige Opfer erst nach den Perserkriegen 1 ), bei den 
Eidopfern wird in homerischer Zeit das Thier, welches geschlachtet 
ist, ganz und gar vernichtet, später wird es* zerstückelt, 
und die Fleischstttcke von den Schwörenden mit der Hand oder 
dem Fuss berührt. In unserem Falle aber brauchte man gar nicht 
einmal von einem alten Ritus abzuweichen, es hätte ja nur eine 
eigentlich selbstverständliche Ausdehnung des bestehenden Brauches 
stattfinden dürfen. In Wahrheit trifft aber auch nicht einmal dies 
zu. Als Odysseus mit seinen Gefährten auf der Insel der Kirke 
landet, haben sie nichts zu essen, Odysseus erlegt einen Hirsch, 
und die Hungrigen x € *e a S viipapevoi zevxovz 3 eQixvdia dalza 
(x 182) und schmausen, bis die Sonne untergeht. Von dem er- 
legten Thier erhalten die Götter, obgleich man ihnen den Hirsch 
verdankt (157), keinen Antheil.*) Also die homerischen Helden 
opfern, wenn sie doch einmal Wild assen, davon schon selber 
nichts. So sehen wir, dass der zur Erklärung angeführte Grund 
nicht Stich hält, und der wahre anderswo zu suchen ist. Wir 
finden ihn, scheint mir, wenn wir uns die Bedeutung des Opfers 
vergegenwärtigen. Das was der Gott vor allen Dingen von jedem 
Opferthier für sich forderte, war das Leben des Thieres. Das 
wüssten wir auch ohne die Zeugnisse der Alten und ohne die 
Kenntniss der merkwürdigen Gebräuche bei dem Buphonienfest. 
‘Das Leben aber ist im Blut’, mit ihm sah man es ausströmen und 
schwinden, und Genuss von Blut, dem ihnen fehlenden Lebens- 
element, giebt den Todten auf kurze Zeit Bewusstsein und Leben 
zurück. Das Blut des Opferthieres musste auf den Altar des Gottes 
oder in die Gruft des Gestorbenen fliessen, das war die eigentliche 
Opfergabe. Wie aber war dies bei einem auf der Jagd erlegten 
Thiere möglich, das wie der von Odysseus erlegte Hirsch, sofort 

1) Siehe dies. Ztschr. XVI 346 ff. 

2) Man vergleiche damit die ausführliche Schilderung des Opfers (p 356 ff.), 
als dieselben Männer in einer ganz ähnlichen Lage sich über die Rinder des 
Helios hermachen. 
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im Felde sein Leben aushauchte oder verwundet fortlief und viel- 
leicht erst nach langem Suchen verendet gefunden wurde? 1 ) Und 
dasselbe gilt in den meisten Fällen für die Fische. Viel Blut batten 
sie überhaupt nicht, und sie lebend zum Altar des Gottes za 
bringen, dort zu tödten und etwa den Kopf oder sonst ein Stock 
als Opfer darzubringen, war schwierig, oft gewiss unmöglich. So 
blieb nichts anderes übrig, als Wildpret und Fische zu verzehren, 
ohne den Göttern den ihnen gebührenden Antheil davon zu ge- 
währen. 

1) Lebendig gefangene Thiere musste man des leichteren Transportes oad 
oft gewiss auch schon der Verletzungen wegen doch wohl an Ort und Stelle 
tödten, und gezähmtes Wild wird, zu dem Zweck verspeist zu werden, im 
Alterthum sicherlich ebenso wenig gehalten sein wie heute. 

Berlin. PAUL STENGEL 
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DIE RÖMISCHE TRIBUSEINTHEILUNG NACH 
DEM MARSISCHEN KRIEG. 

Es ist neuerdings zuerst von Beloch 1 ), dann von Kubitschek*) 
die Behauptung aufgestellt worden, dass die italischen Gemeinden, 
die im Socialkrieg von Rom abgefallen waren, auf acht von den 
einunddreissig ländlichen Tribus beschränkt worden und diese Be- 
schränkung dauernd geblieben sei, so dass diese acht Tribus — 
die Arnensis, Clustumina, Fabia, Falerna, Galeria, Pomptina, Sergia 
und Voltinia — resp. die übrigen dreiundzwanzig als Kennzeichen 
der Parteistellung in jenem den römischen Staat umgestaltenden 
Krieg betrachtet werden müssten. 

Diese Aufstellung ist irrig; da aber über sie nur geurtheilt 
werden kann nach Erwägung einer ziemlich mannichfaltigen Reihe 
von Fragen und sie scharfsinnige und geschickte Vertretung ge- 
funden hat, so wird es nicht überflüssig sein ihr eine besondere 
Erwägung zu widmen und sie zu beseitigen. Sie widerspricht 
dem beglaubigten geschichtlichen Verlauf und ruht auf unrichtiger 
Verallgemeinerung unserer höchst defecten Specialüberlieferung. 

Bekanntlich erhielten die Halbbürger- und die föderirlen Ge- 
meinden Italiens das Vollbürgerrecht durch zwei Volksschlüsse, 
ein Consulargesetz aus dem J. 664, das den bis dahin treu ge- 
bliebenen Gemeinden, insonderheit den mit geringen Ausnahmen 
an der Insurrection nicht betheiligten Städten latinischen Rechts, 
und ein Plebiscit aus dem J. 665, das den übrigen, also den auf- 
ständischen föderirten Gemeinden das Bürgerrecht verlieh. Damit 
indess die an Zahl den bisherigen überlegenen Neuburger nicht 
die Volksversammlung gänzlich in ihre Gewalt bekämen, wurden 
sie sämmtlich nach dem ersten Gesetz auf eine beschränkte Zahl 
neuer Tribus angewiesen 9 ) und nach dem zweiten, das, wie es scheint, 

1) Der italische Bond (1880) S. 41 f. 

2) de Romanarum tribuum origine (1882) S. 70 f. 

3) Appian b. e. 1, 49 unter dem J. 664: 'Pwpaloi pkr d n r ovffdc x w 
nmeXfxttf ovx h xa? nirxt xal xqmxoyta tpvXctf . . . xaxiXfgav, Xvu /arj 
xmv dgfaiW nXkovts 6rx& b zals ztiQoxoyicuc imxqaxoUy , dAAd dexa- 
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in dieser Hinsicht das vorhergehende aufhob, in acht der einund- 
dreissig alten Landtribus eingeschrieben. 1 ) Sofort begannen die 
also im Stimmrecht beschränkten Neubürger in Gemeinschaft mit 
den in ähnlicher Weise zurückgesetzten Libertinen die Agitation 
auf Gleichheit des Stimmrechts. Das in diesem Sinne von dem 
Volkstribun P. Sulpicius im J. 666 durchgebrachte Gesetz wurde 
allerdings vom Senat cassirt*) und bei der gegen die sulpicische 
Bewegung gerichteten Restauration jene Beschränkung durch den 
Consul Sulla aufrecht gehalten. Aber der Consul Cinna nahm im 
J. 667 die Agitation wieder auf 3 ) und noch bevor er und Hanns 

xevoyrse aniqpqyay higae, iy ah iyHQOxoyovy f^aroc xai noXXdxte av- 
t toy rj i prjfpo? ayqeloe tj y, axt T(öy nivxs xai tQiaxoyxa ngoxigur u w- 
Xovftivtoy xai ovadSy vnig Sjfitav. Dies kann nichts anderes heissen als dass 
ans den Neuburgern durch Zehntelung der gesammten Masse zehn Tribas 
gebildet wurden und in den Tribusabstimmungen nicht, wie bis dahin, alle 
Tribus zugleich, sondern die alten 35 vor den zehn neuen stimmten, so dass 
die Gesammtzahl 45 betrug und die 35 der Altbfirger die Majorität und das 
Vorstimmrecht besassen. 

1) Appian b. c . 1, 53 berichtet unter dem J. 665 die Ertheilung des 
Bürgerrechts an die übrigen Italiker mit Ausnahme der später dazu gelangten 
Lucaner und Samniten (vgl. Dio fr. 102, 7 Dind.) und setzt hinzu: ie <f£ m 
fpvXag ofjoia xole nQoxvyoveiy txaaxoi xaxtXiyoyxo, xov fiq xole aqx^W 
ava/utu lypiyo i inixgaxtly iy xale ytiQoxoyiaie nXioyte orxee. Der Einsetzung 
von (fixer oder ytojxiQae bedarf es nicht; ‘die Einschreibung in die Tribos 
in gleicher Weise wie sie bei den Früheren geschehen war* reicht aus. Nach 
Appian also stimmen die beiden Gesetze von 664 und 665 hinsichtlich der 
Tribus überein. Dagegen Velleius 2, 20 berichtet über die von Cinna im 
J. 667 ergriffenen Massregeln, dass cum ita civitas Italiae data esset, vi 
in octo tribus contribuerentur novi cives, ne potentia eorum et multitudo 
veterum civium dignitatem frangeret plusque possent recepti in benefidum 
quam auctores beneficii. Appian und Velleius befinden sich also in Betreff 
dieser Gesetze in Widerspruch; und an sich betrachtet möchte man eher sich 
für jenen entscheiden, denn die von ihm berichtete Procedur ist ebenso rationell 
wie die velleianische befremdend : es ist ein seltsames Verhüten der Majori- 
sirung bfir Altbürger, dass der vierte Theil ihrer Bezirke den Neubürgern ge- 
radezu ausgeliefert wird. Es ist von mir die velleianische Version im Wesent- 
lichen festgehalten worden, weil Beloch auf diese seine Hypothese aufgebant 
hat; aber ihr besseres Recht gegenüber der Erzählung Appians ist keineswegs 
erwiesen. 

2) Nach Livius 77 beantragt Sulpicius, ut . . . . novi cives libertiniq** 
distribuerentur, Appian b, c. 1, 55: xove ix xije 'IxaXiae ytonoXixae pW" 
yfxxovyxae iy rate xeigoxoviaie intjXniCsy ie xae (pvXae anaaae dtaiqi* *w« 

3) Cicero Phil. 8, 2, 7 : contentionem . . . faciebat . . . Cinna cum Octavio 
de novorum civium suffragiis. 


Digitized by LjOOQle 


DIE RÖMISCHE TRIBUSEINTHEILUNG 


103 


sieh Roms bemächtigten, gab der Senat hinsichtlich der Italiker 
nach und erkannte sie an als gleichberechtigt in den Comitien. 1 ) 
Dm so mehr hielten die Cinnaner nach ihrem Siege an dieser 
Concession fest und also wurden im J. 670 die Italiker nach neuer 
Ordnung zum gleichen Stimmrecht zugelassen. 2 ) Auch Sulla gab, 
nachdem er im J. 671 in Italien gelandet war, den Italikern sein 
Wort, dass an ihrem Stimmrecht nicht gerüttelt werden solle. 2 ) 
Nach dem Siege hielt er diese seine Zusage nicht völlig: es wurde 
einer Anzahl italischer Gemeinden durch Volksschluss aberkannt, 
aber sehr bald, sei es nun durch Volksschluss oder blos thatsäch- 
lich, diese Cassation wieder beseitigt. 4 ) Auf die Ungleichheit des 
Stimmrechts aber muss Sulla überhaupt nicht zurückgekommen 
sein. Denn als die Agitation hinsichtlich des Stimmrechts der 
Libertinen später wieder aufgenommen wird, ist von den Italikern 
dabei nicht weiter die Rede; was sich nur dann erklärt, wenn sie 
in dieser Hinsicht das Gewünschte erreicht hatten. 

Mit dieser wohl beglaubigten und gut zusammenhängenden 
Ueberlieferung steht jene Zurücksetzung der durch das Gesetz von 
665 zu Bürgern gewordenen Italiker und folgeweise der acht 
Tribus in mehrfachem und unauflöslichem Widerspruch. Die Be- 
schränkung des Stimmrechts wird ausdrücklich auf beide Gesetze 
bezogen und hat auch nur in dieser Ausdehnung einen Sinn; sie 
ist nicht Strafe für die Insurrection , sondern sie soll die Majori- 
sirung der Altbürger durch die Neubürger verhüten, und dafür ist 
es gleichgültig , ob der Neubürger an der Insurrection sich be- 
theiligl hat oder nicht. Es wird ferner die Beseitigung dieser 
Zurücksetzung berichtet; aber nach Beiochs Hypothese hat die Zu- 
ll Livius 80: Jtalicis populis a senatu civitas data est; es fallt dies 
nach der Folge der Erzählung in die Zeit, wo Ginna und Marius den Octavius 
io Rom belagerten. Die incorrecte Fassung wird der Auszugmacher verschuldet 
haben. 

2) Exuperantius 4: Cinna . . legem tulit, ul novi civet qui aliqua ra- 
üone Romanam acceperant civitatem cum veteribus nulla discrelione 
tuffragium ferrent . Livius 84: novis civibus senattu consulto suffragium 
datum est , wo ebenfalls unrichtig suffragium steht statt ius suffragii aequum. 
Dtn Beschluss des octa vianischen Senats hat also der cinnanische entweder 
*1» nichtig erneuert oder eingeschärft. 

3) Livius 86: Sulla cum Italicis populis , ne timeretur ab eis velut 
trepturus civitatem et suffragii ius nuper datum, foedus percussil. 

4) Cicero de domo 30, 79. Sallustius hist . 1 , 41, 12, wonach im J. 676 
das Gesetz noch bestand. 
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rücksetzung bestanden, so lange es überhaupt Tribus gab. Han 
kann also die Ueberlieferung nicht energischer auf den Kopf stellen, 
als es dieser von den beiden jungen Gelehrten widerfahren ist. 

Sehen wir uns um nach den Daten, welche jene acht Tribus 
mit der Insurrection verknüpfen sollen, so begegnen wir einem 
merkwürdigen Beleg mehr dafür, dass scharfsinnige Männer sich 
häufig in ihren eigenen Schlingen fangen. 

Unsere bekanntlich aufs äusserste zerrüttete Ueberlieferung 
über den Socialkrieg giebt über die Parteinahme der einzelnen 
Städte nur sehr unvollständigen Aufschluss. Wir erfahren, da» 
die Städte latinischen Rechts mit sehr wenigen Ausnahmen nicht 
abfielen und dass der Abfall der Etrusker durch das rechtzeitig be- 
schlossene Consulargesetz von 664 verhütet ward. Andererseits 


lassen sich unter den 

Städten, deren Tribus mit Sicherheit oder 

mit Wahrscheinlichkeit festgestellt ist, die folgenden nachweisen 
als betheiligt an dem Aufstand. 1 ) 

Amensis: 

Teate 

Clustumina 

: Larinum — Tüder 

Cornelia : 

Aeclanum 

Fabia: 

Asculum 

Falerna: 

Telesia 

Galeria: 

Compsa 

Horatia: 

Venusia 

Oufentina : 

Canusium*) 

Pomptina : 

Grumentum 

Sergia: 

Corfinium — Marser — Sulmo 

VoUinia: 

Bovianum. 

1) Die Belegstellen anzuführen unterlasse ich. Die Städte, welche von 


den Insurgenten erobert wurden, wie Aesernia, das fucentische Alba, Noll, 
Venafrum, können dafür doch nicht in eine Straftribus versetzt worden sein. 
Ebenso kann Pompeii, das von Sulla erstürmt und dann colonisirt ward, hin- 
sichtlich der Tribus nur als Golonie in Betracht kommen. Auch bei manchen 
anderen Orten ist es sehr zweifelhaft, ob sie mit Recht unter den vom rö- 
mischen Standpunkt aus strafwürdigen Insurgentengemeinden stehen. Anderer- 
seits ist nicht abzusehen, warum in den von Beloch und Kubitschek aufge- 
Stellten Listen Aeclanum (Appian b. c. 1, 51) und die einzige uns bekannte 
latinische Golonie, die sich zu den Insurgenten schlug, Venusia (Appian ö. c, 
1, 39, 42. 52) nicht stehen; ihr latinisches Recht war doch sicher kein Grund 
des Straferlasses. 

2) C. I. L. IX p. 35. Warum Kubitschek die Stadt der Falerna zuweist, 
weiss ich nicht. 
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Also weil die vierzehn Insurgentengemeinden, die uns zufällig ge- 
nannt werden, sich auf elf Tribus vertheilen, müssen acht von 
diesen Insurgententribus sein und alle Insurgentengemeinden in 
sich aufgenommen haben. Es liegt auf der Hand, dass hier in der 
Hauptsache der reine Zufall gewaltet hat und dass wir, wenn wir 
rollständigen Bericht hätten, vermuthlich ebenso viele Insurgenten- 
tribus zählen würden, als es Landtribus überhaupt giebt. — Das 
freilich ist nicht Zufall, dass alle Marser und alle Paeligner, also 
die Landschaft, nach der der Krieg heisst und die, in der er seine 
Hauptstadt einrichtete, in der Sergia stehen: dies durch die un- 
verhältoissmässig grosse Zahl der Stimmberechtigten herabgedrückte 
Stimmrecht ist allerdings sicher Strafe. 

Wenn man sich eine Vorstellung machen will von der in Folge 
des Socialkrieges eingetretenen Ausdehnung der Tribus, so müssen 
dafür alle Städte zusammengefasst werden, die erst bei dieser Ge- 
legenheit römisches Bodenrecht 1 ) empfingen. Mit Sicherheit können 
dahiu sämmtliche altlatinische Städte und lalinische Colonien ge- 
rechnet werden so wie ebenfalls alle Städte, die es mit den Insur- 
genten hielten; bei den treu gebliebenen nicht latinischen ist es 
häufig fraglich, ob sie bis dahin römisches oder bundesgenössisches 
Recht hatten. Die unten folgende Uebersicht macht nicht den An- 
spruch auf Vollständigkeit, wird aber genügen um ungefähr den 
Hergang zu veranschaulichen. 


Aemilia : 

Aniensis: 

Amensis : 

Camilia: 

Claudia: 

Clustumina: 

Cornelia : 


Copia lat. — Suessa Aurunca lat. — Valentia lat. 
Ariminum lat. — Carsioli lat. — Cremona lat. 
Teate 
Tibur lat. 

Luceria lat 
Larinum — Tüder 
Aeclanum 


1) Dies ist wohl zu beachten. Die picenische Landschaft erhielt, wie 
Kobitsehek p. 26 gut ausführt, das Bodenrecht, das heisst die tribus Velina , 
durch das flamioische Ackergesetz vom J. 522/6, während die Gonstituiruug 
römischer Bürgergemeinden daselbst erst später, zum Theil schon vor dem 
Socialkrieg, zum Theil erst durch diesen erfolgte und dieselben, wenn auf schon 
früher assignirtem römischem Gebiet entstanden, wie zum Beispiel die Bürger- 
colonie Auximum , die Bodentribus behielten, die sie hatten. — Die Halb- 
börgergemeinden haben das römische Bodenrecht nicht; aber die meisten der- 
selben sind sicher und vielleicht alle schon vor dem Socialkrieg in die Voll- 
bnrgerochaft aufgegangen. 
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Fabia: 

Alba am Fucinersee — Asculum 

Falema : 

Nola — Telesia 

Galeria: 

Compsa 

Horatia: 

Spoletium lat — Venusia lat. 

Lemonia: 

Bononia lat 

Maecia: 

Brundisium lat. — Hadria lat — Neapolis — 
Paestum lat. 

Menenia: 

Herculaneum — Nuceria in Campanien — Pom- 
pe» — Praeneste lat. 

Oufentina : 

Canusium 

Papiria: 

Cora lat — Narnia lat. — Nepete lat — Su- 
trium lat 

Poblilia : 

Cales lat. 

Pollia: 

— 

Pomptim: 

Circe» lat. — Grumentum 

Pupinia: 

— 

Quirina: 

Pinna 

Romilia: 

Sora lat. 

Sabatina: 

— 

Scaptia: 

Velitrae(?) 

Sergia: 

Corfinium — Marser — Sulmo 

Stellatina: 

Beneventum lat 

Teretina: 

Interamna Lirenas lat. 

Tromentim: 

Aesernia lat 

Velina: 

Aquileia lat. — Firmum lat 

Veturia: 

Placentia lat. 

Voltinia: 

Bovianum. 


Schon aus dieser Skizze lässt sich erkennen, dass bei der 
Vertheilung der Neuburger alle Tribus, man kann nicht sagen 
gleichmässig , aber doch participirten ; die Minderung des Stimm- 
rechts, nachdem sie einmal nicht zu vermeiden war, hat sich mehr 
oder minder auf alle 31 Bezirke erstreckt. In der obigen Ueber- 
sicht fehlen nur drei, und auch diese gewiss nur zufällig: wenn 
die Sassinaten in der Pupinia, die Volaterraner in der Sabatina 
stimmen, so wird auch dies auf den Socialkrieg zurückzuführen sein. 

Berlin. TH. MOMMSEN. 
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Auf einer Anzahl attischer Steine aus dem Jahrhundert 
420 — 320 begegnen zahlreiche Namen von Metoeken in Verbin- 
dung mit dem Namen einer Gemeinde. 1 ) Die Formel ist 2lfuov 
’AXwnexrjoiv oixtov ; nur der älteste Stein sagt noch deutlicher 
pitoutog kfx IltLQotü . Die Erscheinung ist, seitdem sie Boeckh 
beobachtet hatte, wenig beachtet worden, und doch leuchtet ein, 
dass sowohl für die einzelnen Gemeinden wie für die rechtliche 
Stellung der Metoeken diese Demotika zu ähnlichen Schlüssen be- 
rechtigen, wie die der Bürger. Ich will hier nach beiden Seiten 
die Schlüsse ziehen, halte es aber für unerlässlich, zunächst das 
Material, so weit ich dasselbe übersehe, vorzulegen, indem ich die 
Steine in zusammengehörige Gruppen ordne. 

1) Verzeichniss des confiscirten Gutes der Hermokopiden 
C. L A. I 277. Rephisodoros aus Peiraieus. Sein Besitz bestand 
in Sklaven. 

2) Baurechnungen des Erechtheion aus dem dekeleischen 
Kriege und von 395, C. I. A. I 321. 324. II 829, *49rjv. VII 482. 

1) dqpog kann im Deutschen nur mit Gemeinde wiedergegeben werden, 
wenigstens wenn man ein Wort wählen will, bei dem sich etwas denken 
lässt, was bei dem üblichen Gau nicht der Fall ist. Dagegen wird die Ge- 
meinde unseres Staates dem attischen Demos im Fortgange unserer Verwaltungs- 
reforai immer ähnlicher werden. Es ist nach allen Seiten hin bezeichnend, 
dass sich dijfsos zwar auf deutsch aber nicht auf lateinisch wiedergeben lässt. 
liTios übersetzt eine polybianische Rede so gut er kann, XXXI 30 delubra 
dbi füllte , quae quondam pagatim habitantes in parvis Ulis castellis vi- 
cisqtte consecrata ne in unam urbem quidem contributi maiores sui deserta 
fdiquerint. Das war etwa q* ykq npiv Uqa ndXcu nork Xfopijdbv oixovy - 
T|Mr Ip to U fJLixqoU Ixävois acpidgv/uira d ij/uots (vgl. Diodor IV 61 am Ende), 
«alp ovd* äs piav nöXiv ovrouuo&ivTts ol nqoyovoi xataXfXoinaaiy Iqtj- 
poifupa. Die Stelle lehrt, dass pagus kein Aequivalent für önpos ist. Die 
Mnnidpslverfassung ist eben mit der griechischen Gemeindeordnung schlecht- 
hin unvergleichbar und unvereinbar. 
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Am bequemsten vereinigt bei Michaelis Paus . arc . descr. 44 — 52. 
Ich ordne nach den Demen. 


Agryle 

Mynnion 

Prepon 

Simon 

Alopeke 

Agathanor 

Eudoxos 

Simias 


Soklos 

Sosias 

4t 

Koile 

Ameiniades 

Kol 
— kros 


Kollytos 

Agorandros 

Manis 

Mikion 

Rhadios 

St— 

4t 

4t 

Kydathenaion 

Teukros 

Melite 

Adonis 

Andreas 

Apollodoros 


Bildhauer 324 e I 
Handlanger 324 * I und II 
Steinmetz 321 oft, 324 c I 51 

Bildhauer 324 b I, Modellirer c II 
Cannelirer 324 6 1 

Steinmetz 321 öfter, 324 ein Grossunternehmer, 
beschäftigt Sklaven beim Bau, von denen Epi- 
genes, Epieikes, Sindron, Sannion, Sosandres 
als solche bezeichnet sind. 

Bildhauer 324 b I 

Steinmetz 324 

Maurer (zexzwv) 324 * II 5 

Cannelirer 324 öfter, er bringt Sklaven mit, min- 
destens den Somenes. 

Steinmetz 321, 20. Das K des Namens ist nicht 
sicher; ob die Abkürzung des Demos Kol- 
Xvzog oder KoX-wvog bedeutet, wird unten 
erwogen werden. 

Steinmetz für Ornamente, (d. h. xaXxag 

tmozvXiov) iQya^Ofievog 324 c 
Steinmetz 324 oft 
Maurer ’A&, 

Steinsäger 324, *A&. 

Steinmetz für Ornamente 324® 

Bildhauer 324 b I 
? 829 

Cannelirer und Handlanger 324 öfter 

Goldhändler 324 ' 

Handlanger 324 * I und II 
Handlanger 324 * I und U 
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Diooysodoros Unternehmer enkaustischer Arbeiten 1 ) 324 4 u. *H 
Dropides 2 ) ? 829 

Komon Schreiner A&. 

Medos Handlanger 324 * II 

Mikion Schreiner *A&. 

Neseus 3 ) Modellirer und Steinmetz für Ornamente 324° 

Praxias Bildhauer 324 b I 

Sisyphos Vergolder 324 4 

Sostratos Bleihändler 324 c 

Skambonidai 

Eumelides Steinmetz für Ornamente 324 b 

Kephisodoros Cannelirer 324 e I 

Kroisos Maurer und Handlanger 324 oft, y A&. 

Philios Steinmetz für Ornamente 324 c 

Satyra 4 ) Händlerin 829. 

Auf dem Steine y A&. c. 10 ist noch verstümmelt erhalten Al a 

olx., wahrscheinlich also iv 2xa oder iv Kvda. Demotika ohne 
Namen sind nicht in Rechnung gestellt, wenn es möglich war, 
bekannte Namen einzusetzen. 

3) Verzeichniss der q>ialai i&lev&sQixaL Es ist das eine 
der Denkmälerklassen , die dem Verständnisse erst durch Köhler 
erschlossen sind. Einzelnes bleibt zweifelhaft, auch wenn der Haupt- 
anstoss, den Köhler zu 768 nimmt, durch diesen Aufsatz gegen- 
standslos werden wird. Ausgemacht aber ist, dass die Männer und 
Frauen, welche in einem ihren freien Stand bedrohenden Processe 

1) Für diesen hat ein Bürger, Herakleides von Oa, Bürgschaft geleistet. 

2) Der erste Buchstabe fehlt. Köhler ergänzt KQtoniötjs; aber das ist 
wohl nur Demotikon. 

3) Kirchhoff hat in Ntou den Dativ von N* *«• gefunden ; aber der würde 
Kiftfnh lauten. Also entweder Ntjati von Nrjatve, wie der thasische Lehrer 
des Zeuxis geheissen haben soll (Plin. n. h. 35, 61), oder N«tf(<r)i ) von Neooae 
oder Ntoeije, ein chiischer Name, den der Philosoph führt, Nico? oder Nwaäc 
überliefert, vgl. Hiller Rh. M. 41, 433. ln Ghios heisst man Neaarje, nicht 
tfrwdr. Uebrigens sind Niaao? und Ntaoäe Hypokoristika, und an dem 
Ghaben, dass diese wechseln, macht mich der Einspruch Hillers nicht irre. 

4) 829, 17 ist erhalten QaaajvQaoia, was Köhler unberührt gelassen hat. 
Her Name ist deutlich, und dazu stimmt naQct, denn nur als Verkäuferin 
taiD in solchem Zusammenhänge ein Weib Vorkommen. Die Assimilation 
des Nasals zeigt ferner, dass der Demosname mit s anlautete, also Traget 
2«t $a? la[Zxa[Aßw»nf(uy. Der Name Satyra begegnet z. B. in den Schatz- 
Verzeichnissen des Asklepios. 
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gesiegt batten, in der Zeit von 350 — 295 etwa der Athena eine 
Schale im Werthe von 100 Dr. zu weihen hatten, mit andern 
Worten auf die gerichtliche Feststellung der Freiheit eine sehr 
bedeutende Taxe gelegt war. 1 ) Diese Personen sind oder werden 
naturgemäss alle Metoeken; die Herren, welche sie beanspruchen, 
sind es zum Theil. So ergiebt sich eine reiche Ernte von Demotika 
und von Berufsangaben, denn auch der Beruf pflegt bei den Be- 
freiten angegeben zu werden. Es empfiehlt sich, da die Steine 
schlecht geschrieben und erhalten sind, sie der Reihe nach zu be- 
sprechen. 

768 * aus Kollytos 


Sosias 

— Alopeke 2 ) 


€ Hq>ae - ? 

Peiraieus 


M— 

Peiraieus 

Gegner des vorigen 

Soteris 

Alopeke 

Hökerin (nartr)i.lg) 

Plinna 

Peiraieus 


Synete 

Keiriadai 


Manes 

Phaleron 

Landmann 

Pyrrhias 

Melite 

Höker 

♦ 

Melite 

Gegner des vorigen 

* 

Skambonidai 



1) Ueber den Civilstand der Kläger wird später gehandelt, es sind Börger, 
Metoeken, ein Olynthier 768 1 25, ein Proxenos 772 b 16, daneben CoUegien, 
xoiya igaviaicov , neben denen ihr Obmanu genannt wird, oder auch ihr 
avydixos. Auf zwei Steinen 772, 773 sind in einer besondern Columne di c 
Rollen getauscht; die Bürger oder Bürgerrecht ausübenden weihen die Schale, 
die Metoeken stehen im Accusativ, aber das Verbum, das diesen regierte, fehlt. 
Man möchte annehmen, in diesem Falle wäre das Erkenntnis» dem Herren- 
anspruche günstig gewesen, also IXtJy zu ergänzen. Aber dann wären die 
Unterlegnen Sklaven und könnten nicht wohl als ly M&itg oixovyrte 
bezeichnet werden. So ist zu denken an iEtXopeyoe tk lXev&$(>iay f im 
libertatem vindicavit. Jedem Athener stand frei, einen Bürger, den er als 
Sklaven behandelt sah, in seinen Stand zu vindiciren. Dies sehen wir auf 
die freie nichtbürgerliche Bevölkerung ausgedehnt. Eine gerichtliche Ver- 
handlung braucht nicht in jedem Falle angenommen zu werden, ist aber wahr- 
scheinlich, da doch die Steuer gezahlt ist. 776 ist die Ueberschrift erhalten, 
welche nicht wohl anders ergänzt werden kann als ZToA^uap/ocVjrof 
tiXovc tov 'Ayxifjidxov 'AX[aU(os * dixai an]oataaiov ‘ Exaroyßamya f nifin re* 
Inl dixa. 776 k 1 ist nur der Rest des Polemarchennamens -ovqyov erhalten. 
Die Rückseite von 776 b gehört nicht her. 

2) Zeile 5 ist sicher lAXtonextfoi oixäy zu ergänzen nach Z. 13. Die 
Gegenpartei ist dieselbe. 
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Ein Kind und eine andere Person — Kol 1 2 3 ) — ? 

769 Melas — Melite 9 ) 

— %ig — Melite 

Nikon — Keiriadai 9 ) Unterschreiber 

770 * — Peiraieus 

* — Peiraieus Weib 

* — Peiraieus 

* — Myrrhinutte 4 5 6 * * ) 

772 * — Melite 

* — Peiraieus 

Philon — Thorikos Unterschreiber 

Rhodia — Thorikos Weberin 

Kordype — Thorikos Kind; diese drei von dem- 
selben Herren befreit. 

* Keiriadai Flickerin 9 ) 

* Alopeke Bäcker 

Momos — Kydatbenaion Gerber*) 

Sosias — Iphistiadai Landmann 

Antigenes — Melite 

Mnason — Melite Schuster 

[Sy?]ra — Peiraieus Kind 

773 ♦ Skambonidai 

1) Die Zeilenanfange 11 14—16 — tov iy K — [olx. an<nfvyoü]\y Oqqüv — 
[<ptdX\\ri <na9\jiby h — ] | ly Ko — | 0 — fahren auf denselben Demos und 
Herren. Von Ko A — , das an sich das Wahrscheinlichste ist, eine Spur bei 
Piltakis. 

2) Welcher Demos sich col. 1 17 in NArOIOOlKn verbirgt, habe ich 
auch nicht enträthselt Ebensowenig was Melas für ein Handwerk trieb. 
Pittaki8 hat £IM . . Ofll..€ abgeschrieben; — notos oder — ndXus vermuthet 
Köhler. Der Vatersname seines Gegners wohl MtXayoinov Z. 9 und 13. 

3) Man verbessert leicht iy Khqi. o[ix. aus EIKE..TQ. 

4) Dass der dno<pvyoSy, nicht sein Gegner, aus Myrrhinutte war, zeigt 
ta auf diesem Steine sorgfältige Zeilenordnung. Also ifi] MvQQivovTi[rn oix. 

5) B col. 1 1 sicher zu lesen xai xoiy'oy igaytarbiy Trjy i hlva | a]xi- 
ttquty iy Kiiqi. Das Wort bestes attisch, Paradestäck aller Atticisten, Lobeck 
io Phryn. 91 u. a. m. 

6) SKYAOAEYON ist einfach <xxvXod€\poy, plebejische Form für das gute 
oxvlod hpijy, welche Photins bezeugt, d. h. welche damals da stand, wo sie 

noch steht, in der ersten Rede gegen Aristogeiton 38: welche die jetzige 

Kactiooire Strömung dem Demosthenes wieder zuweisen will. Aber weder 

die Sprache noch das Recht ist echt attisch. 
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* 

Skambonidai 


* 

Ko — 


Epikerdes 

— Oe 

Winzer 

Herakleides 

— Melite 

Höker 

Thratta 

— Melite 

Hökerin 

Menedemos 

— Melite 

Gegner der beiden vorigen 

Itame 

— Peiraieus 

Weberin 

Epigonos 

— Peiraieus 

Kaufmann (l^rro^og) 

Demetria 

— Epikephisia 

Kitharspielerin 

Philon 

— Kollytos 

Salzfischhändler 

? 

— Xypete 

?■) 

Olympias 

— Kydathenaion Weberin 

Hestiaios 

— Skambonidai 

Schuster 

* 

Peiraieus 

Weib 

* 

Peiraieus 

Mädchen 

774 Olympos 

— Skambonidai 


Satyrion 

— Tbymaitadai 


Eubule 

— Peiraieus 


Lysis 

— Peiraieus 


Ergasion 

— Peiraieus 


Nikandros 

— Peiraieus 

Höker 

775 * 

— Thymaitadai*) 

Weib 

Melainis 

— Peiraieus 


776 * 

Peiraieus 

Mädchen 

* 

Peiraieus 

Scbusterin 

776 b I Philainis 

— Skambonidai 3 ). 


4) Rechnungen der wQonoioL für Eleusis aus den erstes 
Jahren nach 330. C. I. A. II 834 b I, II und % ’Eyrjfi. olqx . 1883, 
117 — 1 26 a, ß. Die Arbeiten sind zum Theil in Eleusis, zum 
Theil in der Stadt ausgeführt 
Agryle 

Chartas Schuhflicker 0 50 
Alopeke 

Agathon Steinmetz I 18, verkauft Körbe I 65 4 ) 

1) KPYSIONr/. IAIHPAK/ | . . EN~YPOIK hat Köhler gelesen, 
HPA€IQNH€IAIHPA€ | V^ENTCMOIK Rangabis. 

2) Erhalten — <*i oixovaa 

3) Köhler hat gelesen EM£, aber so ergänzt. 

4) Ob es dieser Agathon ist, von dem 1 68, II 25 Leim gekauft wird, oder 
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Demetrios 

Bauunternehmer 

I 59 

Pbilon 

verkauft Nägel 

II 38 

Sophilos 

verkauft Eisenwaare ö 47 

Syros 

Anstreicher 

II 5 

— tag 

übernimmt Abbruch 

174 

* 

Eleusis 

? 

a 7 

Daos 

verkauft Ziegel 

I 25 

Diooysios 

Thürmacher 

I 67 


Hepbaistion schleift eisernes Handwerkzeug a 47 
Nikon schafft eine Leiche weg *) a 42 
Sämmtliche Eleusinier sind nur in Eleusis verwandt 
Kerameikos 

Simias macht Schlingen für den Steintransport *14 
Rollytos 

Agatharchos verkauft clqtzcu oder aQxcu, beides unverständ- 
lich c 30 

Apollodoros verkauft Nägel II 27 

Ariston sägt Holz I 10 

Euthymides übernimmt Mauerbau und Abbruch I 8, 56 
Menon Schlosser a 45 

Mnesilochos übernimmt und verkauft Unkenntliches für den Bau 

c 33. 37. 43. 51 
Syros sägt Holz c 23 

Rorydallos 

Philokles übernimmt Abbruch I 25 *) 

Kydathenaion 
Artemon Steinmetz II 58 

Daos übernimmt Planirung 1 19. 47 ; Steinsculpturen a55*) 

Agatbon der Sklave des Philetairos, der I 63 Sparren verkauft, ist nicht zu 
ttgen. Die Inschriften bezeichnen die einzelnen Leute viel weniger genau 
tls die des Erechtheions. Namentlich die Tagelöhner werden nicht bezeichnet. 

1) Sehr zu bemerken, dass vitvv nicht vvhqov gesagt ist. Das Wort ist 
ako nicht blos poetisch. Ob Diodoros und Pataikos, bei denen a 50. 51 
Olivenholz und ein Ferkel gekauft werden, y BXsvaivio\i oder 'EXtvairi o[ U 
******* sind, ist nicht zu erkennen. 

2) iv Ko Qi olxov überliefert. Die Ergänzung kv Kogh&tp ist widersinnig. 

wird eine Nebenform sein ; gerade am Ende des 4. Jahrhunderts 
wird t und y vielfach verwechselt 

3) dam l[y Kvda&r^aiun] oixovvii sicher zu ergänzen. 

H«m»* xxil 8 
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Hedylos 

* 

Schlosser II 66 
a 4 


Lakiadai 

Demetrios 

verkauft Ziegel 171 


Melite 

Dexitheos 

Maler II 52 


Leptines 

übernimmt Anstrich 

11 44 

Sotion 

reinigt das rarische Feld 

a 43 *) 

Peiraieus 

Kalliaoax 

verkauft Bindfaden 

e 19 

Theokies 

verkauft Taue 

€ 18 

* 

? 

a 11 

Pentele 

Manes c 37, was er thut ist nicht ganz deutlich, aber mit 

der Marmorarbeit hängt es zusammen. 
Skambonidai i 

Ahykon 

A gathon 
Archiades 

übernimmt enkaustische 
baut ein Gerüst II 43 
Fuhrherr ß 28 

Arbeit ß 25 

Enytos(?) 

Herakleides 

verkauft Steinplatten a 
a 17 

55 

Sikon 

übernimmt Holztransport 

* 11. 

* 

9 

a 19*) 


Endlich ist II 28 ein Thürmacher Kallias h TIv . oh ., wo 
also der Demosname verdorben ist. Tzuntas vermulhet Ät>d. Ich 
wage keine Entscheidung. 

1) Die Rechnung ist nicht ganz klar vixvr dvtXovx i ix rqr *Fkt$ta£ pitÜK 
Nixton ’EXtvohu olxov. Eine Stelle frei, die Zahl also. rcJ i xa&ifgayu rfr 
PaQtar • x ol Q ov drei Stellen, also der Preis. (Ata&bs Satrimn Ir Ufr 
Xfiii olxovvti 6 Dr. Es ist nur so zu verstehen, dass der Preis für das Ferkel, 
mit welchem Sotion die Reinignng vornahm, zwischen seine eigene Rechnung 
gesetzt ist, offenbar weil er das Einkäufen des Ferkels besorgt und den Preis 
ausgelegt hatte. Z. 50 wird auf gleiche Weise der Tempel und das Hans 
der Priesterin gereinigt, nur dass die Ferkel von den uQonofoi selbst gekauft 
sind. Dass ein beliebiger Metoeke die religiöse Entsühnung der entweihtes 
Orte und Gebäude in Accord nimmt, ist äusserst merkwürdig. Dass eine 
Sühnung nicht nothwendig durch den vollzogen werden muss, den sie io- 
nächst angeht, zeigt Sophokles OK 495. 

2) Zu ergänzen iv 2xafdß<o]vt oixov(y)u. 
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5) Vereinzeltes. 

C. I. A. II 652 B18 Archias aus Peiraieus weiht der Athena ein gold- 
elfenbeinernes Palladion. 

660, 47 — 662, 12 Dorkas aus Peiraieus weiht der 
Brauronia einen goldenen Ring. 

741 b 13 (p. 511) Neben dem Isotelen Mys, dem bekann- 
ten Toreuten, ein anderer Toreut — machos aus 
Kydathenaion. 

808 e 28 = 809 d 166 Für den Samier Meidon aus Pei- 
raieus leistet der Trierarch Konon eine Zahlung. 

811 d 39 Areios 1 2 ) aus Skambonidai, Bombardier (xara- 
noXtacpitrjg). 

834 Baurechnung für den Zeustempel des Peiraieus. Die 
Zerstörung verhindert mehr zu erkennen als den 
einen Artimas aus Peiraieus, Z. 18, Unternehmer 
irgend einer Bauarbeit. 

845 Unverständliches Bruchstück aus der ersten Hälfte 
des vierten Jahrhunderts. Es scheinen nur 
Metoeken vorzukommen. 

Ariston und — klos aus Alopeke 

♦ aus Angele 

* aus Kollytos*) 

Hynnion und noch drei andere aus Melite. 

Vereinzeltes wird mir wohl noch entgangen sein, zumal die 
Weihinschriften noch nicht gesammelt vorliegen. Aber ich hoffe, 
dass die Schlüsse, welche auf fast 150 gesicherten Heimathsbe- 
zeichnungen beruhen, dadurch nicht beeinträchtigt werden. 


1) So verbessert Köhler wohl mit Sicherheit. Scheinbar niher liegt 
Boeekhs Lesung Dareios, welche durch den gleichzeitig lebenden Metoeken 
Dareios, der in der Rede wider Dionysodoros vorkommt, einen tauschenden 
Schein erhielt (Boeckh, Nachtrage zu den Seeurkunden p. X). Aber dieser 
wir ein Getreidehändler, so dass die sichere Lesung xajanaXtatpltfl die 
ldeatification ausschliesst. Der Name Areios wird hier zuerst Vorkommen, 
obwohl die Liste seiner Träger, welche Diels Doxogr . 86 zusammenstellt, 
aoch sonst ergänzt werden kann (z. B. G. 1. A. III 6 datQtaiyos attischer 
Archon). Der Name ist gebildet wie diorvatoe 'Exaiaioe, nur stellte man 
rieht so leicht sein Kind in den Schutz des Ares als in den des Dionysos; in 
wirklich alter Zeit überhaupt nicht. 

2) — At? out, ist eher ly KoX] Xv als 4>]Av: <PXvijoi würde wohl <PAi;g 
abgekürzt werden. 

8* 
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Betrachten wir zunächst die Verbreitung der Metoeken in den 
einzelnen Demen. Dafür sind die vier Eleusinier bezeichnend. Sie 
erscheinen, als in Eleusis ein Bau ausgeführt wird, aber nur für 
ganz untergeordnete Verrichtungen; nur einer liefert eine grössere 
Anzahl Ziegel. Ziegeleien gehören eben nicht in die Stadt; ausser 
in Eleusis finden wir eine solche bei einem Metoeken in Lakiadai, 
an der heiligen Strasse, unweit der Kephisosbrücke. Dem städtischen 
Handwerk macht das dörfliche kaum eine Concurrenz. Wie Eleusis 
ganz fehlen würde, wenn wir nicht die eleusinischen Bauinschriften 
hätten, so fehlen die volkreichsten Dörfer, Acharnai, Aixone, Lamptra, 
Paiania, der ganze Nordosten. Eben so liegt es zum Theil gewiss 
an dem wesentlich städtischen Material, dass die Bergwerksgegend 
unvertreten ist, während der Staat gerade die Metoeken zum Berg- 
bau heranzog. 1 ) Für die q>ialai i&lev&eQixal sollte freilich eine 
locale Beschränkung nicht gelten, und wenigstens einigermassen 
weiter greifen sie auch. AusThorikos sind drei Leute einem und 
demselben Gegner entronnen, darunter ein vnoyQQf4fiaTevg; den 
Bergbau geht aber auch das nichts an. Aus Oe am westlichen Ab- 
hänge des oberen Korydallos ist ein Landmann, aus Iphistiadai im 
obern Kephisosthal ein Winzer. Was der eine war, der aus Myrrhi- 
nutte, südlich von Marathon, stammte, ist nicht zu erkennen, ebenso 
wenig über den einen aus Angele; wo dieser Demos lag, weiss ich 
überhaupt nicht. Epikephisias Lage ist auch nicht sicher, nur dass 
es natürlich am Kephisos lag. Dort wohnt eine Musikantin: das 
möchte für die Nähe der Stadt sprechen, obwohl es auch in Attika 
nicht an devia scorta gefehlt haben wird. 1 ) Einen Abbruch hat 
gelegentlich der eleusinischen Bauten ein Metoeke aus Korydallos 
übernommen. Er wird das alte Material auf einem Kahne in seine 
Heimath gebracht haben, die unfern, aber auf der andern Seite des 
Berges lag. Von den Gemeinden zwischen Stadt und Meer sind die 
westlichen und südlichen belegt, Thymaitadai zweimal und Xypete 
einmal in den Verzeichnissen der Schalen; ifrKoile wohnt ein an- 
sehnlicher Bauunternehmer für das Erechtheion; in Phaleron ein 

1) Der Staat hatte die Isotelie als Prämie für die Betheiliguog der Frem- 
den am Bergbau ausgesetzt, Xenophon noQot 4, 12. 

2) Dittenberger hat Epikephisia nahe der Stadt angesetzt, weil der Be- 
schluss dieses Demos, Syüoge 298, am Dipylon gefunden ist. Das bat ge- 
wiss viel für sich; nur kommt man mit den Gemeinden Kerameikos, (Hon 
desselben, zwei Kolonos, Lakiadai arg ins Gedränge, und verschleppt ist der 
im Kerameikos gefundene Stein auf jeden Fall. 
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Laudmann: ein sprechendes Zeugniss dafür, wie sich das Leben 
Ton dem Hafen des sechsten Jahrhunderts fortgezogen halte. Die 
neue Hafenstadt ist natürlich sehr stark vertreten (27), aber die 
Handwerker fehlen fast gänzlich. Als ein grosses Tau aus dem 
Arsenal in die Stadt geholt wird, kauft man gelegentlich im Pei- 
raiens verschiedene Sorten Seilerwaare. Dafür wohnen dort statt- 
lichere Leute, ein Hermokopide, also Genosse der vornehmen 
Gesellschaft, wie es die Isotelen Kephalos und Lysias waren 1 2 ); 
auch ein Grosskaufmann kommt vor. Die Handwerkervorstadt Athens 
ist vielmehr das hinter dem Lykabettos gelegene Alopeke (16). Dort 
giebt es allerhand gewerbfleissige Leute, vornehmlich Steinarbeiter 
und sonstige Bauhandwerker. Mehrere der dortigen Metoeken 
haben stattliche Betriebe, und dass die bürgerliche Bevölkerung 
ähnliche Berufe pflegte, zeigen die nämlichen Inschriften : war doch 
auch Sophroniskos von Alopeke ein Steinmetz. Die Gegenden, 
welche die Steinbrüche selbst enthielten, treten dagegen ganz zu- 
rück; nur für eine geringe Sache kommt ein Metoeke aus Pentele 
vor. Wenn denn so in Alopeke der Lärm des geschäftigen Fleisses 
aus allen den Werkstätten der Plebejer dröhnt , so ist er durch 
die vornehme Stille Diomeias von der Stadt geschieden. Kynos- 
arges und Lykeion sind von dem Treiben der Banausen unbe- 
helligt. Ebenso Bäte*) (Patissia) und die Akademie in Kolonos 
Hippios. Auch die östliche Gegend um den Ilisos scheint das 
Handwerk je länger je mehr gemieden zu haben; nur im fünften 
Jahrhundert begegnen uns Handwerker aus Agryle (3). Der Süd- 
osten der Stadt, Keiriadai, ist der Wohnsitz armer Leute, eines 
Kanzlisten, einer Flickerin und noch eines Weibes. Am meisten 
vielleicht fällt auf, dass Kerameikos nur durch einen Handwerker 
vertreten ist. Wohl musste der Betrieb, von dem die Gemeinde 
ihren Namen hat, und der, wie die Namen der Töpfer und Topf- 

1) Schon Kephalos hatte ein Haus, also die tyxiqoi?, und da der An- 
trag des Archinos, den Lysias zum Börger zu machen, nagayo/uaty fiel, so 
kano Lysias nur seinen alten Stand behalten haben. Bekanntlich war er 
kotde. Vergeblich ist dieser bindende Schluss angefochten worden. 

2) Ueber Bäte- Patissia Dragumis ’Etp. dg%. 1884, 31, der die Ansicht 
nehert, die ich auch früher getheilt hatte (Kydath. 139). Aber Bartj kommt 
wohl nicht von ßaxog sondern von ßaxos her: es liegt an der Landstrasse. 
Dragumis hat anch ’Ayaxaia sehr wahrscheinlich im Norden der Stadt ange- 
wtzt (A&tjy. X 50). Zwischen Bäte und Kephisia auf dem linken Ufer wird 
Kaonymia gelegen haben, Geffcken de Steph. Byz. (Göttingen 1836) p. 51. 
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maler zeigen, wenigstens zur Zeit der edelsten Blüthe der Malerei, 
sehr stark von nichtbtlrgerlichen Personen betrieben ward 1 2 ), in 
unsern erhaltenen Urkunden weniger Vorkommen ; allein das kann 
ein Verhältnis wie Kerameikos 1, Kydathenaion 8, Kollytos 17, 
Skambonidai 19, Melite 28, nicht ganz in sein Gegentheil verkehren. 
Vom Markte haben die Athener sich also die plebejische Concurrenz 
ferngehalten 1 ) und die Gemeinde, welche über die beste Gegend 
verfügte, hat für ihren eigensten Vortheil zu sorgen gewusst. Auch 
Kydathenaion ist nicht sehr stark von Metoeken besetzt: einer 
darunter betreibt die Gerberei, wie der Kydathenaeer Kleon des 
Kleainetos Sohn. Man wird für sie gerade die Benutzung fliessen- 
den Wassers voraussetzen, und da an den Kephisos, wo die mo- 
dernen Gerbereien liegen, nicht zu denken ist, vielmehr die Burg 
zu Kydathenaion gehört, eine Ausdehnung des Demos bis an den 
Uisos annehmen. Aber so recht drängt sich Handwerk und Klein- 
handel erst in den drei Gemeinden Kollytos, Skambonidai und vor 
allem Melite, aus welchem wir mehr Metoeken kennen als selbst 
aus dem Peiraieus. Vermissen wird man den Marktkolonos, für den 
allerdings zum Theil dieselben Erwägungen gelten mögen wie für 
den Kerameikos. Indessen fehlt es vielleicht nicht ganz an Leuten 
aus Kolonos. Dreimal ist in den Verzeichnissen der Schalen Kol 
oder Ko erhalten; die schlechte Schrift und noch schlechtere Er- 
haltung verbietet darauf viel zu geben: wenn aber in den Bau- 
rechnungen des Erechtheions einmal Kol steht, so ist dies wahr- 

1) Kachrylion, Dürfe, Amasfe, Brygos sind fremde Namen. Man hat darauf 
zu wenig geachtet; freilich erträgt man ja solch einen Unsinn wie ’Aqwto- 
vofpog. Der Mann hiess 'Aqhstovq&os , vgl. Tipovo&os und KXtivo&oc auf 
der Verlustliste in dies. Ztschr. XVII 623 ff. Dass die Fremden attische Buch- 
staben anwenden, erklärt sich aus dem Zwecke der Inschriften, die die Her- 
kunft des Gefässes bezeichnen. 

2) Die Metoeken bezahlen bekanntlich ein Standgeld Boeckh Sthh. 449, 
doch wohl an den öfjfioe *A&>jyai(üy ; die betreffenden Bestimmungen müssen 
cum yofjtog dyogayofuxos gehört haben (Schol. Hom. (p 203). Dass wir nicht 
wissen, in wie weit der Staat die Gemeinde der Kerameer in ihrer Autonomie 
beschränkte, ist äusserst peinlich. Denn an sich liegt es in der Competeos 
jedes xoivoV, also jeder Gemeinde, auf ihrem Grund und Boden eine solche 
Abgabe zu erheben, wie es die Mesogeer thun (G. I. A. II 602). Aber der Staat 
fibernimmt Pflichten der Einzelgemeinden, wie z. B. die Strassenpolizei im 
Peiraieus (Dittenberger Sylt 337, eine Urkunde ersten Ranges: sie beweist, 
dass im vierten Jahrhundert dort das Strassen pflaster fehlte), so wird er 
ihnen auch Rechte genommen haben. 
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scheinlicher KoXwvtp als KoXIvt$ aufzulösen, da der letztere häufige 
Name sonst als KoXX oder KoXXv erscheint. Ist es aber KoXtovq), 
so wird man an den Marktkolonos denken. Uebrigens sind bei 
der Beurtheilung dieser Handelsverhältnisse die Sklaven nicht ausser 
Acht zu lassen, welche in den Buden des Marktes als oxijyltai 
und im Heiligthum des Theseus 1 ), das ja äusserst umfangreich 
war, einen schwunghaften Kleinhandel trieben. Ob ihre Herren 
Bürger oder Metoeken waren, gestatten die Steine nur ganz selten 
zu erkennen. Der Versuch, die bürgerliche Bevölkerung der ein- 
zelnen Gemeinden auf ihre Gewerke oder sonstige charakteristische 
Eigenschaften zu untersuchen, kann hier nicht gemacht werden. Ist 
erst C. I. A. II vollendet, so ist die Bahn für solche Arbeiten frei, 
welche überaus bedeutenden Ertrag versprechen. 3 ) 

1) Isokrates 17, 33 nennt einen JIv&6d itfpof & cxrjyhrjf x alov/utyoc. Die 
Grammatiker wussten damit nichts zu machen (Harp. Bekk. An. 304, hier mit 
der Corruptel axrjyivztje, die Et. M. 743, 15 wiederkehrt). Die richtige Deu- 
tung auf die Buden des Marktes hätte ihnen die berühmte demosthenische 
Stelle (18, 169) an die Hand geben sollen. Denn die Pnyx, wo im fünften 
Jahrhundert auch Buden standen (Ar. Thesm. 657 mit Scho!., Kydathen 161), 
war im vierten Öde. Jetzt haben die eleusinischen Rechnungen einen oxy- 
viirj? HdfÄfptXog kennen gelehrt 834 b II 35. Sehr zahlreich sind in denselben 
die Erwähnungen von Einkäufen bei Sklaven ix rov Brjattov. Köhler nimmt 
an, dass die Sklaven, welche von dem Asyl rechte des Tempels Gebrauch ge- 
macht hatten, dort geblieben und Krambuden errichtet hätten. Bezeugt ist 
oor, dass die Sklaven durch das Asylrecht erzwangen, dass ihr Herr sie ver- 
kaufte, denkbar allerdings, dass ihnen verstattet wurde, sich das Geld für den 
Loakanf zu verdienen. Aber mir scheint, dass wir dieser Hypothese entrathen 
können. Wie ein Theil des Marktes vom Staate, so ward ein Theil des nahe 
dem Markte gelegenen Theseions von dem Heros in der Art ausgenutzt, dass 
Boden darauf errichtet und Kleinhandel getrieben werden durfte. Dieser Handel 
wird vorwiegend von dovXoi ; olxovvzes betrieben, bei welchen die 
Ortsbezeichnung an die Stelle des Eigenthümernamens tritt. 

2) Auf einen Familienzusammenhang will ich aufmerksam machen. Am 
Erechtheion ist der Schreiner Euthydomos MtXiJtvs beschäftigt, als einer von 
vitlcn. Dieser Zimmermann ist der Ahn des Euthydomos von Melite, der mit 
Philon von Eleusis den Ban der Skeuothek übernommen hat (II 1054). Philon 
war der Architekt, Euthydomos besorgte die gerade hier so wichtige Schreiner- 
arbeit. Denn so wird man die Sache nun auffassen. Köhler sieht in Euthy- 
domos einen vom Volk gewählten Epimeleten. Aber nichts spricht dafür, 
fas die beiden ganz in gleicher Linie behandelten und ganz gleich bezeich- 
nten Minner eine verschiedene Rolle gespielt hätten, avyyqazpal erfordern 
freilich zwei Parteien, aber von diesen ist die eine das Volk, nnd -das ist auf 
fa erhaltenen Stele nicht bezeichnet, weil das Psephisma fehlt, welches den 
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Ich habe Skambonidai ohne weiteres als städtisch eingeführt, 
und ich denke , es wird kein Zurechnungsfähiger gegenüber den 
yorgefubrten iv 2xafißioviduiv olxovvreg mehr daran denken, 
diese Gemeinde an der Westseite des Aigaleos nördlich der heiligen 
Strasse anzusetzen. 1 ) Es war denn doch auch ein starkes Stück, 

ovyyQacpai Rechtskraft gab. Der Name Euthydomos ist offenbar auch schon 
vom Handwerk genommen, die Firma war also noch älter. 

1) Der einzige Anhalt för die falsche Localisirnng ist die grosse Hypo* 
thekenurkunde III 61 * II 24 <PX. . . . 0gmat(o nQog ujj MvgfÄtpu xci 
aXXov %a ip. ptqovg xglxov 531 V« Den. Da steht keine Demenangabe, and 
0Qi(ooi(ü allein geht nicht an; man müsste den Ausfall von fr annehmen, 
wie b II 40, 41 KexQo[netov fr] 0Qiaai(p und i<jyaxt[<xe iy mit 

Wahrscheinlichkeit ergänzt ist. iy Sgtaaiqt (ntötfp) ist gesagt wie öfter fr 
Mtaoyti'qt. Nur zeigt sich da wieder die Differenz der Vocalisirnng, Bgtdaw 
ist richtig, 0qi<6oioc ist unbezeugt. Folglich ist diese Conjectur wenig wahr* 
scheinlich. Weit eher ist das letzte oi zu streichen und 0Qui<n ngof ry 
MvQunxi zu lesen. Denn BguSfr ist sogar das gewöhnliche, 0gu3&*y steht 
in der eleusinischen Rechnung 'Efptjp. 1883, 119 («32), 0qio»oi bezeugt He* 
rodian I 501, und es ist eher als 0giäai aus 0Qiijoi Athen. VI 255 c zu 
machen. Wenn diese Conjectur in der Inschrift richtig ist, so liegt der 
MvQfiril in Thria, hat sie also mit Skambonidai nichts zu thun. Das hat 
man nur geschlossen, weil in Skambonidai ein MvQfXfixos axganos war (Phot 
Hesych. i. v. aus Scholien zu Ar. Thesm. 100), und weil Pausanias (I 38, 2) an* 
giebt, hinter den Rheitoi hätte Krokon gewohnt, der nach der eigentümlichen 
Ueberlieferung der Skamboniden des Keleos Schwiegersohn gewesen wäre. 
Danach ist allerdings der Myrmex und der Krokon sowohl in der Ortssage 
der thriasischen Ebene wie in der von Skambonidai vorhanden. Dass Myrmex 
auch in der Genealogie der Melite, also einer städtischen Heroine, vorkommt, 
ist schon von Sauppe als Parallele bezeichnet. Ferner war nach Pausanias 
über die Verschwägerung des Krokon Streit, und die Skamboniden vertraten 
die eine Ansicht, die, welche er allein mittheilt Es gab also noch eine 
andere, und deren Vertreter haben eben so viel Anrecht darauf, im thriasischeo 
Gefilde gewohnt zu haben. Pausanias bezieht sich in seiner Manier alles nur 
halb zu sagen auf einen Rechtsfall, die diadixaoia Kgoxatrtdwr xcti Kotgv- 
rtdwy, dessen Gedächtniss durch die Reden erhalten war, deren eine bald 
dem Lykurgos, bald dem Philinos, die andere dem Deinarchos beigelegt war. 
Die Bruchstücke bei Sauppe Or . AU. II 266. 339. Sie lehren, dass nicht nar 
die Skamboniden darin vorkamen, sondern auch die Perithoiden, von Ge- 
schlechtern Kynniden (der Apollon Kynneios gehört nach lAlai Al$myld& 
und an den Hymettos) und duXuls. Vom Demetercult kommt mehreres vor, 
aber auch von den Dionysien. Im Ernste kann niemand behaupten, dass ein 
Anhalt für die Lage der Demen aus diesen Daten folge. Es handelt sich natürlich 
um Geschlechter, und nur eins derselben bestand, wohl auch nur vorwiegend, 
aus Demoten von Skambonidai: wenn die JSxafAßwyidat dieser Reden nicht 
vielmehr Genneten waren. 
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den Stein C. L A. I 2, der in einem Hause neben dem Theseion 
▼erbaut war und so zu sagen das Grundgesetz enthält, nach dem 
die Skamboniden ihre Gemeinde verwalteten, als verschleppt aus 
dem thriasischen Gefilde anzusehen. Ich habe früher selbst den 
Irrthum nachgesprochen, und nicht ohne Beschämung sah ich, als 
die Demotika der Metoeken mich eines besseren belehrten, dass 
Sauppe de dem . urb . 16 eben diese unabweisliche Folgerung aus 
ihnen gezogen halte, ohne auch nur einer Widerlegung gewürdigt 
zu werden. Ich darf wohl aussprechen, dass es mir persönlich zu 
am so grösserer Genugthuung gereicht, auch in diesem Punkte 
zu zeigen, dass das unvergleichlich reichere inductive Material, 
Ober das wir jetzt verfügen, die methodischen, wenn auch kühnen 
Schlüsse jener von den meisten missachteten Abhandlung in allem 
Wesentlichen bestätigt. Alkibiades der Skambonide war also aus 
städtischem Geschlecht. *) 

Die Lage einer Gemeinde kann vielleicht eine Kleinigkeit schei- 
nen, aber dass Kleisthenes das Asty des Adelsstaates wie diesen selbst 
zerschlug, die einer wirksamen Befestigung entbehrende Ansiedelung 
um den Felsen Athenas politisch decapitalisirte , indem er zehn 
Gemeinden bildete und jede einer verschiedenen Phyle zuwies, das 
ist keine Kleinigkeit, vielmehr der sinnfälligste Zug in dem Bilde 
constructiver Genialität, das wir trotz aller Verdunkelung uns von 
dem grössten Staatsmann Athens machen können. Zu rechnen 
hat man dabei immer damit, dass Kleisthenes einerseits nicht zehn 
gleiche Quartiere auf der Karte abschneiden konnte, sondern sich 
an die bestehende Besiedelung des Bodens anlehnen musste; an- 
dererseits ist die durchgreifende Aenderung der Besiedelung nie zu 
vergessen, welche die Gründung und Befestigung einer neuen Hafen- 
stadt und eines neuen Asty nach dem Brande von 480 mit sich 
brachte. Die politische Bedeutung der kleisthenischen Reform habe 

1) Das Geschlecht, dem Alkibiades angehörte, hiess BvnaiQldai, wie ich 
Kyd. 119 gezeigt habe: man wird dies Geschlecht doch wahrlich im stfid tischen 
Adel, d. h. den Eupatriden im weiteren Sinne, suchen. Dies Geschlecht hatte 
irgend welchen Antheil an dem Culte der Sepyai, and wir wissen jetzt ja, 
dass der städtische Galt dieser and des Platon mit dem eleasinischen sich 
berührte. So berühren sich die Skamboniden mit Krokon and Keleos. Uebri- 
gens können die ndxQict BünaxQidüy (Athen. IX 410) auch das Geschlecht 
aogehen, and ob nicht aach der flvj'VTJjr Evnaxqi6üy so gat wie ‘ff 
Bv(iohtrft»yl Ist sonst ein Amt patricisch, so heisst es aQxn aQMtMtjy 
nicht ibnargidcSy. 


Digitized by 


Google 



122 


U. v. WILAM0W1TZ- MÖLLENDORFF 


ich an anderm Orte dargelegt und finde daran nichts zu andern. 
Die zehn Gemeinden glaube ich sicherer namhaft machen zu kön- 
nen: es sind 

Agryle Erechtheis 

Kollylos Aigeis 

Kydathenaion Pandionis 

Skambonidai Leontis 

Kerameikos Akamantis 

Buladai Oineis 

Melite Kekropis 

Keiriadai Hippothontis 

Phaleron Aianlis 

Kolonos Antiochis. 

Phaleron vertritt die Aiantis, deren Gemeinden sonst so gut 
wie alle im Nordosten des Landes liegen, welchen diese Phyle be- 
herrscht. Zu Kleisthenes’ Zeit war Phaleron der städtische Hafen 
und dehnte sich die Stadt stark nach Süden aus; es ist nicht zn 
bezweifeln, dass wir langst in Phaleron den ‘städtischen Demos’ der 
Aiantis gefunden haben würden, wenn nicht die themistokleischen 
Neuerungen der Entwickelung andere Wege gewiesen hätten. Dass 
aber das themistokleische Asty sogar noch weiter als bis Phaleron 
reichte, haben uns ogoi gelehrt, die an der Grenze der neuen 
Hafenstadt gefunden sind. 1 ) 

1) Dittenberger SyU. 310, der äorv richtig erklärt. Derselbe wandert 
sich in dies. Ztschr. IX 414 mit Recht darüber, dass man die Aiantis, die 
doch so wie so arm an Demen war, um fünf verringert bat, als die Pto- 
lemais und Attalis gebildet worden. Die Aiantis war die einzige Phyle, 
welche einen ganz festen localen Zusammenhang hatte und deshalb die einzige, 
welche ein ausgesprochenes Gefühl der Zusammengehörigkeit besass. Klei- 
demos, dessen Herkunft wir nicht kennen, der aber wohl der Aiantis ange- 
hört hat, hat ihren kriegerischen Ruhm von Maralhon (das selbst zur Aiantis 
gehört) und Plataiai über Gebühr gefeiert, und ebenso berühmte sie sich, nie 
den letzten Preis mit ihrem Chore zu erhalten (Plut. Aristid. 19, 4 ; Sy mp. qu. 
I 10). Diese Eigenart hat man ersticken wollen: das ist merkwürdig aber 
begreiflicher, als dass Kleisthenes jene Gegend so bevorzugt hat, die nicht 
etwa seine Heimath war (die Alkmeoniden sind aus Paionidai oder doch der 
Gegend: Ai&aXidai EvnvQidat KQCjnidcu Olov Ktgctfie ixov Tlctioridai Jlq- 
alle benachbart, alle aus der Leontis). Da wird von Belang gewesen 
sein, dass Harmodios und Aristogeiton Aphidnaeer waren; ihre Ehren sind 
eben so aussergewöhnlich. Wohl mag der immer besonders tüchtige Stamm 
aus dem Nordosten sich bei der Befreiung des Vaterlandes besonders ver- 
dient gemacht haben und deshalb besonders behandelt sein. 
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Kolonos ist der Antiochis nur, damit sie auch vertreten sei, 
gegeben, also um des Principes willen. Nur zum Belege seiner 
eigenen Unwissenheit kann freilich Jemand noch leugnen, dass der 
ayoQctiog eine Gemeinde bildete, aber die Phyle steht nur für den 
uimoQ fest ; welcher der beiden andern gleichnamigen Demen zur 
Leontis, welcher zur Antiochis gehörte, ist an sich nicht zu sagen, 
und jetzt wundern wir uns mit Recht, wie denn Diodoros der 
Periegel und Philochoros nur zwei Demen Kolonos, den %nniog 
und ayoQaZo$i haben nennen können. 1 ) 

Der Kolonos der Antiochis ist in die Ptolemais versetzt; ich 
durfte also nicht behaupten, dass kein Städtischer Demos’ die Phyle 
gewechselt hätte. Das war auch ein verkehrter Gedanke, weil städti- 
scher Demos gar kein rechtlicher Begriff und für das themistokleische 
Ast; überhaupt nichts wesentliches mehr war. Nunmehr nehme 
ich mir aber die Freiheit, zu vermulhen, dass der Vertreter der 
Oineis in der Nähe der Burg wirklich die Bovtädai waren. Denn 

1) Kallimachos sagt in der Hekale (Fgm. 428) ex fie KoXotyamy xts 
ofiicrioy r\yaye dypov r a>y kiiqmy. So ist überliefert (nur fiiy für pe, was 
nichts aosmacht), und so ist es in Ordnung, 'jemand aas dem Demos des 
andern Kolonai nahm mich an seinen Herd mit'. So erzählt Theseus von seiner 
Wanderung. Kallimachos, der ja attische Localgelehrsamkeit hier häufte, und 
zwar echte (wie den Demos Melainai, der selten ist, aber wirklich bestand), 
bezeugt also auch zwei Demen, aber den Namen KoXayai. Denn an den 
hässlichen Metaplasmus von J£oAo»'oV, wie yqaaafy, hat man nicht zu denken : 
KoXwyai ist ein gewöhnlicher Ortsname, und das attische KoX<uyq&ty kommt 
aoch von einem Stamme der ersten Declination, nicht von KoXtoyoe. Der 
Answeg, dass einer der drei Demen KoX<oya( hiess, also wirklich nur zwei 
KoXtoyor bestanden, hat sehr viel bestechendes. Nur kommt man auch dabei 
doppelt ins Gedränge. Einmal redet Kallimachos, wenn man es genau nimmt, 
toq einem doppelten KoXatyaf , zum andern ist es der Demos der Antiochis, 
von dem man KoXatytj&ey sagt; der der Leontis wird wie der der Aegeis 
mit ix KoXwyov bezeichnet. Und der der Antiochis ist der Marktkolonos, 
dessen Name KoXatyo? ganz gesichert ist. Da muss also in Athen selbst eine 
Verwirrung zugegeben werden. KoXtuyij&ey von KoXa>y6e ist sprachlich un- 
möglich, und ist doch gesagt. Bekanntlich heissen die fiio&anoi, die sich 
auf dem Marktkolonos aufstellen KoXctyctitai (Harpokr.) : die Bildung ist selt- 
sam, aber man musste sie von dem Demotikon unterscheiden. Sie stammt aber 
auch von KoXuyctl wie KoAou'q&r: und doch findet sich von demselben 
Demos bei Aischines 1, 125 ovyoutia iy KoXa>y$: eine stadtbekannte Mieths« 
caserne hat selbstverständlich in der Stadt, nicht zehn Stadien vor dem Thore 
gelegen. Schol. Soph. OK 65 nennt gar die Bewohner des KoXtayos tnmos 
KtXmyaUa i {KoXmyiäuu L). Die Widersprüche sind da: so ist es unver- 
meidlich, hier oder da anzustossen, wenn man eine Entscheidung trifft. 
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das Geschlecht der ’Extoßovxadaii das die diakritische Bezeichnung 
nur angenommen hat, um sich von den Demoten zu unterscheiden, 
ist, wenn eines, von städtischem Adel: ihm gehören die ältesten und 
vornehmsten Culte im Hause der Polias und des Erechtheus. Der 
Demos war klein ; er hat im Bathe nur einen Vertreter (C. I. A. 
II 868). Dass keine Metoeken darin zugelassen sind, so viel wir 
sehen, ist keine Instanz gegen seine städtische Lage. 1 2 ) 

Keiriadai habe^ich nach Sauppes Vorgänge jetzt wie früher eid- 
gestellt, obwohl nur so viel feststeht, dass das Barathron darin 
lag, also eine vorstädtische Oertlichkeit; ein anderer möchte an 
Kode denken, das südlich von Keiriadai an Melite grenzte, auch 
vor den Thoren der themistokleischen Stadt In Wahrheit ist wohl 
die Sache so zu fassen, dass Kleisthenes, der ja nur 100 Denen 
schuf, im Westen an Melite einen grossen Demos grenzen liess, 
der die Hippothontis vertrat Als dann nicht lange nach Kleisthe- 
nes die Demenzahl stark vermehrt ward (ich denke, um die Hälfte), 
da zerschlug man diesen alten Demos in KeiQiadai, Kolkt], Tlei- 
Qcuevg, liess aber alle in der Hippothontis. Aehnlich wird es sich 
damit verhalten, dass im Norden Jib^xBia, Boxt], Koktovog zur 
Aigeis gehören, in der Akamantis * Ayvovg , ’ltpioxiadai, ElQeotdai 
bei einander liegen, in der Leontis die S. 122 Anm. aufgeführ- 
ten sechs. 

Die Einordnung der zehn Demen in die Phylen ist, so weit 
ihre Lage feststeht, rein geographisch geschehen, so dass von Ost 
nach West fortgeschritten ward. Agryle (1) im Osten, daran grenzen 
Kollytos (2)*) und Kydathenaion (3), dies die Burg umfassend, jenes 
südlicher. Skambonidai (4) bildet, wenn wir vermuthen dürfen 3 ), 
die nördliche, Kerameikos (5) die nordwestliche, Butadai (6) die 


1) Aach Kothokidai wird der Stadt nicht fern gelegen haben, denn ab- 
gesehen davon, dass die Kothokiden cvfißtofioi der Butaden sind, haben die 
Apheidantiden dort ein Besitzthum gehabt (C. 1. A. II 785), und den König 
Apheidas wird man so gut wie Thymoitas in dem näheren Bereiche der Stadt 
suchen, über welche sie geherrscht haben. 

2) Dass Köhlers und Wachsmuths Ansatz von Kollytos noch Widersprach 
findet, liegt daran, dass man den Kolonos zu verkennen fortföhrt. An einen 
Kollytos nördlich der Burg kann Melite nicht grenzen — allerdings würde 
es das auch nicht, wenn der Kolonos dazu gehörte, da Kerameikos immer 
noch dazwischen liegt. 

3) Wenigstens die nördliche Lage von Skambonidai zur Burg wird man 
dadurch gesichert halten, dass G. I. A. I 2 beim Theseion gefunden ist. 


Digitized by LjOOQle 



DEMOTIKA DER ATTISCHEN METOEKEN 


125 


westliche Fortsetzung von Kydathenaion, Melite (7) und dann Kei- 
riadai (8) setzen Kollytos nach Westen fort, Phaleron (9) nach 
Soden; Kolonos (10) setzt an den Norden von Melite an. 

Kleisthenes wird sich gehütet haben, das alte Asty, das mit 
einem Mauerring noch umgeben war, nur dass dieser streckenweise 
Oberhaut und nicht mehr vertheidigungsftfhig war, als eine be- 
sondere Gemeinde zu conserviren. Aber in gewisser Weise lebte 
es in dem Demos Kydathenaion fort, dem die Burg zugehörte und 
der den Athenernamen führte; er hatte auch eine gewissermassen 
centrale Lage. Die nächsten Ortschaften, welche Individualnamen 
hatten, sind im Norden Bäte, Diomeia, Alopeke: die sind von 
Kleisthenes zwar zu Gemeinden gemacht, aber sie lagen der 
Siedelung um die alte Stadt zu fern. Die Gemeinden im Westen 
und Norden der Burg sind Neuschöpfungen, deren Namen von 
Geschlechtern, KeiQiadcu, Bovtmdai, JZxafißwv'tdcu , einem Ge- 
werbe, KegaiifjS, oder gar der Form des Geländes, Kolwvog ihren 
Namen erhielten. Im Osten lag ein Dorf, Agryle, und da die 
Peisistratidenzeit gerade den Osten mit Neubauten geziert hatte, 
so schien sich damals das Leben dorthin zu ziehen. Aber die 
themistokleische Befestigung musste den Uisos draussen lassen; 
Agryles Culte, ^rjrrjQ, Movoai, Boggag, "AgTetug, sind ländlich 
geblieben, die Gemeinde, deren Grenzen so wie so bis an den 
Hymettos reichten, ist nie ein Theil der wirklich städtischen An- 
siedelung geworden; sie hat sich vielmehr in ein oberes und 
unteres Agryle gespalten. Nach Süden hatte sich das Asty stark 
ausgedehnt; das war natürlich, denn es war auf dem Südabhange 
der Burg gegründet und hatte im Phaleron seine Rhede. Klei- 
sthenes musste annehmen, dass diese Entwickelung Fortgang haben 
würde, und so stiftete er zwei Gemeinden, die fernere nach dem 
Hafen, oder besser dem oty.gov OaXr^gov genannt, die nähere, die 
Vorstadt und wohl auch den südlicheren Theil des Asty umfassend, 
Kolhnog genannt Der Name ist dunkel 1 ), bestand jedenfalls 


1) Ich glaube, wir sind allgemein, gewöhnt, die Mittelsilbe kurz zu 
sprechen, und der Thesaurus schreibt es ausdrücklich vor. Im Verse habe 
ich den Namen vergeblich gesucht, aber Herodian I 221 lehrt die Länge, und 
auch der verbreitete Schreibfehler KoXvuog spricht für sie. Der Eponymos 
des Demos ist Vater des Diomos. Vielleicht darf man zu XoAAvroV das Ge- 
schlecht KoXXJdai stellen, .yiyoc l&aytytay Hesych. ; dass diese Glossen attisch 
sind, sollte bekannt sein. 
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schon längst. Die wesentlichste Erweiterung der Stadt war die 
Aufnahme des Dorfes MeXltrj im Südwesten. Als eine alte Ort- 
schaft zeigt sich Melite in den Genealogien der eponymen Heroine, 
welche ich früher besprochen habe. 1 ) Die bezeichnendste ist, dass 
Melite, des Hoples Tochter, König Aigeus’ Frau ist: mich wundert 
fast, dass man darin noch keinen Synoikismos gefunden hat. Als 
eine Gemeinde schon in altersgrauer Zeit erweist sich Melite durch 
den Dienst der Qeü(io(pÖQog 9 den es mit Munichia, Halimus, Agrai, 


1) Kydathen 147, in dies. Ztschr. XV 484. 523. Nachtragen will ich, dass 
Melite auf der Kodrosschale und unter den von Theseus befreiten Opfern des 
Minotauros erscheint (Serv. zu Aen. VI 21). Dass MiXlrtj ein gewöhnlicher 
Nymphenname ist, halte ich auch jetzt für überflüssig zu belegen. Eine dieser 
Nymphen, Vertreterin des illyrischen MeXlrti, hat dem Herakles den Hyllos, 
Vertreter der ‘YAAffr* , geboren. So lehrt Sophokles zu Apollonios Rhodios 
(auf ihn gehen die von mir früher citirten Scholien zurück, wie Steph. ßyz. 
[Et. M.] 'YXXtle lehrt), und Schol. Soph. Trach. 52. Wenn also ein Aristo- 
phanesscholion im Gegensätze zu aller echt attischen Ueberlieferung diese 
Liebschaft auf die attische Melite überträgt, so ist das Versehen offenbar. 
Ich habe von Löschcke manche Berichtigung erfahren, und bin ihm wahrlich 
dankbar dafür, aber ich protestire gegen eine Zurechtweisung, wie er sie mir 
in Betreff Meliles hat zu Theil werden lassen (Vermuthungen z. Kunstgesch. 9). 
Meine Ausführungen sollen weder recht noch billig sein, weil er Herakles 
und Melite im Westgiebel des Parthenon zu finden glaubt. Auf meine Ver- 
muthungen kommt es nicht an; ich habe gar nichts vermuthet, sondern das 
Zeugniss des Philochoros und Musaios und Hesiodos angerufen, und auf die 
kommt etwas an. Löschcke und die Früheren erzählen von einem alten hoch- 
heiligen Heraklescult in Melite: nicht ich, sondern die Ueberlieferung lässt 
sein Gultbild nach dem Parthenon entstehen. Man redet von dem hervor- 
ragendsten Heraklestempel.- nicht ich, sondern Apollonios des Gbairis Soba 
sagt, dass das Heraklesheiligthum nicht bedeutend war, und von einem Tem- 
pel redet im Allerthum überhaupt niemand. Löschckes Deutung der Groppe 
im Giebel endlich ist eine Folge seines Glaubens an die Melite, Herakles' 
Geliebte: wie soll diese Folgerung ihre Voraussetzung beweisen? Dass die 
Figur des Giebels, welche Löschcke vortrefflich als männlich erkannt bat, 
Herakles wäre, dafür ist an ihr selbst nicht der mindeste Anhalt. Ich halte 
die Deutung freilich ganz abgesehen von Melite der Illyrierin für eine häss- 
liche Verirrung : Dortchen Lakenreisser gehört auf Falstaffs Schoss, nicht um- 
gekehrt, aber beide in die Komödie, nicht in das Gotteshaus. Wie kann 
Löschcke Alkibiades im Schosse der Nemea vergleichen: das Bild wäre ja 
sacrileg gewesen, wenn man dsbei etwas erotisches gedacht hätte. Der Maler 
sagt nur in seiner Kunst was Pindar N. 5, 41 in seiner Sprache sagt n 
<?€ &iov Ntxag ly ayxajytooi nhvmy noixtXmy hpavaag v/uvcoy; oder Isthm. 
2, 20 xqvalas iy yovvaaiv nityorra Nixctg, 
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dem alten Asty theilt. 1 ) Denn der Cult der Mutter Erde, welche 
den Menschen Eigenthum, Ehe, Ordnung verliehen hat (dasselbe auch 
den Göttern, deren Mutter sie deshalb auch ist) setzt eine Gemein- 
schaft voraus, welche nach ihren &eO(Aol lebt. Aber von bedeuten- 
den Adelsgeschlechtern, welche in Melite zu Hause wären oder 
von ihr abstammten, erfahren wir nichts: Melite, die Gattin des 
Königs Aigeus, war unfruchtbar. Auch als die kleine befestigte 
Stadt, das tbeseische Athen, bestand, war Melite nicht etwa ihre 
Concurrentin, sondern ein offener Vorort, in welchem sich Handel 
und Gewerbe bequemer ansiedelten als innerhalb des Mauerringes; 
Handel und Gewerbe sind dort geblieben, auch als aus dem vor- 
städtischen Dorfe ein städtisches Quartier ward. Das Dorf Melite 
steht zu dem theseischen Athen etwa in demselben Verhältniss wie 
Alopeke zu dem themistokleischen. Es ist ein ganz inhaltsloser 
Einfall von einem andern Synoikismos in Bezug auf Melite zu 
reden als dem, welchen Kleistbenes und Themistokles vollzogen 
haben. 

Altathen hatte seine Front nach Nordosten gehabt, und auch 
dabei ist es geblieben; das Dipylon trat nur an die Stelle der Neun 
Pforten. Vor den Neun Pforten 2 ) lag der Markt mit den Regie- 
rungsgebäuden, weiter am Nordabhang hin grosse Heiligthümer, 
zwischen ihnen das Prytaneion. Die kleislhenische Absicht, Alt- 
athen zu decapitalisiren und die Macht des städtischen Adels zu 
beseitigen, zeigt sich am deutlichsten in der Bildung der neuen 
Gemeinden dieser Gegend: sie sind allesammt ganz künstliche 
Schöpfungen: man ist versucht an den Hohn zu denken, mit wel- 
chem sein sikyonischer Ahn den gestürzten Adel behandelte, wenn 
hier die Gemeinde der Töpfer zwischen die der Butaden und Skam- 
boaiden tritt, und zwar ganz bedeutend bevorzugt. Von der Lage 


1) SiafiotpoQog ist der Name in Melite, Halimus (wohl ehedem zu Pha- 
leron gehörig), Munichia; fitjrrjg in Agrai und auf dem Markte vor dem Thore 
des Asty. Dass die Gülte der Mehrzahl nach d/jpottfaie geworden sind, be- 
einträchtigt ihr Alter nicht. Die neugeschaffenen Gemeinden haben keine 

für sich: die fcofioi sind die des Staates geworden. Ein schönes 
Gedicht, welches das Wesen dieser attischen wiedergibt, ist der ho- 

merische Hymnos 30. 

2) Polemon (Schol. Soph. OK 489) setzt das Heiligthum des Hesychos 
n<*?a io KvXoiyeioy Ixt bs ivSy lyyia nvXbby. Trotzdem verbreitet man einen 
Plan des Pelargikon, auf dem die neun Thore rings um die Burg liegen. 
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und den Grenzen dieser Gemeinden ist unsere Kenntniss noch be- 
sonders lückenhaft und unklar; aber unsere Kenntnisse wachsen 
stetig: wir kommen vorwärts. 

Die Folgerungen für das Metoekenrecht soll ein Aufsatz im 
nächsten Hefte dieser Zeitschrift ziehen. 

Göttingen, 20. September 1886. 

ULRICH von WILAMOWITZ -MÖLLENDORFF. 
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EINE ATTISCHE KÜNSTLERINSCHRIFT AUS 
KLEISTHENISCHER ZEIT. 

Zwischen Erechtheion und Propylaeen veranstaltet die uner- 
müdliche griechische arcbaeologische Gesellschaft seit Jahresfrist 
Grabungen« deren reicher Ertrag überraschende Aufschlüsse über 
das KUnstlleben Athens im sechsten Jahrhundert bringt. Die im 
edelsten archaischen Stil gehaltenen Frauenfiguren, die durch ihre 
wohlerhaltene Bemalung in einer brennenden kunsthistorischen 
Tagesfrage ein entscheidendes Wort zu sprechen berufen scheinen, 
sind durch die mit dankenswerther Schnelligkeit erfolgte Publi- 
cation in der ’EqtrjueQls aqx&ioXoyixri, wie in der vielversprechen- 
den ersten Lieferung der ‘Museen Athens’ von Kabbadias auch über 
die nächstbetheiligten Kreise hinaus bekannt geworden. Von der 
epigraphiscben Ausbeute bringt das zweite Heft des laufenden Jahr- 
gangs der ’EqnjfiieQlg eine Reihe von Weihinschriften, welche auf den 
als Träger der Weihgeschenke dienenden Säulen theils ionischer, 
theils dorischer Ordnung angebracht sind; ihr Inhalt bringt man- 
cherlei Ueberraschung, und noch grossere Ueberraschungen dürfen 
wir uns, wie ich höre, vom nächsten Hefte versprechen. Der Werth 
der Entdeckung für die kunsthistorische Forschung wird noch 
wesentlich dadurch erhöht, dass für die Datirung aller Fundstücke 
nach unten bin eine feste zeitliche Grenze gegeben ist. Sowohl 
die Fundumstände als der Charakter der Fundstücke, die sich so- 
fort als Weibgeschenke zu erkennen geben, konnten es keinen 
Augenblick zweifelhaft lassen, dass alle einst im alten Poliasheilig- 
thum, über dessen Gestalt und Lage wir jetzt durch Dörpfeld 
(Mittheil. d. athen. Inst. 1886, 162 ff.) aufgeklärt sind, ihren Platz 
hatten, und dass sie beim Brande dieses Heiligthums zerstört und 

Henne« XXII. 9 
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später bei der künstlerischen Umgestaltung der Akropolis in solcher 
Weise zur Aufhöhung des Terrains verwandt worden sind, wie es 
der sehr instructive Durchschnitt des Ausgrabungsterrains auf der 
dem Bericht von Kabbadias (Eq>. agx . 1886 S. 78) beigegebenen 
Tafel veranschaulicht. 

So unerwartet die schöne Entdeckung wohl Jedem gekommen 
ist, so hatte sie doch schon seit Jahrzehnten ihre Vorboten voraus- 
gesandt. Schon seit 1863 bekannt und in jeder grösseren Samm- 
lung durch einen Abguss vertreten ist der alterthümliche Athena- 
kopf, dessen Zugehörigkeit zu der Mittelfigur des Giebels des alten 
Poliastempels vor Kurzem Studniczka mit glücklichem Scharf- 
sinn festgestellt hat Weihinschriften an die Polias aus dem sechsten 
Jahrhundert auf Säulen, meist in den Kanälen, zuweilen aber auch 
auf dem Abakos angebracht, sind bereits in KircbhofTs Corpus in 
einzelnen Beispielen vertreten, z. B. I 349. 350. 351. 366. 398. 
399. IV 373 c. d. f., und noch manches andere dort als Basis ver- 
zeichnete Stück mag in Wahrheit ein Abakos sein. 

Unter dem Neugefundenen lenkt vornehmlich die Säule, welche 
als Stifter Nearchos, als Künstler Antenor nennt, die Aufmerksam- 
keit auf sich ; Antenor, der Verfertiger der von Xerxes entführten 
Tyrannenmörder, dessen Namen wir bisher nur aus Pausanias, 
dieser und mit ihm das gesammte Alterthum nur aus der Künstler- 
inschrift der später den Athenern zurückgegebenen und im Kera- 
meikos neben den Tyrannenmördern des Kritios und Nesiotes auf- 
gestellten Statuen kannte. Ich gebe dieselbe nach der Abbildung in 
der *Eq>. agx- 1886 nlv. 6 nr. 4 hier im Zinkdruck verkleinert wieder. 



Auf dem Abakos eines dorischen oder richtiger eines Kalathos- 
Capitäls steht oben die Inschrift des Stifters, unten die des Künstlers, 
jede zweizeilig und atoixrjdov geordnet. Die Identität des Antenor 
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mit dem Künstler der Tyrannenmörder wird schon von dem Heraus- 
geber und gleichzeitigen Leiter der Ausgrabungen, dem verdienten 
Kabbadias, richtig hervorgehoben. Auch darin wird man ihm bei- 
stimmen müssen, dass der Vater des Antenor Eumaros wahr- 
scheinlich kein anderer ist, als der Maler, welcher nach der von 
Plinius excerpirten Geschichte der Anfänge der Malerei (35, 56) zu- 
erst Mann und Weib im Bilde unterschieden haben soll In dieser 
Malergeschichte hat Eumaros seinen Platz zwischen den Monochro- 
matikern und Kimon von Kleonai, den Klein (Euphronios 2. Aufl. S. 49) 
mit dem Vasenmaler Epiktetos in Verbindung bringen will, während 
ihn Winter Arch. Zeit. 1885, 203 um die Mitte des sechsten Jahr- 
hunderts ansetzt. Wer also in diesem Pliniusabschnitt eine echte 
unbedingt zuverlässige Ueberlieferung vor sich zu haben glaubt 
und der Meinung ist, dass die als Schöpfer bestimmter Neuerungen 
erwähnten Meister auch chronologisch so aufeinander folgten, wie 
Plinius sie aufzählt, wird in dieser sehr wahrscheinlichen Ver- 
muthung von Kabbadias eine Bestätigung für Winters Datirung des 
Eumaros finden, während Kleins Ansatz für einen Vertreter dieses 
Standpunkts nur unter der Voraussetzung hallbar ist, dass Eumaros 
der Maler und Eumaros der Vater des Antenor verschiedene Per- 
sönlichkeiten waren. Wer aber die von mir im X. Baud der Phi- 
lologischen Untersuchungen von Wilamowitz und Kiessling be- 
gründete Ansicht theilt, dass wir in jener Partie des Plinius nur 
mit Resultaten antiker kunsthistorischer Combination zu thun haben, 
von welcher für uns nur die Elemente, also die Persönlichkeiten 
der Maler und ihre technische Eigenart, nicht aber die Resultate, 
am wenigsten die chronologischen, massgebend sind, der wird zu- 
geben, dass durch den sicheren chronologischen Anhalt, den wir 
durch Kabbadias’ Combination für Eumaros erhalten, für die An- 
setzung des Kimon Nichts gewonnen wird, dass dieser vielmehr 
ebenso gut einer früheren als einer späteren Zeit wie Eumaros 
angehören kann. Aus der Angabe die Plinius lässt sich für Eu- 
maros selbst nur so viel entnehmen, dass die alten Kunsthistoriker 
ein signirtes Werk von ihm kannten, auf welchem die zur Charak- 
teristik der Frauen verwandte weisse Deckfarbe noch erhalten war. 
Er arbeitete also in schwarzfiguriger Technik, wie von einem Meister 
des sechsten Jahrhunderts vorauszusetzen war. 

Dem Versuche, die fehlenden Zeilenenden zu ergänzen, sind 
durch die streng gleichmässige Anordnung der Buchstaben sowohl 

9 * 
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xatd axol%ovg als xara £vya, wie durch die gegebene Länge des 
Abakos enge Grenzen gesteckt. Wenn ich nämlich die Zeichnung 
bei Kabbadias richtig verstehe, ist die Länge ganz erhalten, worauf 
ja auch die unter 4 a abgebildete Oberansicht des Steines mit der 
Einsatzvertiefung hinweist, und nur an der rechten Hälfte die Stirn- 
fläche verletzt. Wäre sie aber auch nicht gegeben, so würde eine 
untrügliche Berechnung dasselbe Resultat ergeben, das uns in der 
Zeichnung vorliegt. Die erste Zeile der Künstlerinschrift lässt sich 
ja mit Sicherheit ergänzen; sie muss gelautet haben 

AKTE^Of>EPOIE*ENH 

Fünf Buchstaben sind also weggebrochen; die Distanz zwischeo 
dem P und dem rechten Rand des Abakos entspricht aber geoaa 
dem Platz für fünf Buchstaben. Die beiden Zeilen der Künstler- 
inschrift enthielten also je 16, die der enger geschriebenen Weib- 
inschrift, wie die Messung ergiebt, je 23 Buchstaben. Ich setze 
dabei voraus, dass auch die zweiten Zeilen beider Inschriften gleich- 
falls die ganze Länge des Abakos bis zum rechten Rande ein- 
nalimen. Die im sechsten Jahrhundert noch keineswegs gewöhn- 
liche Anordnung xazn atoixovg kann in dem vorliegenden Falle 
doch nur einen decorativen Zweck haben, der sich auch in der 
Art offenhart, wie die Weihinschrift dem oberen, die Künstler- 
inschrift dem unteren Rande nahegerückt ist, während in der 
Mitte ein leerer Raum bleibt; die Buchstaben sind gewissermasseo 
als Ornament verwandt, womit sich das von Tleson, Ergotelös, 
Tlenpolemos und anderen ‘Kleinmeistern’ bei Anbringung der 
Künstlerinschrift auf dem kleinen schwarzfigurigen Schalen ange- 
wandte Verfahren vergleichen lässt. Diese Absicht würde aber voll- 
ständig vereitelt sein, wenn die zweiten Zeilen schon in der Mitte 
des Steines abgebrochen hätten. Je strenger somit die Bedingungen 
sind, an welche sich der Versuch einer Ergänzung zu binden hat, 
um so höheren Anspruch auf Wahrscheinlichkeit bat ein Vorschlag, 
der allen diesen Bedingungen gerecht wird. 

Kabbadias ergänzt die beiden ersten Buchstaben der zweites 
Zeile zu (HY)Y^ und siebt in den beiden letzten Buchstaben der 
ersten Zeile Af^, von denen er den. zweiten zu M ergänzt, den 
Anfang des Vatersnamens. Für die Form vvg beruft er sich auf die 
zufällig auch an einem Abakos angebrachte Weihinschrift CIA I 395 
AIO(AE)N(H*) AKEOH KE N AI^XYLO HYY* KE©(A)AEO* 
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auf dieselbe hätte er sich auch wegen der Auslassung des Artikels 
berufen können, wenn nicht der lonismus des Alphabets und die 
von Neubauer in dies. Zeitschr. X 160 erkannte metrische Form 
dem Analogon jede Beweiskraft nähmen. Nun schreibt freilich auch 
der Sohn des Meisters der Francoisvase, Eucheiros, HYIHY*, wie 
auch schon von Neubauer hervorgeboben worden ist; vgl. Klein, 
Die griechischen Vasen mit Meistersignaturen 33; aber das ge- 
schieht auf jenen kleinen Schalen, deren Inschriften, theils weil sie, 
wie schon bemerkt, zugleich als Ornament dienen, theils weil sie 
von Arbeitern niederen Banges und häufig gewiss nicht attischer 
Herkunft aufgemalt sind, von Incorrectheiten und Absonderlichkeiten 
wimmeln. Für den attischen Dialect ist also vvg noch keineswegs 
sicher belegt. Nicht minder schwer wiegt ein weiterer Einwand. 
Wie in der Anbringung, so wird man auch in der Fassung der 
beiden Inschriften möglichst nach Gleichförmigkeit gestrebt haben ; 
diese würde aber in der auffälligsten und obendrein unnölhigsten 
Weise verletzt, wenn vvg in der Weihinschrift hinzugefügt, in der 
KQnstlerinschrift weggelassen, und umgekehrt in letzterer das Prä- 
dicat gesetzt, in ersterer weggelassen wäre. Denn wollte man auch 
annehmen, dass ävi&rjxey hinter änagxrjv gestanden hätte, so 
wurde doch die Gleichförmigkeit der Fassung nicht erzielt, ganz 
abgesehen davon, dass dort um die Zeile zu füllen nicht acht, 
sondern neun Buchstaben einzusetzen sind. 

Nehmen wir also, wie wir nach dem Gesagten müssen, an, 
dass AK zu AKE0EKEK zu ergänzen ist und darauf zunächst 
der Artikel HO folgte, so bleibt in der ersten Zeile noch Platz 
für sechs Buchstaben , die den Anfang des mit vg schliessenden 
Wortes bilden müssen. Am nächsten liegt nun doch der Gedanke 
au ein Substantivum auf evg, sei es ein Demotikon oder Ethnikon, 
sei es eine Standesbezeichnung wie bei 6 xvayevg CIA 

IV 393 f. oder MrixavLwv 6 ygapifiavevg CIA I 399. Bei dem 
Fehlen des Vaternamens ist ein Demotikon nicht sehr wahrschein- 
lich, ein Ethnikon wäre eher denkbar; allein weitaus am wahr- 
scheinlichsten ist doch die Standesangabe, zumal das jsgywv 
anaQxf/v auf einen Künstler, Handwerker oder Fabrikanten hin- 
zudeuten scheint. Dem xvag>evg fehlt es an der erforderlichen 
Anzahl der Buchstaben, ebenso dem xaAxevg ; kurz wenn man alle 
Handwerker die Revue passiren lässt, findet sich nur einer, dessen 
Name genau in die Lücke passt, der xegapevg. Niagyog o xe- 
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Qafievg ; der Name ist jedem Archäologen längst bekannt Io 
seinen Griechischen und sicilischen Vasenbildern Tafel XIII hat 
0. Benndorf eine auf der Akropolis gefundene Vasenscherbe feinster 
schwarzfiguriger Technik veröffentlicht, welche die Signatur dieses 
Meisters trägt. Aber schon früher kannten wir ihn aus den Signa- 
turen seiner Söhne, der Vasenfabrikanten Ergoteles und Tleson, 
von denen der letztere einen bedeutenden Handel mit Italien ge- 
trieben haben muss, wie die vierunddreissig dort gefundenen, seinen 
Namen tragenden Vasen beweisen. Nach dem Stil seiner Zeichnung 
müsste man Nearchos für etwas älter als Ezekias halten und ihn 
gegen das Ende des sechsten Jahrhunderts anse(zen, also eben in 
die Zeit des Antenor. Die Wahrscheinlichkeit, dass dieser Nearchos 
der Weihende war, wird noch erhöht durch einen Blick auf seine 
Künstlerinschrift: 

APA©*EKK(APOIE*EN) 

KEAF>+0*ME 

Dieselbe weist eine ähnliche Anordnung xaza azol%ovg und die- 
selbe Wortbrechung pC e — ygaipe v auf, wie die Inschrift des 
Abakos. Und stimmt es nicht vortrefflich zusammen, dass der 
offenbar sehr tüchtige, vermuthlich aus der Fremde eingewanderte 
Vasenfabrikant sich von dem Sohne des athenischen Malers Eumaros, 
dem Bildhauer Antenor, das Weihgeschenk fertigen lässt, das er 
im Peribolos des Athenatempels aufstellt? 

Die Probe auf das gewonnene Resultat soll in der Ergänzung 
der zweiten Zeilen bestehen. Hinter anaQxqy fehlen noch zehn 
Buchstaben ; aber auch die Gottheit, der die Weihung gilt, ist noch 
nicht genannt; wir setzen ein: TASENAIAI. Nicht so selbst- 
verständlich ist die Ergänzung der Künstlerinschrift. Ich hatte an- 
fänglich in den letzten Buchstaben ?T den Anfang eines Demotikon 
gesehen, dessen Beifügung in Kleisthenischer Zeit nicht befremdlich 
sein konnte und durch die Analogie von CIA I 350 'Aqndvai — 
w(y d* and dr\(xov) und 352 o XoXaQyevg sich ausdrücklich belegen 
liess. So ergänzte ich denn ^TEIPIEY^ (vgl. Deutsche Litteratur- 
zeitung 1886 Nr. 47 S. 1695). Allein Wilamowitz erinnert mich 
mit Recht, dass die voreuklidische Orthographie ^TEPIEV£ ver- 
langt, so dass nun zur Zeilenfüllung ein Buchstabe fehlt; und 
A. Kirchhoff bemerkt treffend, dass die bedenkliche und nicht zu 
belegende Namensform Eumaros wohl nur ein Schreibfehler des 
Plinius oder seiner Abschreiber für Eumares sei. Somit begann 
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das fehlende Wort nicht mit $T, sondern mit T ; den durch den 
Raum gegebenen Bedingungen entspricht TOAAALI^A. 

Die ganze Inschrift wird also gelautet haben: 
KEAP+OMKE0EKENHOKEPAME 
V*EPAOKAP A P+ENTA0EKAI A I 

AMTEMOPEPOIE*£MH 
OEYI^APO^T OAAALMA 
Auf der Oberfläche des Abakos ist die Vertiefung zum Einlassen der 
Basis des Weihgeschenkes deutlich erkennbar (a. a. 0. niv. 6 nr. 4 a), 
und man wird kaum fehl gehen, wenn man sich dasselbe als Statue 
denkL Die zahlreichen, mit den Säulen zusammen gefundenen 
Frauenstatuen werden doch wahrscheinlich grösstentheils zu den- 
selben gehören, worüber freilich erst eine genaue, hoffentlich bald 
erfolgende Untersuchung der Originale Gewissheit bringen kann. 
Sollte sich die ausgesprochene Vermuthung bestätigen, so wäre 
auch entschieden, dass die Statuen nicht Athenapriesterinnen, son- 
dern die Göttin selbst darstellen, wie es auch Kabbadias andeutet. 
Ich darf wohl bekennen, dass ich diese Meinung gleich von An- 
fang an gehabt habe. Athena ohne jedes kriegerische Attribut 
ist ja im sechsten Jahrhundert ganz gewöhnlich; es genügt, an die 
Frantoisvase zu erinnern. Es kommt aber hinzu, dass in den 
meisten Fällen, wie auch in dem des Nearchos, die Weihung der 
Ergane gilt, für welche Aegis und Helm recht unpassende Attribute 
wären. Wenn aber Weihgeschenke an die Ergane im Tempel- 
bezirk der Polias stehen, so folgt daraus, dass die attische Polias 
gleichzeitig die Ergane ist, wie dasselbe für Erythrae durch die 
Attribute des Culthildes erwiesen wird. Bekanntlich hat man aus 
Pausanias die Existenz eines besonderen Heiligthums der Ergane, 
das man zwischen Brauronion und Parthenon placirt, herauslesen 
wollen. Jetzt dürfen wir behaupten, dass ein solches im sechsten 
Jahrhundert sicherlich nicht cxistirt hat; ob es später existirt hat, 
mag dahingestellt sein. Die Zuversichtlichkeit der Annahme steht 
im umgekehrten Verhältniss zu ihrer Begründung. 

Berlin. C. ROBERT. 
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DAS B IM THERAEISCHEN ALPHABET. 

Röhl hat in den I. G. A. n. 466 aus Ross* Tagebuch eine 
vorher nicht bekannte theraeische Inschrift mitgetheilt. Er liest 
/fw[^(]og 6 KQiTo[ß]ov[l]ov an\o) E[vp]väotag vea[Q\t]ßtov. Ich 
wage nicht, dem Anfänge und dem Schlüsse dieser Lesung bei- 
zustimmen. Aber gegen 6 KgitoßovXov wird sich schwerlich etwas 
triftiges einwenden lassen. Die Striche, welche das vorletzte Zeichen 
aus einem P zu einem £ machen, dürfen nach dem Facsimile als 
zufällige Verletzung des Steines angesehen werden. Nur die Ge- 
stalt des /?, das einem P gleicht, erregt zunächst Bedenken. 

Hat das ß des archaischen Alphabetes von Thera wirklich eine 
dem n ähnliche Form? Man wird dagegen nicht anführen dürfen, 
dass ja in dem letzten Worte dieser selben Inschrift das ß eine 
ganz andere Gestalt habe. Denn jenes angebliche veaQTjßc ov steht, 
wie ich schon andeutete, auf sehr schwachen Füssen. Herr Prof. 
Hiller sagt mir, einer seiner Zuhörer, Herr Pilling, habe in dem 
Schlüsse der Inschrift das Wort ave&rjxev erkannt. In der That 
verdient diese Auffassung den Vorzug. 

Für entscheidend halte ich das Zeugniss einer anderen the- 
raeischen Inschrift, I. G. A. n. 446. 447. Man umschreibt herkömm- 
lich y, Anga)v6g y/di oder d/iu. Gust. Meyer (Gr. Gr. S. 373 Anm. 1) 
hat bemerkt, dass das B zu Anfang des zweiten Wortes nicht als 
h gefasst werden darf: ‘BE ist = rj wie auf der Inschrift von 
Abu-Simbel n. 9 bei Kircbhoff S. 36 [= I. G. A. n. 482 i] 3*A13B 
= rjlaos 9 . Ich glaube, wir dürfen uns auch bei der Lesung des 
ersten Wortes als "Angwvog nicht beruhigen. u Auqwv ist kein 
griechischer Name. Und das zweite Zeichen ist nicht H sondern fl: 
der Seitenstrich ist nicht gleichgültig. Man halte mit diesem Zei- 
chen die Formen des ß in korinthischer und megarischer Schrift 
zusammen, namentlich das Y 1 oder N" 1 der Münzaufschriften von 
Byzantion bei KirchhofT Stud. 3 100. Von letzterem unterscheidet 
sich unser Zeichen nur durch andere Stellung des Seitenstriches. 
Darnach glaube ich * ’AßQwvog lesen zu dürfen. Der Spiritus asper 
ist nicht bezeichnet wie in ther. = c IaQ(ov I. G. A. n. 438. 

— Dass in KQitoßovkov , von dem wir ausgingen, das R als P 
erscheint, ist wohl nur ein Mangel der Abschrift. 

Halle a. S. B. COLLITZ. 
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Cap. 1, 7 heisst es von der mala mens: nihil est tarn occu- 
patum, tarn multi forme, tot ac tarn variis adfectibus concisum atque 
laceratum quam mala mens, nam et cum insidiatur, spe, curis, 
labore distringitur , et, etiam cum sceleris compos fuit, sollicitu- 
dine, paenitentia, poenarum omnium exspectatione torquetur. Halm 
giebt der Lesart von B et etiam vor M etiam =* et iam den Vorzug. 

Mit Unrecht. Denn wie man auch etiam beziehen mag, ob man 
etiam cum verbindet = ‘auch wenn’, wie es öfter bei Quintilian 
vorkommt, z. B. XU 10, 29, auch VIII pr. 31 (gegen Halm), aber nicht 
VIII 5, 26 (s. Bonneils Lex.), oder ob man et etiam setzt, etwa wie 
Cic. ad fam . XII 18, 1 (s. Draeger H. S. II p. 30): in beiden Fällen - 
ist es zu matt. Ja, wenn etiam fehlte; aber so entspricht der 
Halmsche Text nicht einmal einem non solum cum insidiatur, sed 
etiam cum sceleris c. f., sondern ist weniger, obwohl man eine 
Form erwartete, die einem steigernden non solum, sed gleich 
wäre. Ich dächte doch, die mala mens wäre erst recht zerrissen 
und zur Concentration unfähig, wenn das Verbrechen geschehen. 

‘Ein andres Antlitz eh’ sie geschehen, ein anderes zeigt die voll- 
brachte That.’ Diesem Gedanken wird nur iam cum gerecht, und 
zwar heisst iam cum, was man übersehen zu haben scheint, 
‘alsbald wenn’, cf. Liv. I 23, 9, Cic. ad Att. III 22, 1 (s. Hand 
Twrs. III p. 118, Madvig de /?n. 2 p. 266). 

Cap. 6, 3 hat Davisius aus der Lesart der Handschriften dum 
et venia et spes et paratus favor e. s. gemacht: dum et venia e 
spes. Wahrscheinlicher ist es dum et veniaest spes et paratus f. 
zu emendiren. Nichts häufiger als die Verwechselung von est und 
et (s. z. B. p. 335, 18). Ursprünglich wird dum et veniaest da- 
gestanden haben. Bonnell freilich will die Ueberlieferung durch 
Annahme eines ev <hd dvotv stützen {lex. p. lxxvu), wie er es 
noch einmal im Quintilian gefunden I 10, 7 muta animalia mellis 
illum inimitabilem saporem vario florum ac sucorum genere per - 
fidunt, aber er vergisst, dass der Uebergang von venia zu spes 
thatsächlich eine fietaßaaig elg ällo ysvog ist, während sucus 
ein dem Substantiv flos inhärirender Begriff ist (Blüthensäfte). 

X 1, 19 ist nicht hierher zu ziehen. 
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Cap. 7, 4 spricht QuiDtiiian von der Pflicht des bonus vir als 
Redner unter Umständen auch die Rolle des Anklägers zu über- 
nehmen, möge auch die Vertheidigung das Hauptgeschäft sein 
und bleiben. ‘Die Ersten des Staates’, sagt er, ‘haben sich dieser 
Seite ihres Berufes nicht entzogen; Ankläger ist ein Cicero, ein 
Caesar gewesen und sehr viele andere, ganz besonders beide Cato. 1 
neque defendet omnis orator idem, heisst es dann weiter nach einem 
für den Gedankengang unwesentlichen Relativsatz, portumque iüum 
eloquentiae suae salutarem non etiam piratis patefaciet duceturque 
in advocationem maxime causa . neque ist die Schreibung der 
edd. vett., während die Handschriften namque haben. Der Rhetor 
schrieb wohl: namque defendet non omnis orator idem . Wenn 
non vor omnis gar leicht ausfallen konnte, so passt andererseits 
non omnis vortrefflich zu non etiam piratis, und namque *) mit be- 
kannter Ellipse (Draeger H. S. 11 p. 160) will sagen, dass jene 
grossen Männer mit Recht nicht den Beruf des Anklägers ver- 
schmäht haben. Es spricht ferner die Stellung des positiven de- 
fendet, das den Gegensatz zu dem accusare schroff herauskebrt, 
ausserordentlich zu Gunsten dieser Emendation. Zu orator idem , 
das Schwierigkeiten gemacht hat, ergänze ich bonus vir, der sonst 
gewöhnlich als Vertheidiger auftritt. 

Cap. 8, 7 heisst es bei Halm : liberum igitur demus ante omnia 
iis, quorum negotium erit, tempus ac locum , exhortemurque ultro, 
ut omnia quamlibet verbose et unde volent repetito tempore exponant. 
repetito tempore, das Halm aus BM zurückgeführt hat, soll 
nach seiner Erklärung den Sinn ergeben: ‘ab eo inde tempore unde 
volent repetentes exponant \ Ich bestreite, dass repetito t. das heisst 
Wo bleibt bei dieser Umschreibung das tempore des Textes, das 
doch wohl Object zu repetentes hätte werden müssen? ab eo inde 
tempore hat damit absolut nichts zu thun, sondern ist Paraphrase 
von unde . Oder soll repetentes absolut gefasst werden? Gewiss 
wäre das lateinisch, wie Cic. pro Arch. 1 , 1 zeigt inde usque re - 
petens Video e. s. Schade nur, dass tempore dabei nicht zu seinem 
Rechte kommt. Aber Halm hat vielleicht an eine Stelle gedacht, 
wie Prop. I 18, 5 unde tuos primum repetam, mea Cynthia, fastut? 
Dann würde der Grammatik nach tempus dem fastus entsprechen, 


1) namque vor Consonanten doch auch schon bei Cicero de div. 1 30, 62, 
bei Quint. IX 2, 29. 
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während der Sinn unweigerlich das vorangehende omnia als Object 
verlangt. Wie man sich auch winden und drehen mag, eine ver- 
nünftige Construction kommt bei dem repetito tempore nicht her- 
aus. Spalding hat deshalb mit der ed. Jens, repetita ex tempore 
geschrieben. Ich denke, dass ursprünglich blos repetita da- 
stand und dass tempore , eine Glosse zu unde volent in den Text 
gerathen, die falsche Lesart erzeugt hat. 

Ebensowenig kann ich Halm beistimmen in der Behandlung 
der schwierigen Stelle: Cap. 10, 39 an non in privatis et acutus 
e% indistinctus et non super modum elatus M. Tullius? Halm be- 
hauptet Sitzungsber. d. bayr. Akad. d. Wiss. 1869 II II. 1 p. 19 — 20, 
dass indistinctus, ein technischer Begriff, die Bedeutung habe 
‘ohne rhetorischen Glanz und Flitter’ = luminibus oratoriis carens , 
und er stützt diese Behauptung scheinbar durch Tac. dial. de orat. 
c. 18 sic Catoni seni comparatus C. Gracchus plenior et uberior , 
sic Graccho politior et ornatior Crassus , sic utroque distinctior et 
urbanior et altior Cicero e. s. Aber wer steht mir dafür, dass 
distinctior ‘mit mehr rhetorischem Glanz’ bedeutet? warum soll 
man nicht mit Georges übersetzen: ‘mehr Ordnung und Ideenfolge 
im Vortrag zeigend, deutlicher und bestimmter?’ Distinguere heisst 
‘absondern’ und ähnelt sprachlich wie begrifflich sehr unserm ‘aus- 
zeichnen’; distincte spricht der, der sich logisch scharf auszudrücken 
versteht, in dessen Rede sich die einzelnen Begriffe klar und be- 
stimmt von einander abheben, cf. Cic. Tusc. II 3 , 7. Aber distinctus 
braucht nicht immer auf den logischen Charakter zu gehen, es 
kann auch den oratorischen Charakter der Rede bezeichnen, 
durch den sich diese von andern ihrer Gattung absondert und aus- 
zeichnet. Es versteht sich , dass wenn oratio distincta in dieser 
zweiten Bedeutung genommen werden soll, dies nur dann ge- 
schehen kann und darf, wenn dem distincta in Zusätzen ein be- 
stimmter Inhalt gegeben ist, durch den diese Rede sich von andern 
scheidet. Interessant deshalb, dass Halm für seinen term. techn. 
auch nur Beispiele beigebracht hat, die diese Bedingung erfüllen: 
de or. II § 36. 54 I § 50, de inv . II § 49. Auch Brut. XVII 69 
gehört hierher. Kann dann aber überhaupt noch von einem be- 
stimmt abgegrenzten technischen Begriff die Rede sein? Und selbst 
wenn dies für distinctus zugegeben werden müsste — was ich ent- 
schieden leugne — , so bliebe dasselbe noch immer für indistinctus 
nachzuweisen. Denn indistinctus, auf den Charakter der Rede be- 
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zügiich , giebt es nur in dem Sinne von unklar, verworren. Ich 
glaube deshalb, dass die einzige Stelle, wo es im Tacitus vorkommt 
annal. VI 8 indistincta haec defensio et promiscua dabitur? uns 
besser seinen Sinn offenbart als jene aus dem dial., um so mehr, 
als auch Gellius es mit promiscuus und confusus öfter zusammen- 
bringt (praef. 2, X 20, 9. XIII 31, 5). Man vergleiche ferner — 
und das ist noch entscheidender — aus Quint VIII 2, 23 nam st 
neque pauciora, quam oportet, neque plura neque inordinata aut 
indistincta dixerimus und füge endlich V 14, 33 hinzu: . . semper 
argumenta sermone puro et dilucido et distincto, ceterum minime 
elato omatoque putant esse dicenda . namque ea distincta quidem 
ac perspicua debere esse confiteor, um einzusehen, dass Halms Ret- 
tung der Ueberlieferung in BM missglückt ist. Es wäre das ein- 
fachste, wenn man mit b et indistinctus weglassen könnte, aber 
da das doch zu kühn erscheint, so wird man entweder et non in- 
distinctus schreiben müssen oder blos et distinctus, wofür ich mich 
nach V 14, 33 entscheide. Wer weiss, wie weit jenes einge- 
schmuggelte non asper (cf. Halm a. a. O.) die ursprüngliche Lesart 
verändert hat? 

C. 10, 46 ad cuius ( Tullii ) voluptates nihil equidem quod addi 
possit invenio , nisi ut sensus nos quidem dicamus pluris: neque enim 
fieri potest salva tractatione causae et dicendi auctoritate, si non 
crebra haec lumina et continua fuerint et invicem offecerint. Dass 
diese Ueberlieferung fehlerhaft ist, versteht sich von selbst, nicht 
so selbstverständlich ist die Heilung. Während die edd. vett. mit 
theilweiser Benutzung eines Einfalls von Badius, das non hinter si 
einfach streichen, setzt Buttmann ein non vor potest ein (nicht 
vor fieri, wie Halm u. A. meinen), und Halm selbst verwandelt 
si non in si nimium, ein Wort, das an mehreren Stellen bei 
unserm Auctor verderbt worden sei (Sitzungsber. a. a. 0. p. 25). 
Quintilian, sagt Halm, eifert gegen zu grossen Schmuck der Rede. 
Gewiss, aber gegen das Plus an Sentenzen, was sie jetzt zu den 
voluptates Ciceronis hinzufügten, eifert der Rhetor nicht. Im Gegen- 
theil, er macht dem modernen Zeitgeschmack seine bedingten Con- 
cessionen. Aber weiter soll man ihn nicht drängen: sed me 
hactenus cedentem nemo insequatur ultra . Was ist nun das cedere? 
dass man mehr Sentenzen anwenden könne, ohne dass die Be- 
handlung der Sache und das Gewicht der Rede litte, wenn diese 
Schmuckmittel nicht allzu zahlreich und ununterbrochen auftreten 
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and einander drQcken mochten. Diese Concession liegt nicht sogleich 
in der Halmschen Lesart ausgesprochen noch in der der edd. vett . : 
die negative Form müsste erst in eine positive umgesetzt werden, 
den einzig richtigen Gedanken vielmehr hatte Buttmann, wenn er 
auch weder mit seinem hoc für neque, noch mit neque enim fieri 
non potest die Hand des Schriftstellers getroffen hat. Mir ist es 
kein Zweifel, dass Quintilian schrieb: nempe enim fieri potest e. s, 
Ueber dieses nempe enim = A denn ja’, schon bei Plaut, (s. Ri Ischl 
Proleg. p. 75) und bei Quint. II 13, 9. VIII pr. 6, handelt Spalding 
zu der ersteren Stelle, die für mich noch besonders wichtig ist, 
weil A dieselbe Gorruptel neque enim für nempe mim bietet 
(que in ras. m. 2). Dass diesesselbe nempe mim II 13, 9 die Lesart 
nempe mim adversa est fades erheische, glaube ich quaest. p. 22 
nachgewiesen zu haben. Zu er ehr a haec lumina = ‘allzu häufig’ 
cf. VIII 5, 7. 

Cap. 10, 50 hat Halm gewiss richtig hergestellt at quod libris 
dedicatum in exemplum edatur, fortfahren aber musste er nach dem 
übereinstimmenden Zeugniss der Hdschr. et (nicht t d) tersum ac 
Umatum et ad legem ac regulam compositum esse oportere. Zu 
eUac et-ac cf. z. B. XII 10, 67. 

Es erübrigt in Kürze noch einige andere Stellen aus dem 
12. Buche aufzuführen, wo ich mich von Halm entferne. Cap. 2, 7 
halte ich mit Burmann das se vere dvilem virum exhibeat für 
unnüthig. Fehlt se, so ist der Ausdruck viel emphatischer, und 
das passt vortrefflich zu dem color dieses Satzes. Zu den Bei- 
spielen aus Iustinus 8, 4. 27, 2 füge Ovid Met. VI 44 Palladaque 
exhibuit . — Cap. 3, 2 durfte der term. techn. in disemdo (cf. XII 
8, 11. 14) nicht in inde disemdo verwandelt werden, dagegen 
würde ich damit einverstanden sein, wenn jemand das et vor sicut 
striche. — Cap. 6, 6 muss a nach indpere ( additum in ed. Gryph.) 
fehlen, wie aus IX 4, 48 X 7, 21 erhellt. — Cap. 7, 5 reicht quorum 
certe pars est völlig aus. Wenn das certe fehlte, würde ich einen 
Zusatz wie bona vermissen, so aber kann man in dem certe einen 
Anflug von Ironie finden, die den Begriff pars verstärkt. — Cap. 8, 1 
ist an dem Hyperbaton neque mim quisquam tarn ingmio tenui 
ebenso wenig zu rütteln wie X 1, 83, cf. Seyffert- Müller: Lael. 
p. 49 (p. Cael. 7, 16 nunquam mim tarn Caelius amens fuisset) und 
Schmalz bei Iw. Müller: Handb. d. Alterthumswissensch. 11 B. p. 389. 
In BM ist tarn nach quisquam ausgefallen. — Cap. 9, 6 lese ich 
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mit Obrecht ac si unum est e duobus eligendum, causa potius lau - 
detur quam patronus. aut si unum ist darum unmöglich, weil 
eine Einschränkung des ‘sed vel proptcr hoc ipsum ostmtanda non 
sunt, quod apparenf vom Schriftsteller nicht beliebt ist. aut und 
ac in M z. B. auch 8, 2 (p. 338, 5) vertauscht, est schliesse ich 
aus h und Bg. — Cap. 2, 31 endlich kann durch folgende Schrei- 
bung lesbar gemacht werden: tantum quod non cognitis de rebus 
admoneri (Spalding), [qui] non modo proximum tempus . . intueri 
satis credat sc. orator, was leicht zu ergänzen, besonders bei Quint, 
cf. Spalding zu II 15, 12. 

Ilfeld a. Harz. FERD. BECHER. 


DIE MEMPHITISCHEN PAPYRI 

DER KÖN1GL. BIBLIOTHEK ZU BERLIN UND DER KAISERL. 

BIBLIOTHEK ZU PETERSBURG. 

Schon J. Zündel hat auf die innere Zusammengehörigkeit der 
aus einem Grabe in Saqqära hei Memphis stammenden griechischen 
Papyrusfragmente der Berliner Kgl. Bibliothek mit den eben dorther 
stammenden Fragmenten der Petersburger Kais. Bibliothek binge- 
wiesen. 1 2 3 ) Erstere waren von G. Parthey*) zum grössten Theil 
publicirt, von Letzteren hatte E. Muralt 9 ) die Facsimiles mitgetheilt. 
Während jedoch Zündel, der auf Partheys mangelhafte Lesungen 
angewiesen war, bei der Vermuthung bleiben musste, dass die 
beiden Sammlungen unmittelbar zusammengehörten, bin ich jetzt 
auf Grund neuer Lesungen der Berliner Originale sowie der Peters- 
burger Facsimiles in der glücklichen Lage, diese Vermuthung zur 
Gewissheit zu erheben. Setzt man nämlich das Petersb. Fragm. 7 
links an das Berl. Fragm. 5 an 4 * ), so entsteht folgender zusammen- 
hängender Text: 

1) Rhein. Mus. 1866 S. 431 ff. 

2) Memorie de ll * Instit. <L corr. arcfu II (1865). 

3) Catalogue des Mss. Grecs de la bibUoth. Imp . publ. de Petersbg. 1864 

4) Auch Zundel dachte an die Zusammengehörigkeit der beiden Stücke, 

doch fand er nicht die richtige Verbindung. 
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Petersb. Fragm. 7. 
AvgrjXioi *Amg 6 xal ’I(io[v] 
xci l ’EfißtjQ 6 xai r Hq)cao 
xal ’Efißrjs tov \ Hcpaiot 
x[o]i ©€o[<Jcopö]g 6 xaVHcpaio\ 
5 §ljjl//lili l[v *AX\ e^avdgiq . . 

WÜSaOHl • • 'Hcpalotov . 
$e(jj* fieyiov mv xal . 

pev [AtyrjXiq) Epßj) 
%aiqiv (sic) . Ania%apev 
10 £<s(sic) vnig tov dieXrjX v& 
tov xvqLov Tjjiiov av 
nq . ffflHljfirti tov xai ’lßio 
Av t oxgatog og Kalo 
A X $ gav öqov Evoeßo 
15 AvgtjXiog Aiug 6 xal *Ip 
olov owfia. 

AvgrjXeiog ’EpßrjQ 6 xal Ei 
AvQrjXeiog’EfiißrjQ oxai'Hcpe 
AvgrjXiog j Epßijg tov 


Berl. Fragm. 5. 
xhrjg xai ’Epßrjg 6 xai fäpov&rjg 
tiiov xal Epßfjg 6 xal Ney&rfcug 
Uovog xai Epßr\g 6 xal NiXaywydg 
tag navteg Ugig (sic) xai otoXiatai 

mmmmmmmmmiii» 
mmmmmarni «*■ 


naget oov ag imeataXrjg(sic) ovvtä- 
otog etovg yf ’AXeigdvdgov 

agog Magxov AvgrjXlov 2eovrjgov 
vg Evtvyovg 2eßaotov , Tvßi . 
ovxhjg ankoyov xal sygaxpa to 

povxhjg anioyov wg ngoxeitat . 
[otivjv ä\jzio%ov wg ngoxeitat. 
*H(pai[totlwvog an]to%ov wg ngoxeitat. 


Auch abgesehen davon, dass nun die Zusammengehörigkeit 
der Berliner und der Petersburger Fragmente ausser Zweifel sieht, 
ist der neu gewonnene Text an sich nicht ohne Interesse. Es ist 
eine Quittung (anoxrj), ausgestellt im Tybi des vierten Jahres des 
Severus Alexander, in der sieben legelg xal otoXiatai den Em- 
pfang ihrer ovvta^ig für das verflossene dritte Jahr bescheinigen. 
Man glaubt sich durch diesen Text des 3. Jahrh. n.Chr. unwillkürlich 
in die Ptolemaeerzeit versetzt, aus der uns eine grosse Anzahl von 
Urkunden über die Austheilung und den Empfang der ovvtalgig 
handelnd erhalten sind. 1 ) Wir haben hier meines Wissens den 
ersten directen Beleg dafür, dass diese Ptolemaeische Institution 
der avvtaigig, d. h. der jährlich aus der Königl. Kasse den Prie- 
stern und Bediensteten des Tempels auszuzahlenden Pension auch 
von den römischen Imperatoren für die ägyptischen Tempel beibe- 
halten wurde. 


1) EL Revilioat Re v. Egyptol . 1 p. 82 ‘ La syntaxis de $ Temples ou 
Budget des cultes sous les PiolimSes . 
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Zu dem in vulgärer Orthographie geschriebenen Text bemerke 
ich im Einzelnen: 

Der Plural AvQijhoi bezieht sich auf die sämmtlichen folgen- 
den Priesternamen, wie auch die Unterschriften zeigen. Die Nomen- 
clatur der genannten Priester ist nicht ohne Interesse. Auf den 
hinzugekommenen römischen Namen AvQ^Xiog folgen ihre ägyp- 
tischen, die fast alle aus den Namen der Götter, denen sie dienten, 
abgeleitet sind, so *Amg % ifiov&rjg ( = Imhdtp , der in Memphis 
verehrte Sohn des Ptah), 'Hcpaioxliov, 'Hyaiotäg. Die Bedeutung 
von 'EjLißrjg kenne ich nicht, vielleicht hängt auch er mit dem mem- 
phitischen Kult zusammen. Von den &eol fifyioxoi, deren Priester 
sie sich nennen (Z. 7), ist uns nur der Ptah - Hephaestos erhalten 
(Z. 6), vermuthlich gehörte auch der ’lpov&rjg dazu. Wir wurden 
somit ohne Zweifel die Quittung von Priestern des berühmten Ptah- 
tempels von Memphis geschrieben sein lassen, zumal die Fragmente 
ja in der Nähe davon gefunden sein sollen, wenn nicht in Z. 5, 
also mitten in der Titulatur, das t[v *AX]el;avdQl<p deutlich zu lesen 
wäre, was uns doch wohl nöthigt, diesen Ptahtempel nach Alexandria 
zu versetzen. Wie dann diese Quittung nach Memphis kam, ist 
zweifelhaft. Vielleicht war dieser alexandrinische Ptahtempel ein 
Ableger des alten memphitischen und empfing daher auch von dort 
seine Diäten. Die Titel des AvQrjhog ’Efißrjg, der die avvta^ig aus- 
gezahlt hat, sind leider nicht erhalten. Doch möchte ich ihn seines 
Namens wegen nicht für einen römischen Kassenbeamten, sondern 
fQr den imazdtrjg oder aQxiBQBvg des memphitischen Tempels 
halten, dem die Verkeilung der aus der kaiserlichen Kasse an ihn 
gezahlten gesammten ovrtagig oblag. — Bis Z. 16 ist die Quit- 
tung von der Hand des AvQ^Xiog % Amg geschrieben (vgl. iyQaipa 
to olov owfia); es folgen die eigenhändigen Unterschriften von 
drei anderen Priestern. 

So viel über den Text. Hier wollte ich nur den kleinen 
Fund aozeigen, dessen weitere Ausnutzung ich mir für später Vor- 
behalten muss. Man wird nunmehr die Berliner, Petersburger und 
auch Leipziger Fragmente zusammen zu betrachten haben. 

Berlin, im Mai. ULRICH WILCKEN. 
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APOLLON ODER SAUHIBT? 

Bei Plutarch Hör. 1098b steht ein Dichterfragment, das Kri- 
tikern und Erklärern eine ganze Reihe von Räthseln aufgiebt. Es 
heisst dort: 

ol &£Qan ovt gq otav Kqovia d emvaio iv 7/ diovvaia 
xar 3 äygöv äyaioi nsquovteg , ovx dv avrwv tov 6X0 - 
Xvyfidv VTZOfisivaig xal % ov &OQvßov, vno x<*QHOvrjg xal 
aneiQOxaXlag xoiavxa no tovvxiav xal (p&eyyofiivtov * 

%i xa&rj xai 7tl(o^iev % ov xal oZta 
naQeonv, w dvatrjve; pr} oavup (p&övei. 
ol d 3 ev&vg rjXaXal;av, iv d 3 sxiQvaxo 
olvog * <piQwv di axicpavov afiyi&rjxi tig. 
b vfivel d 3 aioxQwg xXwva nqog xaXov ädqtvrjg 
6 Oolßog ov nQOOtpdd • %iv % 3 ivavXiov 
w&üiv xig i^ixXa^e ovyxonov ylXrjv. 

Dies die handschriftliche Ueberlieferung der Verse. Verbesserungs- 
und Erklärungsversuche giebt es genug, ausreichende nur für den 
ersten Vers, wo Meineke (Fr. com . gr . V 121) nach Eurip. Fr. 692 N. 

xal nltofÄGv), für das unmögliche %L xdfrfl schreibt xXi- 
und Bergk (Rel. com . Att . 194) oitla für aZxa. Herwerdens 
naZ für xai ( Observ . crit . 40) ist ganz überflüssig, nicht einmal 
wahrscheinlich, ln V. 5 Petavius und Reiske vpveZto, Bergk vpvei 
di %ig . . . (6 cug OoZßog), Meineke ifAveZxo und in 6 ov OoZßog, 
ov nQooipda mit einer der schlichten Erzählung wenig ange- 
messenen Anaphora, indem er hinzusetzt: 'st (DoZßog scolii no - 
men fuisse statuere liceret , corrigerem ov <Z>. cet., non Phoebus 
canebatur, non carmina modulata \ Am Schluss von V. 6 
trjv %i y 3 a&Xlav Reiske, was schon wegen der Verbindung von 
%4 ye unmöglich ist, ivavXlav Bergk ohne weitere Erläuterung; 
endlich in V. 7 i&xXayge Reiske: 'misera concubina inptdsa, t U 
aut nutaret aut caderet, clarum et sonorum edidit clangor em\ 

Besser als diese Erklärung, der heule wohl schwerlich jemand 
zustimmen wird, ist desselben Reiske Bemerkung, dass die avXeiog 
%h }Qa nicht havXiog genannt werden kann (vgl. Cobet N. I. 76. 
178, aber auch meine Anm. zu Aristoph. Fragm. 255): daher ist 
Meinekes Aeusserung (V 121) * ivavXiov forsan rectim intellegas de 

Hmnu XXII. 10 


Digitized by LjOOQle 



146 


MISCELLEN 


ianua, ut to&tov mt cum vi inpellens' lediglich als ein Rück- 
schritt zu bezeichnen. Die Auslegung, die H. Jacobi (in Meinekes 
kleinerer Ausg. S. XXII. 111) unter Hinweis auf Lobeck (zu Soph. 
Aias S. 95. 155. 246) von den Worten ob nQoatpid in V. 6 giebt, 
wird im weiteren Verlauf dieser Erörterung sich von selbst er- 
ledigen; auch seine Vertheidigung des dorischen wird 

besondere Widerlegung nicht erfordern. 

Die grösste Schwierigkeit für die Erklärung liegt in V. 5. 6. 
Bergks Vermuthung ist nur so zu verstehen, dass er die Worte 
wg Ooißog eng mit xXdiva nQog xaXov daqtvrjg verbunden wissen 
wollte: ‘es sang jemand unharmonisch, indem er wie Phoebos 
einen Lorbeerzweig in der Hand hielt’: wo aber die Erinnerung 
an Phoebos — mitten in einem Haufen zechender Sklaven — so 
unpassend wie möglich sein würde. Ebenso unzulässig ist Reiskes 
Besserung, die Meineke nur durch die weitere Veränderung von 
6 in ob und die mehr als zweifelhafte Annahme retten kann, dass 
Phoebos der Name eines Skolions gewesen sei; ganz abgesehen 
davon, dass bei dieser Erklärung der nach H. Jacobi ‘adverbielle’ 
Zusatz von ob 7iQOO(pdd. — neben dem Adverb aloxQibg — sehr 
wunderlich wäre. Am unglücklichsten aber in der Behandlung 
der Stelle sind Herwerden (Obs. crit. 40) und Cobet ( N . I. 48) ge- 
wesen, die in der Auffassung derselben so übereinstimmen, dass 
es nur nöthig ist einen zu widerlegen. Cobet also, den hier nicht 
sein Selbstvertrauen, wohl aber seine oft so glänzend bewährte 
evotoxlot gänzlich im Stiche gelassen hat, decretirt *6 Ooißog 
IfiveifO xXwva nQog xaXbv daq)vrjg in comoedia sic erat dicen- 
dum nouav fjdezo 71 qoq [tvQQivrjv*. Wenn das, wie wohl nicht 
zu bezweifeln ist, heissen soll, die Worte des Fragmentes hätten 
dieselbe Bedeutung, welche in der Komödie die von Cobet dafür 
gewählten haben würden: zu welchem Wirrsal falscher Vorstel- 
lungen hat dann, wie es scheint, Meinekes unglückliche Annahme, 
Phoebos könne hier der Name eines Skolions sein, gefübrtl 
Ganz abgesehen von dem abenteuerlichen Gedanken, der übrigens 
Cobet allein gehört, dass was in der Komödie der Myrtenzweig 
ist, irgendwo ausserhalb derselben ein Lorbeerzweig werden könne, 
dürfte man wohl ohne Gefahr, wie der verstorbene K. W. Krüger 
zu thun pflegte, einen ziemlich hohen Preis für eine Stelle aus- 
setzen, in welcher Ooißog für naiav stände. Und wenn wir auch 
wissen, dass der Paean unter anderem beim Gastmahl ertönte, wann 
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man nach Beendigung des Essens zum Trinken überging: würde 
dieser Gesang, der überall ein ernster und feierlicher war, bei 
diesem wilden Gelage von Sklaven an den Saturnalien oder länd- 
lichen Dionysien an seiner Stelle sein? Endlich wäre der Paean 
gesungen 7iQog fiVQQivrjv , d. h. als Einzelgesang, als Skolion, 
während sein Wesen (vgl. Plutarch Mor. 615 b nQuixov [*kv fjdov 
ifiijv %ov $eov xotvwg anavxeg \a iq (piovrj naiav l£ov - 
teg, devtSQOv d* Itpe^rjg ixaotq) fuvQolvt]Q Ttagadidofiivrjg) 
einen Chor von Sängern fordert: denn durch Stellen wie Eurip. 
Kykl. 664 und den letzten Satz von Plutarch über die Musik wird 
sich doch niemand irre führen lassen. 

Nach dieser Hinwegräumung hinderlichen Gestrüpps ist die 
Bahn frei geworden. Vergegenwärtigen wir uns zuerst den von 
Plutarch beschriebenen Vorgang. Der Schriftsteller vergleicht die 
TjdovYj der Epikureer mit den rohen Lustbarkeiten von ungebildeten 
Menschen, die ihre Freude in Essen und Trinken und in wüstem 
Lärm finden. Dem entsprechend schildert das Bruchstück ein 
rohes Gelage von Sklaven am Feste der Kronien oder der länd- 
lichen Dionysien. Ein Gast ist dazu gekommen: er wird unter 
allgemeinem Beifall zur Theilnahme eingeladen und mit einem 
Kranze versehen. Männer und Frauen liegen durch einander. 

So weit ist alles klar. Den ersten Anstoss giebt der Lorbeer- 
zweig, dessen Missverstand n iss auch die Verderbniss der Lesart, 
zum Theil wenigstens, verschuldet hat. Nicht als der dem Phoebos 
heilige Baum ist hier der Lorbeer zu denken: was hat der vor- 
nehme Gott unter dem Gesindel zu thun? Einen Lorbeerzweig 
reichen die Musen dem Hesiodos (Theogonie 30) 

xal fioi oxfjitTQOv idov daq>vrjg iQi&rjXiog o£ov 
ögexpaoai, xhjrjxov, ivinvevoav di (ioi avdrjv, 
indem sie ihn zum Dichter der Landleute und Hirten weihen: vgl. 
Schol. zu Hes. a. a. 0.; Lukian Rhetorenl. 4; Pausan. 9, 30, 2 (3); 
Dion Chrysost. 55 S. 282 R. Auch das Fragment versetzt uns unter 
Hirten und Bauern, und wer dabei singt, ergreift Hesiods Lor- 
beerzweig. 

Für den Text des V. 5 war Reiskes v/avbIto keine Verbesse- 
rung, aber auch Bergks vjtivei di xig nicht. Das Imperfect ist 
nicht an seinem Platze. Richtig ist kxtQvaxoi das Mischen des 
Weines ging den anderen Handlungen parallel. Diese selbst konnten 
nur im Aorist erzählt werden: r\XaXa^av y awi&rjxB, i£ixXat;€, 
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also aueh vfivrjoe <T (begann zu singen), was v/liwbi di i ’ 
gelesen und als vermeintliche Dittographie unrichtig corrigirt wurde. 
Von vfivrjoe hingt der Accusativ des Objects ov nqooipda in ganz 
natürlicher, ungekünstelter Weise ab. Wer aber ist der Singer? 
Natürlich nicht Phoebos, dessen Namen der durch den Lorbeer- 
zweig getäuschte Abschreiber in den folgenden Buchstaben zu er- 
kennen glaubte: die in der Scene geschilderte Gesellschaft und 
nicht minder die Worte aioxQwg ov ngoatpda, so wie xXwta 
TtQog xoA ov daqtvrjg weisen auf einen Kumpan der Versammlung. 
So wird der Gott einmal einem Berufsgenossen des biederen Eu- 
maeos weichen müssen und mit einer minimalen Aenderung zu 
schreiben sein vq>OQßog . 

Wenden wir uns sodann zu dem Schlusssätze des Bruchstücks, 
so weiss zunächst niemand- zu sagen, was ivavXioq oder bavlla 
ist Der attischen Sprache scheint das Wort überhaupt nicht an- 
zugehören, und die hippokrateische Bedeutung (von r\ bavXirj) 
ist für diese Stelle unanwendbar. Die Möglichkeit, dass es die 
avXciog &vqcl bezeichnen könnte, ist schon von anderen zurück- 
gewiesen; auch ist es gar nicht wahrscheinlich, dass man sich den 
OK der beschriebenen Vorgänge im inneren eines Hauses zu 
denken hat Ferner ist sowohl i^exXa^e (= i^ixXrjoe) als dorische 
Form, wie i^ixXay^e (man vergleiche nur Eurip. Ion 1204) in 
diesem Zusammenhänge unannehmbar. Man wird irj^i 

schreiben müssen. Einer der Zechgenossen erschreckt seine Nach- 
barin, die doch in dieser Umgebung wahrlich übermässigen An- 
stand nicht erwarten durfte. Wodurch kann er sie erschrecken, 
als durch eine selbst an diesem Orte auffallende Rüpelhaftigkeit? 
Diesem Sachverhalt würde entsprechen %rp te vavviav w$wv 
u. s. w., ‘seine Uebelkeit ausbrechend, aufstossend’. vavtla oder 
(nach Photios und Moeris unter vavtiav) vavttia, wogegen 
jedoch die Handschriften in Arist Thesm. 882 vc tvxiqg mit ein- 
fachem % schreiben, bezeichnet die Uebelkeit und das Erbrechen 
auch ohne Beziehung auf die Seekrankheit Aristoteles Von den 
Theilen der Thiere 664 b 13 iv %olg i/uitotg xal vavxiaiq 
ovx adrjXov no&ev % o vyqov q>alveuxi. Thierkunde 584 a 7 vav- 
%iai xai ifxexot Xafißavovoi vag uXeioxag yvvaixag xvovoag, 
vgl. Probl. 868 a 9. Und für ri&eiv tfjv vavtlav ist ein wahrhaft 
klassisches Zeugniss Eurip. Kykl. 592 %ax it; apeudovg tpaQvyog 
d&rjoei XQia. 
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Mithin lautet das Fragment so: 

xXi&qtt xal Tiliouev. ov xal oitla 
näqtotiv, w ävottjve; fiij oavtqi I qt&ovei. 
ol d 3 sv&vg 7jXaXal;av * b d 3 ixigvazo 
olvog • tpigtav di atig>avov äfiq>4thjx4 tig. 

S vfivrjoe d 3 aio%Qwg xXwva nqog xaXov dag>vrjg 
ifpOQßog ov nQOO(pda m xip te vavtlav 
(ü&wv tig il;in Xrj £e ovyxoivov q>lXrjv . 

Jetzt ist auch der zweite Theil des Bruchstückes verständlich und 
in sich harmonisch. Im Kreise der trunkenen Sklaven stimmt ein 
Sauhirt, den hesiodischen Zweig in der Hand, ein unmelodisches 
Lied an, während neben ihm einer der Rüpel seine Nachbarin 
durch lautes Rülpsen erschreckt. 

Auch die Frage nach der Herkunft der Verse ist bereits viel- 
fach erörtert, aber keinesweges endgültig entschieden. Bergk schrieb 
sie (Rd. com. Att. 194) den Tagenisten des Arislophanes zu, mit 
dem Vorbehalt des Beweises für spätere Zeit. Statt dessen äusserte 
er später (Mein. Fragm. com. II 1158) ‘ nunc tarnen non putaverim 
ab antiquae comoediae poeta istos versus profectos esse’. Meineke 
hat sie IUI 676 und in der kleineren Ausgabe unter N. «347 in 
die Reihe der Fragmente anonymer Komiker aufgenommen, wogegen 
Fritzsche (De Lenaeis S. 1 6), Herwerden (Obs. crit. 40), Cobct ( N . 1 . 48) 
sie einem Satyrdrama zuweisen. Demgemäss stehen sie bei A. Nauck 
unter den herrenlosen Fragmenten der Tragiker (346). 

Herwerden stützt seine Ansicht durch Hervorhebung sprach- 
licher Bedenken, indem er (abgesehen von dem durch Meinekes 
Vennothung erledigten xadrj) rjXdXa^av für ixexgayeoav , be- 
xiQfato für hexepavrvto, afiq>ixh)xe für neQti&t] xe, vpvelto 6 
Oolßog für natox fjdeso und xXwra nQog xaXov daq>*rjg für 
itQbg daq>vr}v der komischen Ausdrucksweise abspricht Diese Be- 
denken sind durchaus nicht alle von schwerem Gewicht. Für 
ijXai Ur£o? wäre es sehr leicht d XoXv^av zu schreiben, was sogar 
in den Worten, mit welchen Plutarch sein Citat einführt (ovx ar 
vor oXoXvyptbw vnopelratg) eine kräftige Unterstützung finden 
würde (vgL auch Ellendts Vermuthung zu Soph. Fragm. 489, 6 
Nauck); jedoch steht aXaXrjtog bei Telekleides 1, 13, äXaXai Arist 
Vög. 952 und Lysistr. 1291 in der hier erforderlichen Bedeutung 
(das Verbum aXai ld£w ebenso Soph. Trach. 205. Eurip. Hel. 1343. 
1352. Elektr. 855; vgl. Kykl. 65). Ferner steht xiQvdvteg unan- 
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gefachten Arist. Fragm. 683, iyxtgvaaiv Ekkl. S41, äfiq)i*l&eo3ai 
Ach. 744, und xhov ist, wenngleich bei den Komikern heute nicht 
nachzuweisen, ein auch in der Prosa nicht ungewöhnliches Wort, 
das sich z. B. bei Theophrast nach dem Index der Wimmerschen 
Ausgabe neunmal (daneben xloiviov noch sechsmal) vorfindet. Auch 
ifÄvelv ist dem komischen Trimeter, wie es scheint, fremd; doch 
steht es in den dorischen Chorliedern der Lysistrate und Fried. 800, 
und das Substantiv vpvog ist gar nicht selten. Wegen ovyxoizov 
vgl. Arist. Fragm. 862. 

Wenn demnach eine peremptorische Behauptung, dass die Verse 
der Komödie nicht angehört haben können, ihr missliches haben 
würde, so spricht doch die Häufung von Ausdrücken, welche nach 
dem Stande unserer heutigen Kenntniss von attischen Komikern 
jedenfalls sehr selten gebraucht worden sind, nicht minder als der 
Inhalt entschieden für die Zugehörigkeit zu einem Salyrdrama. 

Und in diesem Zusammenhang bedarf die im V. 6 vorge- 
schlagene Vermuthung vcpogßog noch einer kurzen Erörterung. 
Das Wort 'Sauhirt’ findet sich, so viel ich weiss, heute weder in 
der Tragödie noch in der Komödie der Griechen. In der Prosa 
heisst er ovßtüujg , dem entspricht das Femininum beim Komiker 
Platon 211 avßojtgta. Nach Thomas Magister 328, 12 R. ist ou- 
qp ogßog und ovqiogßeTv unattisch für ovßajTtjg und ovßu)telv f 
und ähnlich Moeris 209, 31 Bekk. avßcjtelv ’Attixol, voßoaxeiv 
‘'Elkrjveg. Pollux setzt 7, 187 ohne Unterschied neben einander 
vocpogßol, ovßcozai, ovyogßol, oißahgiai, und Gellius nennt für 
das lat. subulcus als allgemein griechisch vyogßog (13, 9, 5). ovo- 
g>ogßol schreibt Polybios (12, 4, 6), ovcpogßol öfter die späteren, 
ßovcpogßog (mehrmals), ßovcpogßeiv , ßovyögßia (mehrmals) und 
lnnoq>6gßta Euripides; manches davon auch Xenophon und Platon. 
Welches auch der Sprachgebrauch der Attiker sonst gewesen sein 
mag: als homerische Reminiscenz könnte vcpogßog nicht einmal 
in der Komödie anstössig sein; und wer in einem Satyrdrama, da 
bei den Tragikern (jedoch ausser Aeschyl. Fragm. 304, 1 N.) die 
Form ovg herrscht, an dem Anfangsbuchstaben des Wortes An- 
stoss nehmen möchte, dem steht es durchaus frei zu schreiben 
ovcpogßög. 

Weimar. THEODOR KOCK. 
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ZU DEN GRIECHISCHEN KÜNSTLERINSCHRIFTEN. 


1 . 

Im vorigen Jahrhundert befand sich in der Villa Hontalto 
(spater Negroni) eine kopflose Herme mit folgender Inschrift: 
EYBOYAEYC 
TTPA5ITEAOYC 

Ihr Verschwinden aus der Villa bezeugt Winckelmann, bei einem 
Bildhauer Namens Carlo Albaccini hat sie Visconti wiedergesehen. 
Wenn Löwy (n. 504) neuerdings über den Verbleib der Herme 
nichts in Erfahrung bringen konnte, so hat das darin seinen Grund, 
dass sie an einen Ort gerathen war, wo man keine Hermen sucht. 
Sie steht in der Galeria lapidaria des Vatikan und ist als Herme 
nur schwer kenntlich; sie ist, wie mir August Mau auf meine 
Anfrage freundlichst mittheilte, oben und unten abgeschnitten und 
dadurch einem gewöhnlichen Todtencippus ähnlich geworden. Im 
Vatikan nun habe ich vor Jahren die Inschrift genau so abge- 
scbrieben wie vormals Winckelmann sie gelesen hat. Zu irgend 
welchem Verdacht an der Echtheit bietet die Schrift keinen Anlass; 
sie würde allerdings für unecht gelten müssen, wenn die Deu- 
tungen der Herausgeber nothwendig, d. h. richtig wären. Man 
fasst nämlich den Eubuleus entweder als einen der Söhne des 
Praxiteles, die nach Pausanias die Kunst ihres Vaters betrieben 
haben, oder als Unterschrift eines von Praxiteles gearbeiteten 
Porträts. Beides ist natürlich gleichermassen falsch, da Eubuleus 
nicht der Name eines sterblichen Menschen ist, sondern eines 
Gottes. Der Kopf also, der einst auf der Herme gesessen hat, 
war der Kopf des Eubuleus, wie ihn Praxiteles dargestellt hatte, 
oder galt wenigstens dafür. Nun ist es aber blosse dichterische 
Freiheit, wenn schlechthin für Pluton oder Hades der Name Eubu- 
leus eingesetzt wird; im Cult trägt der Gott nur dann diesen 
Namen, wenn er als Mitglied der chthonischen Trias, also zusam- 
men mit Demeter und Kore auftritt (vgl. die Inschriften bei Foucart 
bull de corresp. Hell VII 1883 p. 400. 402). Der Sauhirt Eubuleus, 
dessen Heerde von dem Erdspalt verschlungen wurde, in welchem 
Kore von Pluton geraubt verschwand, kann diese Bemerkung nur 
bestätigen und die späte Inschrift unbekannter Herkunft CIG 1948 
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kann sie nicht entkräften: die Dedication gilt dem Aiovvtnp Ev- 
ßovXel xai % olg [ovvvaoig öeolg], wie Boeckb ergänzt; man weiss 
eben nicht wer die avvvaoi 3eol sind. Da man sich nun schwer- 
lich wird einbilden können, ein vornehmer Römer habe zum 
Schmuck seiner Villa einen Praxitelischen Plutonkopf copiren 
lassen und denselben einer gelehrten Grille zu Liebe nicht Pluton, 
sondern Eubuleus genannt, so bleibt nur die Annahme übrig, der 
Name Eubuleus sei dem Original entnommen und der Künstler 
habe eine Gruppe der drei chthonischen Gottheiten gebildet, in 
welcher der männliche Gott mit Recht Eubuleus heissen konnte, 
und aus dieser Gruppe sei der Kopf gewissermassen excerpirt wor- 
den. Wir wissen dass Praxiteles mehr als einmal seine Kunst in 
den Dienst der Eleusinischen Gottheiten gestellt bat. Im Tempel 
der Demeter zu Athen (Paus. 1 2, 4) standen Bilder der Demeter, 
der Kore und des lacchos, die laut Inschrift Werke des Praxiteles 
waren, und unter den Praxitelischen Werken, die sich zu Rom 
befanden, zählt Plinius (A. n. 36, 5, 23) Flora, Triptolemus, Ceres 
in hortis Servilianis auf: denn dass hier Flora entweder auf falscher 
Lesung oder auf falscher Deutung beruht und dass Kore gemeint 
ist, kann wohl nicht bezweifelt werden. 

Unter die schönsten Erzbildwerke aber des Künstlers rechnet 
Plinius (34, 8, 19) den vielbesprochenen Raub der Persephone, in 
dem der Gott der Unterwelt natürlich eine hervorragende Stelle 
einnahm. Es ist doch mindestens wahrscheinlich, dass der Eubu- 
leus der Villa Negroni auf diese Gruppe zurückgeht. Vielleicht 
war dieselbe ein Weihgeschenk : wenigstens lässt sich der Name 
Eubuleus am leichtesten durch die Annahme erklären, dass er einer 
Weihinschrift Jv^tqi xai Koqtj xal EvßovXel avtfhjxev 6 dclva* 
Hqo § ireXrjg inoyoe, in dieser oder ähnlicher Form, entnommen war. 

Was die Fassung der Inschrift anbetrifft, die sicherlich der 
Kaiserzeit angehört, so springt die Aehnlichkeit mit der mehrfach 
verdächtigten Basis der Uffizien in die Augen ravvprjdrjg Am - 
%aQovg ’Axhjvalov. Ich habe auch diese Inschrift oft, und zwar 
mit Rücksicht auf den damals schon ausgesprochenen Verdacht, 
geprüft und habe mich nicht entschliessen können, sie für modern 
zu hallen. Man vergleiche nur die wirklich modernen Inschriften, 
die sich zum Beispiel in der Filarmonia zu Verona oder im Relief- 
saal des Neapolitanischen Museums befinden, und man wird den 
Unterschied empfinden. Jetzt glaube ich die Echtheit der Leochares- 
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inschrift durch die Analogie der Praxitelischen stützen zu können, 
zumal doch die sonst nicht überlieferte Heimathsangabe für Leo- 
chares (A&qvalov) nicht eben nach dem 17. oder 18. Jahrhundert 
schmeckt. 

Ueber die dritte Inschrift der gleichen Gattung lässt sich 
schwerer urtheilen, weil sie verloren scheint; es ist nr. 501 bei 
Löwy: 'HQctxXTjQ Evq>gdyogog. Abgeschrieben hat diesen Stein, 
soweit wir wissen, nur Ottavio Falconieri , der sie in seinen in - 
scriptiones athleticae (166S) herausgegeben hat. Der Gewährsmann 
ist nicht verdächtig und auch die Fundnotiz ( herma effosus ante 
paucos menses in clivo Scauri prope templum SS. loannis et Pauli 
— postea in hortos Iacobi Ninii translatus ) giebt zu irgend welchem 
Argwohn keinen Anlass. Dass von Euphranor ein Herakles nicht 
Qberliefert ist, darf man wohl eher zu Gunsten der Echtheit als 
gegen dieselbe anfübren. 

Dass endlich die Künstlerinschrift der Heraklescopie in Palazzo 
Pitti • AYZinnOY • EPrON ohne Grund von Maffei verdächtigt 
worden ist, war mir nie zweifelhaft; um so mehr freut es mich, 
dass neuerdings auch Michaelis seine Bedenken gegen die Echtheit 
fQr erledigt erklärt bat (Deutsche Litteraturztg. 1885 S. 1642). 


2 . 

Das Ungeheuer von Inschrift, das die Basis der Mediceischen 
Venus schmückt, wird vergeblich auf den Ritter warten müssen, 
der für ihre Echtheit eine Lanze wage. Wer zuerst die Dreistig- 
keit gehabt die beiden Zeilen Kleofiirrjg lAnoXXodiüQOv | *A&rj- 
yalog inweaev in Stein auszuhauen, weiss ich nicht zu sagen, 
aber wer sie ersonnen hat, das weiss ich: es ist kein anderer als 
Pirro Ligorio. Im 23. Bande des Turiner Exemplars zeichnet er 
eine vollständige Herme, die er gleichwohl tutto rotto von Messer 
Uberto Strozzi aus Mantua unter den Trümmern eines Hauses 
(ooia di Celii) dicht am Hause des Iulius Proculus aaf dem Mons 
Caelius, da wo die castra Peregrina waren, gefunden sein lässt. 
Ke Herme trug laut Inschrift das Portrait des EPßZ |nANTA- 
MAjTflP (sic), und unter dem üblichen Phallos stand das Auto- 
graph des Künstlers: 

KAEOMENHZ • AnOAAO 
AS2POY • AOHNAIOZ 
EfiniZEN • 
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So sprach nämlich Ligorio so gut wie jeder moderne Athener das 
ht orjoev aus, und darum schrieb er so: meistens freilich hat er 
eine Vorliebe für EflOIOI. Der biedere Römer, der den Meister 
meistern wollte und EflßEZEN besserte, hat damit den Ursprung 
der Fälschung doch nicht verwischen können. Besser berathen 
war derjenige, der dem Pariser Abguss (fondu par les Kellers 1687) 
die Inschrift anheftete: 

KAEßMENHC AnOAAOAfiPOY 
AOHNAIOC EnOIEI 

Glücklicher Weise aber hat auch er einen orthographischen Fehler 
begangen, so dass niemand auf den Gedanken kommen kann, diese 
Fassung sei die ursprüngliche und die Inschrift des Florentiner 
Originals sei erst nach dem Abguss, als die echte Inschrift ver- 
wischt oder weggebrochen war, als ein kläglicher Ersatz für die 
verlorene angebracht worden. Wie mir Michaelis mittheilt, ist es 
Alfred Schöne wahrscheinlicher vorgekommen, dass die Pariser In- 
schrift erst in die Bronze eingravirt als dass sie mit dem Original 
abgegossen sei. 

Haben wir nun aber Ligorio als den Erfinder der Inschrift 
erkannt, so wird auch die Frage weniger dringend erscheinen, 
woher die Namen des Künstlers und seines Vaters genommen seien. 
Ligorio hatte Phantasie, er war in lateinischen Schriftstellern und 
in lateinischen Uebersetzungen griechischer Handbücher (Strabo, 
Suidas, Diogenes u. a.) wohl belesen, er kannte ausserdem eine 
Fülle griechischer und lateinischer Inschriften: wie sollten wir ihm 
nicht die Verbindung zweier so gewöhnlicher Namen wie Kleo- 
menes und Apollodor Zutrauen, auch ohne eine bestimmte Quelle 
dafür angeben zu können. 

3. 

Die Bildhauer Andreas und Aristomachos waren zur Zeit des 
Q. Marcius Philippus (Consul in den Jahren 176 und 169 v. Chr.) 
thätig, dessen Standbild sie im Aufträge des Achaeischen Bundes 
verfertigten. Auf der in Olympia aufgefundenen Basis der Statue 
steht die Künstlerinschrift sowie die Dedication zu lesen (Lowy 
n. 475), aber in einer Schrift, die nach Dittenbergers einleuch- 
tender Bemerkung der Aufstellung des Bildes nicht gleichzeitig 
sein kann, also für eine spätere Erneuerung der älteren Inschriften 
gelten muss (Dittenb. Syll. 227). Diese Annahme bedarf freilich 
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keiner Stütze, aber auch der besten Vermuthung läuft eine ur- 
kundliche Bestätigung den Rang ab. Im Capitolinischen Museum 
ist mitten unter den von Emiliano Sarti gesammelten Steinen eine 
Marmorplatte (d. h. wobl die Vorderseite einer Basis) in die Wand 
eingelassen, deren Inschrift ich selbst mehrmals abgeschrieben und 
endlich noch mit einer Copie von Uenzen verglichen habe. Die 
Buchstaben sind, wie sich trotz der stark verriebenen Steinfläche 
behaupten lässt, schön, gross und deutlich: 

EYANTAOEflNOZ 
TIM £ A N AT I A 
TON YIONOEOIZ 

ANAPEASKAIAPISTOMAXOSKAYNIOIEnOHSAN 

Wenn Henzen Z. 2 Ttplav, ich Tiptav gelesen habe, so kommt 
wenig darauf an; auch das wird unwichtig sein, ob wirklich Z. 4 
zwei- oder dreimal A (wie ich las) statt A (so Henzen) geschrieben 
ist: die Schrift dieses Steines gehört darum doch sicherlich ins 
zweite Jahrhundert. Ob die Platte wirklich in Rom gefunden ist, 
wie die übrigen Steine der Sartischen Sammlung, weiss ich nicht 
zu sagen, da mir auch unter Sartis Papieren keine Fund- oder 
Erwerbsnotiz begegnet ist: wahrscheinlicher ist es wegen Form 
und Dialect der Dedication, dass sie aus der Peloponnes oder von 
einer dorischen Insel, vielleicht gar aus Sicilien stammt. Immerhin 
wird man ohne Bedenken die Künstler mit den Verfertigern der 
Philippusstatue identificiren , mögen sie aus Kaunos gebürtig und 
Ehrenbürger von Argos geworden, oder mag Argos ihr eigentliches 
Vaterland, Kaunos nur ihre zweite (Ehren-)Heimath gewesen sein. 
An Analogien fehlt es bei den Männern der damaligen Kunst und 
Litteratur keineswegs. 

4. 

M. Cossutius Gerdo oder Kerdon, der griechische Freigelassene 
des Römers M. Cossutius, der Künstler der beiden im vorigen 
Jahrhundert bei Lanuvium gefundenen Panstatuen, gehört zweifellos 
der ersten Kaiserzeit an. Eine getreue Abbildung der einen (län- 
geren) Künstlerinschrift hat nach einem Abklatsch Löwy n. 376 
gegeben. Derselbe M. Cossutius nun hatte noch eineu anderen 
Freigelassenen, der gleichfalls Bildhauer war und sich als solcher 
in einer Inschrift verewigt hat, die mit der des Kerdon in Buch- 
atabenform und Orthographie eine auffallende Aelinlichkeit hat. 
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Dieselbe befand sieb etwa zu Anfang unseres Jahrhunderts in der 
Villa Borghese *nel panneggio cTuna clamide ehe ricopre e serviva 
i fappoggio dUa statrn’: so sagt Amati (cod. Vatic. 9753 f. 21'), der 
sie allein abgeschrieben hat: 

MAAPKOZ 
KOIIOYT I OS 
MENEAAOZ 
EnOIEI 

Wenn man nicht an zwei gleichzeitig in Rom lebende Künstler 
desselben Namens glauben will, so muss man diesen Menelaos mit 
dem sonst allein bekannten Bildhauer, dem Schüler des Stephanos 
identificiren , und ich sehe nichts was dieser Annahme entgegen- 
stehen könnte. Die Statue freilich oder das Statuen fragment scheint 
aus der Villa Borghese, vielleicht überhaupt aus Italien verschwun- 
den, und damit fehlt das einfachste Mittel der Identification. Das 
werden die Archäologen füglich bedauern, aber vielleicht hat diese 
Notiz für sie das gute , dass kundige und findige Leute dem ver- 
schollenen Stück uachspüren und es aus dem Winkel irgend einer 
Privatsammlung Europas hervorziehen. — Die Ungleichheit in der 
Benennung des Künstlers, hier mit dem Gentilicium seines Patrons, 
dort ohne dieses und mit Angabe seiner künstlerischen Zugehörig- 
keit, lässt sich auf mannigfache Weise erklären und sicher auf 
irgend eine Weise rechtfertigen. 

Strassburg i. E. G. KAIBEX. 


EINE ANGEBLICHE SCHRIFT UND EIN VERMEINT- 
LICHES FRAGMENT DES NUMENIUS. 

1. Nach Miller im Catalogue des manuscrits grecs de la btblÜH 
theque de YEscnrial p. 158 soll der cod. Escurial. O II 11 (saec. XVI) 
auf fol. 291 — 313 mitten zwischen Stücken des Plotin eine Ab- 
handlung des Neupythagoreers Numenius n eq\ vlrjg enthalten. Ob- 
wohl eine solche Schrift des Numenius, soweit ich sehe, sonst 
nirgendwo bezeugt ist, so setzt doch Fr. Thedinga, de Numenio 
philosopho , Dissert. Bonn. 1871 p. 27 in die Angabe Millers keinen 
Zweifel; ebensowenig Herrn. Friedr. Müller, Plotins Forschung 
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nach der Materie, Berlin 1882, S. 7 Anna. Wie sehr aber H. Usener 
Recht bat, wenn er in der Besprechung der Thedingaschen Arbeit, 
Jenaer Litteraturzeit. 1875 S. 777, von einem ‘angeblichen’ 
Tractat des Numenius Uber die Materie spricht, zeigen die Anfangs- 
und Schlussworte der fraglichen Abhandlung, welche von Müller 
a. a. 0. auf Grund einer ihm durch Vermittelung der kaiserlichen 
deutschen Gesandtschaft in Madrid zugekommenen Notiz publicirt 
sind. Es ist zu verwundern, wie es diesem verdienstvollen Heraus- 
geber des Plotin hat entgehen können, dass die Anfangsworte — 
von den Schlussworten wird weiter unten die Rede sein — : Irrei 
di xö \ f\ vlrj %t %tov aotopauov, el xat allov tgonov, welche 
sich schon durch das ‘dh xaV als aus dem Zusammenhänge ge- 
nommen erweisen, genau ebenso bei Plotin Enn. III 1. 6 cap. 6 
p. 225, 25 Müller, p. 288, 25 Volkmann sich finden, und zwar dort, 
wo Plotin in der Abhandlung tvbqI zrjg arza&eiag i(ov aacjfidtcjv 
von der Unafficirbarkeit der Seele, Uber welche die fünf ersten 
Capital handeln, zur Unafficirbarkeit der Materie übergeht, wel- 
cher der Rest des Buches, cap. 6 — 19, gewidmet ist. Dazu stimmt 
aufs beste, dass nach Millers Catalog an den Schluss der angeb- 
lichen Numeniusabhandlung die auf Plot. Enn. III 6 folgenden 
Bacher (fol. 313: Enn. III 7; fol. 336: Enn. III 8; fol. 352: Enn. 
IR 9) in fortlaufender Reihe sich anschliessen. Aus letzterer An- 
gabe ersieht man zugleich, dass einem Folium der Handschrift 
ziemlich genau eine Seite der Teubnerschen Plotinausgabe ent- 
spricht. Da nun Plot. Enn. III 6, 6 — 19 im Teubnerschen Druck 
m p. 288 — 309, der angebliche Numeniustext von fol. 292 — 313 
geht, so findet auch hier eine völlige Entsprechung statt. 

Einiges Befremden erregen nur die bei Müller a. a. 0. mit- 
getheilten Schlussworte des Numeniustractates: roig dpoBidiai 
näaiv. Freilich finden sich auch diese wörtlich bei Plotin wieder, 
aber erst am Schluss von Enn. III 7 : ubqI alwvoq xai %qovov 
(p* 263, 18 M., p. 331, 21 V.). Da nun nach Millers Catalog das 
siebente Buch der dritten Enneade auf fol. 313 — 336 steht, es aber 
nicht glaubhaft ist, dass derselbe Tractat in der Handschrift zwei- 
mal nach einander abgeschrieben sei, so dürfte hier eine Unge- 
nauigkeit in den Müller zugestellten Notizen vorliegen und die mit 
InL 291 beginnende Abhandlung mit Unrecht bis fol. 336 gezogen 
Min« Bestimmtere Auskunft über den Sachverhalt zu erhalten, 
*ar mir leider nicht möglich. 
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Jedenfalls aber beweisen schon die Anfangsworte, dass tod 
einer Schrift des Numenius tzbqi vkrjg nicht die Rede sein kann. 
Denn dass Plotin den Numenius wörtlich ausgeschrieben, ist ihm 
nicht einmal von den Gegnern vorgeworfen, über die Porphyrius 
vit. Plot . c. 17 berichtet. 

2. Auch mit der Hoffnung auf eine anderweitige Bereicherung 
unseres Wissens über Numenius, zu welcher der kürzlich ?on 
H. Stevenson herausgegebene, im übrigen sehr sorgfältige CaUlog 
der Codices manuscr. Palatini graeci der Bibi. Vaticana Veranlassung 
bieten könnte, ist es schlecht bestellt. Der cod. Palat Vat 209 
(charlac. saec. XIV) enthält nach Stevenson unter seinen MisceBam 
innumera: 

fol. 181: E Platone, De Causa secunda , praevio bmi 
prooemio (ex Numenio?) f. 179 T . 

fol. 181": E Numenio (cod. Nofirjy.), De eodem argu- 
menta . 

Allein diese Stücke, deren Anfangs- und Schlussworte nebst einigen 
anderweitigen Proben aus der Handschrift auf die Bitte des Herrn 
W. Schwarz, Caplan am Campo Santo dei Tedeschi in Rom, Herr 
Dr. Jos. Sturm für mich ausgeschrieben hat, sind, wie manches 
andere in der Handschrift, nur Excerpte aus des Eusebius Prat- 
paratio Evangelica. Von diesen gehört das von Stevenson frage- 
weise dem Numenius zugeschriebene Prooemium diesem Philosophen 
überhaupt nicht an, während das andere Stück wenigstens nichts 
Neues bietet. 

Das angeblich dem Numenius entstammende Prooemium näm- 
lich beginnt fol. 179 v Z. 4 v. u. mit den Worten: za fiky drj n iqi 
zov ftQtoxov xwv oltov alzlov zovzoy fifuy eigrjzai zov xgonov- 
%Ha dr) xal za negl zov devxigov', es endigt auf fol. 180 T mit 
den Worten: diazeivei dk dno nigazog eig nigag evgtuozwg 
xal dioixei za navxa xgrjazwg. So liest man bei Enseb. P. £. 
XI 14, 1 — 10. Aus Numenius ist dort nichts angeführt; die letzten 
Worte enthalten vielmehr ein Citat aus dem Buche der Weisheit, 
8, 1. — Fol. 181 T Z. 3 v. o. heisst es: zrjg ze zov <piXooo<pov 
diavolag xal zrjg zov loyov xazaaxevrjg , ide ola qwjoi xal 
Nov/utjviog za IHaxwvog ngeoße vcov kv zolg negl xäya&ov, 
za <J£ xal avzog negl zovzov diHgeimv. Hieran schliesst sich die 
rothe Ueberschrift : Nofirjviov (sic 1) negl zov oyzog, worauf 
der Text beginnt mit den Worten: zov ^ikXkovza. Auch dieses 
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stammt alles aus Eusebius; die Worte: tt}q %b . . . q>rjoi aus Eus. 
P. E. XI 16, 4; Novfiirjvios . . . dii^uaiv aus Eus. P. E. XI 17, 11, 
und das Citat: %ov pil lovra xtk. aus Eus. P. 2?. XI 18. 

Es verhält sich also mit diesen Vaticanischen Numenius- 
Excerpten ebenso wie mit denen des Laurent, plut. X cod. 32, 
deren Herkunft aus Eusebius Bandini tom. I p. 496 richtig er- 
kannte. Uebrigens stimmen sowohl die Vaticanischen Excerpte, 
wie die Florentiner, von denen Herr Dr. Erich Keil mir freund- 
lichst eine Collation besorgte, in ihren Lesarten am meisten zum 
cod. Paris. B des Eusebius, ohne dass sie jedoch die zahlreichen 
Lücken dieses theilten. Ob daraus zu Gunsten dieser für die be- 
treffenden Bücher der Praep. Evang. zwar ältesten, aber wegen 
ihrer nachlässigen Schreibweise sehr missachteten Handschrift eine 
Stütze zu gewinnen wäre, möge hier ununtersucht bleiben. 

Breslau. CLEMENS BAEUMKER. 


LIVIANUM. 

Lib. XXX 40, 2 sic traditur: Ubi cum L. Veturius Philo pugna - 
tum cum Hannibale esse suprema Carthagin iensibus pugna finemque 
t andern lugubri bello impositum ingenti laetitia patrum exposuisset, 
adiecit Verminam etiam Syphacis filium, quae parva bene gestae rei 
accessio erat, devictum. In contionem prodire iussus gaudiumque 
id populo impertire. Quae sententiae cum parum inter se con- 
iunctae viderentur, Weissenborn post verbum quod est devictum 
particulam inde inseruit. Sed illud quoque displicet, quod Ver- 
minam devictum esse, quam ipse Livius parvam accessionem rei 
bene gestae dicit, sententia principali effertur. Itaque scribendum 
puto: Ubi cum — exposuisset adiecisset que Verminam — de - 
victum , in contionem prodire iussus gaudiumque id populo imper- 
tire collato XXVI 24, 3: Ubi cum Syracusas Capuamque captam 
i» fidem in Sicilia Italiaque rerum secundarum ostentasset adie - 
ässetque e. q. s. 

Berolini. H. TIEDKE. 
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CIVITATES MUNDL 

Für ein geringes Zeichen des Dankes, den jeder Benutzer der 
raven natischen Kosmographie Mommsens grundlegender Unter- 
suchung über dieselbe schuldet , möge es gelten , wenn ich es 
versuche, eine jüngst von Mommsen in dies. Ztschr. XXI 491 auf- 
geworfene Frage eben aus dem Ravennas zu beantworten. Es 
handelt sich um die Erklärung der in einer Pariser Handschrift 
des neunten Jahrhunderts befindlichen Notiz S[unt tn] hoc mundo 
civitates VDCXXVII. Dieser Angabe durchaus analog sind zwei 
Stellen des Anonymus Ravennas, die mit um so grösserem Rechte 
herangezogen werden dürfen, als der lateinische Ravennas ja auch 
dem neunten Jahrhundert angehört. Am Schlüsse der Beschrei- 
bung Europas finden wir IV 46 die Recapitulation : habet itaque 
Europa civitates a nobis designatas mille CCCCLXXV, wozu Pinder 
und Parthey auf Grund der vorausgegangenen Einzelaugaben be- 
merken: numeri collecti effxciunt 1529 civitates . Ueber Afrika lesen 
wir III 11 : designatas nobis patrias Africae reperies XIII .... civi- 
tates CCCCCLXXXIII, wo nach Pinder und Parthey die Nachzählung 
573 aufweist. Die civitates Asiens finden sich nicht zusammenge- 
zählt; es sind 1041. Die Zahl der vom Ravennas genannten civi- 
tates der drei Erdtheile beträgt also 3099 bez. 3143, wozu noch 
374 civitates der grossen Inseln und von den 852 civitates der 
Mittelmeerküste (vgl. V 15) die nicht bereits in der Beschreibung 
der Erdtheile erwähnten kommen. Es liegt kein Grund vor anzu- 
nehmen, dass die 5627 civitates der Pariser Handschrift etwas an- 
deres sein sollen als die ja auch nicht in runder Zahl genannten 
civitates des Ravennas. Unter mundus ist dann schwerlich das 
Römerreich, sondern der mundus des Ravennaten, der orbis ter- 
rarum zu verstehen. Nur nannte die Karte oder das geographische 
Verzeichniss, auf das die Notiz der Pariser Handschrift sich bezog, 
eine etwas grössere Zahl von Ortschaften als die ravenoatische 
Wellbeschreibung. 

Strassburg. K. J. NEUMANN. 


(December 1886 ) 


Digitized by 


Google 



ÜBER DIE DEM IOANNES ANTIOCHENÜS ZU- 
GESCHRIEBENEN EXCERPTA SALMASIANA. 


Es hat vor kurzem iu dieser Zeitschrift (20, 321 ff.) C. de Boor 
Dachgewiesen, dass die dem Iohannes von Antiochia beigelegten 
biographischen Artikel des Suidas, welche sich in dem uns er- 
haltenen Band der constantinischen Encyclopädie de Virtutibus 
nicht vorfinden, ihm nicht zugehören, und er hat weiter mit vollem 
Recht gegen die Unsitte gewarnt, ohne Autornamen überlieferte 
Nachrichten über alte Sage und Geschichte, welche byzantinisches 
Gepräge tragen und anderweitig nicht untergebracht werden können, 
dem syrischen Chronisten zuzutheilen. 

Wäre diese Warnung ein Jahr früher erschienen, so würde 
ich wohl nicht so leichten Herzens den ersten Abschnitt der 
pseudo-dionischen Excerpta Planudea (fr. 1 — 44) grösstentheils dem 
Antiochener zugeschrieben haben. 1 ) Denn ohne eine vorhergehende 
Reconstruction des iohanneischen Geschichtswerkes sind diese und 
ähnliche Fragen endgültig nicht zu lösen. Zu einer solchen Re- 
construction aber bedarf es nicht nur einer Sammlung der echten, 
sondern vor allem einer Ausscheidung der unechten Fragmente. 
Letzteres ist der Zweck dieser Zeilen. Wird sich später heraus- 
stellen, dass die planudischen Excerpte mit Unrecht von mir dem 
Iohannes beigelegt worden sind, so möge diese Studie dafür gleich- 
sam die Sühne bieten. 

Seitdem C. Müller die von Crainer in seinen Anecdota Pari- 
siensia (2 p. 383 — 401) veröffentlichte Excerptenreihe des von Sal- 
masius eigener Hand geschriebenen Codex Regius 1763 unter die 
anderen Fragmente des Iohannes von Antiochia eingeordnet hat 3 ), 
ist, so weit mir bekannt, von Niemanden ihre Echtheit bezweifelt 

1) De excerptu Planudeis et Constantinianis quae vulgo Cassio Dioni 
aUribuuntur. Programm des Erasm. Gymnasiums zu Rotterdam 1SS4 S. 20. 

2) Im 4. Band der Fragm. Hist. Graec. Es sind die Fragmente l. 3. 5. 6, 11 ; 
12; 14; 18 in den Anmerkungen. 7. 8, 1 A. 10. 11, 4 A. 12. 13, 2; 4; 5 A. 
15,2; 3 A. 22. 24. 29. 30. 31. 33. 39. 73. 78. 83. 87. 92. 96. 101. 108. 109. 
114. 117. 127. 134. 151. 159. 161. 167. 171. 176. 17S. 183. 196. 197. 200. 

Hermes XXIL 1 1 
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worden. Weder Köcher (de Ioannis Antiocheni aetate fantibm aueto - 
ritate) noch Geizer (Sextus lulius Africanus und die byzantinische 
Chronographie) sprechen den leisesten Verdacht aus, und zur Lö- 
sung von Fragen über das Quellenverhältniss der spätrömischeo 
und byzantinischen Schriftsteller werden diese Fragmente stets auf 
eine Linie mit den andern gestellt. 

Es hat dies schon viel Unheil gestiftet und Verwirrung ge- 
bracht, wo Klärung erstrebt wurde, auch zu ungerechten Urtbeileo 
über lohannes Veranlassung gegeben. Schreibt doch z. B. Geizer 
a. a. 0. 1, 74: 'Soweit die trümmerhafte Ueberlieferung uns eineo 
Einblick in dieses wichtige Werk [des lohannes] gestattet, scheint 
dasselbe ein ähnliches, wenn auch lange nicht so tolles Sammel- 
surium, wie das Compendium des Kedrenos gewesen zu sein’. Ge- 
rade die Beobachtung, dass der schlimmste Unsinn und das ge- 
schmackloseste Zeug in den Excerpten des Salmasius zu finden 
war, während die andern, relativ wenigstens, ganz Verständiges 
boten, hat mich veranlasst die Sache näher zu untersuchen. Das 
Resultat dieser Untersuchung war folgendes: die Excerpta Sal- 
masiana gehören in ihrem letzten und grössten Theil 
einem andern Chronisten, nicht lohannes von An- 
tiochia an. 

Die Beweise für diese Behauptung sind zweierlei Art, negativ 
und positiv. 

I* 

Verschiedene Excerpte des Salmasius widersprechen, entweder 
dem Inhalt oder dem Wortlaut nach, unzweifelhaft echten Frag- 
menten des Antiocbenus. Man vergleiche 

Fr. 38 (Exc. de Ins. p. 7): 
oxi iictQtlog 6 JUqo&v ßaotXtvs ’Agodjuot 
nalg — xov fiiy vno BayoSov rov ngoxoi- 
jov ddyaxoy dta<pvyd>y avxoy xi xo ngox- 
<ptQ<ffieyoy nuiy dyayxaoas (paQfiaxof 
7iaQa%Qtjfia dUfpd-HQty. xal 6 fiiy Baytaas 
— vno xov idtov xpagfxdxov ayaigtixai xxX. 
Fr. 107 (Exc. de Ins. p. 26): 
xovxoy ydg drj [, AagyiyoP aOxgoXdyx 
ttya] naga xois FaXaxais ngottnoyxa itj- 
fiooiqc rr t y rtXtvrrjy xov tvgdyyov xal xor 
ygovoy dnodrjXtooayra ngbs xov vnaqyv 
äyanifMp&ijyai xtjj Aopuxiaytß faxt xo XaOfh 
xal av&is xd avxd einoyxa xal xijy fjfUQar 


Fr. 39 (Exc. fcalin. p. 

Aaguos 6 vlos 'Agadpov, Sy 
6 Maxtddijy xa&tiXtv *AXi£ay- 
c Tqos, nQooax&tiorjg av x<ß xv- 
Xixos vno Bayoiov rov tvyov- 
Xov yydyxaoty avxoy nuiy 
xal nitay 6 Bayuias ani&avty. 

Fr. 108 (Exc. Salm. p. 396): 

Aagyios di UqoxXos ly Fsg- 
f. iavi(f ngotine drjpootq xijy 
rifxlgay ly jj b ßaotXtvs rt&ytj- 
£tx af dio diofitos Ao/uixiayy 
hs lni/Li(pxh]. Kai liney 

avxtji ds oip iy xo avxo . *0 di 
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bUXivoey avxoy q> vXcty&rjyat, 
«V av xqg qyUqag ixttyqg dta- 
d QOfAOvatjg avcugt&rj * uXXd 
Sawovrog tov ßaotXioag dne - 
hS&ri dßXaßqg. 


nqoayoqivaavxa xaxadixao&tjyat /li£v, ov 
fAtj y dno&teriiy tov Tvqdvyov ayaßaXXojui- 
vov Trjy TtLiatQiay ig xby §q&iyxa yqoyoy 
omag dq diacpvywy dixatdxtqoy avxoy tag 
tpivodfuyoy xoXdfftu * xdy xovxtp dyatqt&iy- 
tog rov doptxtayov, dtcupvytiy xoy aydqa . 


Höchte man bei der ersten Stelle noch versucht sein anzu- 
nehmen, dass dieselbe Vorlage von den zwei Epitomatoren auf 
verschiedene Weise ausgezogen sei 1 2 ), so ist diese Annahme bei 
der zweiten durchaus abzuweisen: erstens weil der Unterschied 
zwischen diesen nicht am Anfang oder am Ende eines Excerptes 
stehenden Stücken zu gross ist; zweitens weil das Exc. Salm., 
obgleich im ganzen viel stärker von dem ursprünglichen (uns bei 
Xiph. 67, 16 und Zonaras 11, 19 bewahrten) dionischen Berichte 
abweichend, dennoch in einigen wesentlichen Punkten diesem näher 
steht (U göxXog, iv JT eQfiaviqc, % rjv rjfiiQav Iv fj 6 ßaoilevg 
xhrßerai); und drittens weil die Fassung des salmasianischen 
Fragmentes zum Theil wörtlich bei Georgius Monachos p. 333 Mur. 
undCedrenus 1, 430 B wiederkehrt: Aaqyiog di aajQOVQfiog elnev 
e/g oipiv tq> do(ie%iav<ji %e&vrj!;€(Jx>cu rifxiqq Tfjde. *0 di hxi- 
Itvaiv avtdv qwXax&fjvai iv deafiolg wg av %fjg fjuigag dieX- 
dovorjg xfi inavQiov avaiQrjajj . aXXa O(pay£v%og avrov vno 
~iE(pdvöv aneXevdiQOv ocvrov [# avovzog Jofieziavov Georg. 
Mon.] aneXv&r] aßXaßrjg. 

Schon Müller (zu fr. 200) hat darauf aufmerksam gemacht, 
dass das Exc. Salm. p. 400 (fr. 200) sehr schlecht übereinslimme 
mit Exc. de Insid. p. 72 (fr. 201).*) Eine Vergleichung des Exc. 
Salm. p. 399 (fir. 196) mit fr. 201 § 3 führt zu demselben Resultat. 
Und in der That ist Coülamination dieser zwei aus verschiedenen 
Quellen geflossenen Berichte (fr. 196 und 200 aus Procop. de bello 
Fand. c. 3. 4, fr. 201 aus Priscus, vgl. Köcher a. a. O. p. 35 ff.) bei 
lobannes kaum möglich gewesen, besonders da das ausführliche 
Excerpt de Insid. augenscheinlich die echten Worte des Antioche- 
ners ungekürzt wiedergiebt. Die dahin lautende Meinung Köchers 
(p. 29) kann ich nicht theilen : ‘Saepius mim apud Ioannem de iisdem 
rtbus duae narrationes leguntur quae ex diversis fontibus fluxerunt 


1) Uebrigens ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass die Exc. Salm, 
ia diesem Abschnitte noch iohanneisch sind. Siehe unten S. 169. 

2) Man vergleiche besonders 200, 2 mit 201, 6. 

11 * 
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neque inter se congruunt (de Romulo fr. 31 et 32, de Tarqutnio 
Superbo fr. 36 et 37, de Tkeodosto II fr . 191 = 194 et 193/. 
Aber von diesen Beispielen würde das erste, wenn es richtig wäre 
(dem ist aber nicht so), nichts beweisen, da fr. 31 salmasianisch 
ist; das zweite bietet gar keinen Widerspruch, und allein das letzte 
hat eine, dies soll gleich zugegeben werden, scheinbar nicht geringe 
Beweiskraft. Wird doch Theodosius des Jüngeren Charakter und 
Regierungsweise in 191 und 194 (wahrscheinlich nach Priscus) 
sehr getadelt, in 193 aber mit den Worten des Socrates (Hist. 
Eccl. 7, 22) hoch gelobt. Nichtsdestoweniger sind alle drei Ex- 
cerpte (wozu noch 192 kommt) echte Stücke des lohannes und 
zwar aus dem Tit. de Virt. Dennoch ist die Sache nicht ganz 
gleichartig. Wir haben es hier nicht mit Widersprüchen im Sach- 
lichen, sondern mit verschiedener Auffassung eines Charakters zu 
thun, und es hat nichts auffallendes, dass lohannes, der ja be- 
kanntlich gerne zwei Quellen folgt, dem Bericht des Priscus, wel- 
chem er hauptsächlich die Geschichte dieser Zeit entnommen hat, 
die Lobpreisung des Socrates, freilich sehr ungeschickt, zugefügt hat. 


II. 

Die römische Geschichte von Commodus bis Gordian dem 
Aelteren hat lohannes von Antiochia bekanntlich aus Herodian 
abgeschrieben, ln den Fragmenten 119 — 146 findet sich mit 
zwei unbedeutenden Ausnahmen nichts als entweder unverändert 
übernommene oder verkürzte und überarbeitete Worte Herodians. 
Nur in fr. 120 sind die von Commodus veränderten Monatsnamen 
dem Dio (ep. 73, 15) entnommen und derselben Quelle c. 20 ent- 
stammt im folgenden Fragment die Notiz, dass Commodus einige 
Senatoren, als stymphalische Vögel ausstaffirt, im Theater hätte 
tödten wollen. Alles übrige (es sind nicht weniger als 14 Seiten 
der Pariser Ausgabe) ist herodianisches Gut. Um so mehr fällt 
es ins Gewicht, dass die beiden salmasianischen Excerpte, welche 
in diesen Zeitraum fallen (fr. 127 und 134), nichts mit Herodian 
gemein haben, sondern ganz von Cassius Dio abhängen. Das erste 
enthält die, auch von Herodian 2, 13, aber anders erzählte Ent- 
lassung der Praetorianer durch Severus nach Dio ep. 74, 1 (sogar 
das treue Pferd, welches dem abziehenden Praetorianer wiehernd 
folgt, ist nicht vergessen) und darauf ebenfalls nach Dio (c. 14) die j 
Beschreibung der wiederhallenden ThOrme Byzantiums. Fra gm, 134 
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zählt die Kaiser von Caracalla bis Haximin auf und lässt daun einige 
auf den Tod des Caracalla bezügliche Weissagungen folgen. Diese 
finden sich wieder bei Dio 78, 4. 7. 1 ) 

Es scheint mir undenkbar, dass die Epitomatoren des Con- 
stantinus Porphyrogennetus allein die herodianischen Stücke, der 
des Salmasius dagegen zufälligerweise allein die dionischen ausge- 
zogen haben sollte. 


III. 

Es ist bekannt, wie viele Stücke einer Eutropübersetzung, 
wahrscheinlich der des Capito, Iohannes in dem Theil seiner Chronik, 
welcher die römische Geschichte behandelt, verarbeitet hat. Wären 
die salmasianischen Excerpte wirklich von ihm, so würde man in 
ihnen Eutropius in demselben Umfange benutzt finden. Dies ist 
aber nicht der Fall. Nur zwei der zwanzig einschlägigen Fragmente 
(117 und 161) hat man auf Eutrop zurückgeführt und beide wahr- 
scheinlich mit Unrecht. Es wird nothwendig sein dieselben näher 
zu betrachten. 

In fr. 117 wird erzählt, wie Kaiser Marcus, als während des 
Harcomanenkrieges die Staatskasse leer war, die Kleinodien seines 
Palastes öffentlich versteigert, nachher aber von den Käufern für 
denselben Preis wieder zurückgenommen hat.* Dasselbe steht bei 
Eutrop. 8, 6 und bei einer Vergleichung wird man geneigt sein, 
von dieser Quelle das Exc. Salm, abzuleiten, wie es auch bis jetzt 
geschehen ist, z. B. von Müller und von H. Droysen in seiner 
grossen Eutropausgabe. Derselbe Bericht kehrt aber bei Zonaras 
12, 1 (aus Dio) und bei Capitolinus v. Marci c. 17 wieder. Ich 
stelle die vier Berichte zusammen: 


Zon. 12, 1. 

lv anoQtq noik 

yiyorias dqyvQiay, 
Tio Uprny inixtipi- 
wr ovn tIXos xai- 
v'qv intvdtjaty ovz * 
naqa tov 
^naytto xQij/uaTa, 
ly jrj dyOQ# 
nana ra ly roig 


Exc. Salm.ll’M. 

Mdqxog ’Ay- 
Tüjylyog , ly 
n oXifitp Tiüy 

dqfAOOltOV 

i^ytXtjfxiyiov 
Tttfutt(oy t nQd - 
£ao&ca pky 
XQtjjAara na - 
! Qa To <rvyy- 


Eutropius 8, 13. 
ad huius belli 
tum p tum cum ac- 
rario exhautto 
largitiones nullas 
haberet neque in- 
dicere provincia - 
libus aut senatui 
aliquid vellet in - 
strumentum regii 


v. Marci c. 17. 
cum autem ad hoc 
bellum omne ae- 
rarium exhausisset 
suum neque in ani - 
mum induceret ut 
extra ordinem pro - 
vincialibus aliquid 
imperaret in foro 
divi Traiani audio - 


1) Die Discrepanzen mit Dio erklären sich leicht. Vgl. S. 172. 
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ßaoiUioig xti/uqkia 
${fitvoe xai bi xt 
ngos xocfioy yr xjj 
avjov yapiExy, olm- 
a&ai xavxa xov 
ßovXo[itvov ngosxgi- 
nsxo m 


&ts ovx i jy£- 
cysxOy nayTa 
de xor ßaai- 
Xucoy % 6 ouov 
in dyogäs 
dyaytby ngos 
ygvaioy ani- 
doxo. 


o&ty a&goioas ag- 
yvgia xols oigariw- 
xais dddoixe. xai 
ytxtjaas x'ov noXtuoy 
ixxtjaaxo noXvnXd- 
ata. xai xtjgvy/sa 
e&exo xoy ßovXo/at- 
voy ix xdüy oi yrjoa- 
fiiytuy xä xxtj/iaxa 
xa ßaaiXixa äyadt- 
doyai xo dyq&ky xai 
Xa/xßccyeiy xo xipiq- 
fia . xai xives [xky 
xovxo inoitjaay , oi 
dk nXtiovs avlvtv- 
aav xai ovdiva dva- 
dovyai xo xxq&ky 
avx$ ißidaaxo. 


xaxacxa- 
OtjS dk xijs 
ßagßagtxijs 
xtyyCMoe, xols 
fxiy ixovaiay 
noiovfxiyots 
x rjv xcJy ßa- 
oiXixojy oxtv- 
(by avadooiy , 
xo aixo fxi- 
xgoy xijs xi - 
fiijs anedidovy 

xovs dk [1*1 
&iXoyxas ovx 
*1 yayxaCe. 


cultus facta in 
foro divi Traiani 
iectione distraxit , 
vata aurea 9 po- 
cula crystallina 
etmurrina, uxo - 
riam ac suam Se- 
rie am et auream 
vestem, multa or- 
namenta gemma- 
rum . 

ac per duos 
continuos menses 
ea venditio habita 
est muUumque 
auri redactum. 
post victoriam 
tarnen emptori- 
bus pretia resti- 
tuit qui reddere 
comparata volue - 
runt , 

molestus 
jiulli fuit , qui 
maluit semel em- 
pta relinere . 


nem omamentorum 
imperialium fecit 
vendiditque auree 
pocula et cristalHna 
et murrina , vasa 
etiam regia et vestem 
uxoriam sericam et 
auratam, gemmas 
quin etiam , qua* 
multas in repostorio 
sancUore Hadriani 
reppererat. et per 
duos qtädem menses 
ha ec venditio cele - 
brata est , tantumque 
auri redactum ut re- 
liquias belli Marco- 
mannici ex sententia 
persecutus postea de- 
derit potestatem em- 
ptoribuSy ut, si qui 
v eilet empta reddere 
atque aurum reci- 
pere sciret Heere, nec 
molestus ulli fuit qui 
vel non reddidit em- 
pta vel reddidit. 


Wer diese vier Stellen gegen einander abwägt, dem wird als- 
bald klar, dass Eutrop den Capitolinus ausgeschrieben hat; das 
Exc. Salm, aber wird er eben so gut, ja vielleicht besser mit Zo- 
naras als mit Eutropius in Verbindung setzen können. Es ist 
z. B. auffallend, dass sowohl bei Zonaras als im Exc. Salm, (wie 
auch bei Constantinus Manasses vs. 2207) die Versteigerung auf 
dem Forum Romanum staufindet, bei Eutrop und Capitolinus 
aber auf dem Traiansforum , und auch der Anfang ist, trotz der 
Worte %uiv örjfioaiwv i^rjvtlrjfibwv %aptui(üv = aerario exhausto , 
dem Zonaras ähnlicher als Eutropius. Bedenkt man nun weiter, 
dass Zonaras Dios Worte oft sehr mangelhaft wiedergiebt und des- 
halb bei diesem der Ausdruck %wv drj^oaitov i^rjvtkrjpiivwv %a- 
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fiieiar* sehr wohl gestanden haben kann ( l£av%Xeiv findet sich 
gerade so gebraucht ep. 61, 6), so wird man die Vermuthung nicht 
abweisen können, dass unser Excerpt auf indirectem Wege von 
Dio, nicht aber von Eutrop stamme. 

Schwieriger ist die Beurtheilung des Fragmentes 161, welches 
den Tod des Numerianus in der bekannten Weise erzählt, doch 
scheint mir auch hier ein Zweifel über die Abhängigkeit von 
Eotrop 9, 18 berechtigt, wenn man die Eutropübersetzung in 
den echten Fragmenten des Iohannes mit der dieses Excerptes 
vergleicht. Indessen ist die Aehnlichkeit hier allerdings gross, 
besonders auch wegen der gleich folgenden Notiz über Carinus’ 
Grausamkeit, welche auch hei Eutrop gefunden wird. Giebt man 
aber auch bei diesem Fragment die Abhängigkeit von Eutrop zu, 
so wird doch der allgemeine Thatbestand dadurch schwerlich er- 
schüttert: die echten Fragmente des Antiochenus weisen auf eine 
sehr starke Benutzung der Eutropübersetzung (in der Kaiserge- 
schichte ein Fünftel des Ganzen), in den salmasianischen ist davon 
beinahe keine Spur. 

IV. 

Unter den Excerpten de Virtutibus und de Insidiis findet sich 
eine stattliche Anzahl von Nachrichten aus der Zeit der römischen 
Republik. Solche fehlen aber gänzlich in den Excerpta Salmasiana. 
Auf drei Fragmente aus der KOnigszeit (29. 31. 33) folgen einige 
Notizen über orientalische Geschichte (39), dann aber die römische 
Kaisergeschichte von Caesar an (73). Man würde auf dies Ueber- 
springen der republikanischen Periode vielleicht kein Gewicht legen 
dürfen, da ja der Excerptor Salmasianus diesen Abschnitt aus uns 
unbekannten Gründen ausgelassen haben konnte, wenn nicht gerade 
dies charakteristisch wäre für die jüngsten byzantinischen Chro- 
nisten Georgius Monachus, Georgius Cedrenus, Leo grammaticus, 
loel, Michael Glycas, Consta minus Manasses u. s. w. Und hiermit 
kommen wir zugleich zu dem letzten und positiven Beweis unserer 
Behauptung. 

V. 

Iohannes von Antiochia hat, nach den Fragmenten de Virtu- 
tibus und de Insidiis zu urtheilen, für die römische Geschichte, 
wie es scheint ausschliesslich, eine Eutropübersetzung und eine 
auf Cassius Dio zurückgehende Quelle gebraucht. Diese zwei Ge- 
währsmänner hat er zwar oft missverstanden oder sonst corrumpirt, 
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aber es ist in diesen Stücken keine Spur jener ebenso wüsten als 
abenteuerlichen byzantinischen Geschichtsschreiberei zu entdecken, 
wie sie uns besonders aus Malalas bekannt ist In der Königszeit 
(fr. 29 31 — 37) tritt nun wieder die merkwürdige Thatsache 
hervor, dass die salmasianischen Excerpte 29, 31, 33 byzanti- 
nische Gelehrsamkeit schlimmster Sorte enthalten 2 ) und direct von 
Malalas abgeleitet werden können (S. 171 — 180, 17), die übrigen 
aber 32, 34 — 37 die den römischen Schriftstellern geläuüge Ge- 
schichte bringen, und auch im Wortlaut von den anderen durch- 
aus abweichen. 3 ) Bei diesem Thatbestand spricht doch alle Wahr- 
scheinlichkeit dafür, dass diese Fragmente nicht alle demselben 
Schriftsteller angehören. Auch scheint mit Malalas zu stimmen, 
dass von den Königen nach Numa nicht mehr in den Exc. Salm, 
die Rede ist. Nach unserem Text zwar hat Malalas nur den ersten 
und den letzten König Roms in sein Werk ausführlich aufgenom- 
men (vgl. p. 180, 14), im Chronicon Paschale aber, welches den 
ganzen Abschnitt des Malalas in extenso mittheilt (1,204,2 — 213, 4), 
finden wir nach einer kurzen Unterbrechung noch ein Stück Numa 
betreffend, das auch bei Malalas p. 33, 14 wiederkehrt, und die 
gleich folgende Notiz p. 218, 16: Nov/npag nofmrjXiog xoyyia- 
giov idwxs iv 'Ptofjj] daaagia IgvXiva xat ootgdxcva ist offenbar 
mit unserem fr. 33 verwandt (vgl. Cedr. 1,260). 

Gegen unsere Annahme lässt sich jedoch ein gewichtiges Be- 
denken geltend machen. Bei Cedrenus kommen die meisten dieser 
Fragmente, sowohl die salmasianischen als die anderen, entweder 
ganz oder theilweise und zwar in einem zusammenhängenden Ab- 
schnitt vor: 

fr. 31 (Salm.) = 258, 11 — 259, 3 
fr. 32 

fr. 33 (Salm.) = 260, 2 — 5 ( daaagio ) 
fr. 34 (de ins.) = 260, 22 — 261, 2 
fr. 35 (de ins.) = 261, 16—18 
fr. 36 (de virt.) = 261, 19 — 262, 6 
fr. 37 (de ins.) = 262, 6 — 263, 2. 


1) Fr. 29 gehört auch in diesen Zusammenhang. Vgl. Mal. p. 173 Bonn. 
— Fr. 30 kehrt wieder bei Mal. p. 149, 7. 

2) Welche indessen auf röm. Quellen zurückgeht. Vgl. Friedl. bei Marq. 
Staatsv. 3 1 , 498 A. 2; und Müllers Note zu fr. 33. 

3) Fr. 32 kommt mir sehr dionisch im Ausdruck vor. 
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Dennoch möchte ich die obige Behauptung nicht zurück- 
nehmen; denn bei dem unaufhörlichen Quellenwechsel des Cedre- 
nus, der sein Compendium aus allen möglichen Chroniken zu- 
sammengerafft hat (er ist ja das quisquiliarum stabulum des Scaliger), 
ist die Möglichkeit gar nicht ausgeschlossen, dass er auch hier bei 
Numa seine erste Vorlage verlassend zu Iohannes von Antiochia 
überging. Von hier an ist dieser sicher Hauptquelle. Das be- 
weisen auch die Stücke einer Eutropübersetzung, welche jetzt hei 
Cedrenus anfangen. Da sie in der grossen Eutropausgabe der 
Monumenta Germanica fehlen, stelle ich sie hier zusammen: 

259, 13—181 = Eutr j 3 

260, 7 J 

260, 9 — 11 = Eutr. 1 , 4 (p. 12, 1 , 2 nicht ganz gleich) 

260, 12 — 17 = Eutr. 1, 5 (mit Ausschluss von contra Latinos — 

Ianiculum) 

260, 18 — 261, 2 = Eutr. 1 , 6 (p. 12, 10—12) 

261, 3, 4, 7 — 10, 16 — 18 = Eutr. 1, 7 (nicht hic quoque — 

adiunxit ). 

Konnten wir, was die Königsgeschichte betrifft, über mehr 
oder weniger wahrscheinliche Vermuthungen nicht hinauskommen, 
so stellt sich die Sache ganz anders, sobald wir uns zur Betrach- 
tung der Kaiserzeit wenden. 

Malalas kommt hierbei nicht in Betracht. Er giebt nur die 
Namen der Kaiser mit einer Beschreibung ihres Aeusseren in der 
lächerlichen Art seiner Schilderung der troianischen Helden. Von 
ihren Regierungsthaten spricht er nicht, mit Ausnahme einiger, 
welche sich auf Asien, speciell Syrien beziehen. Wenn wir aber 
die Excerptenreihe des Salmasius mit Georgius Monachus 1 ), Ce- 
drenus, Glycas, Constantinus Manasses vergleichen, so sehen wir 
sofort, dass wir es hier mit einer und derselben Ueberlieferung zu 
thun haben. Die kaisergeschichtlichen Notizen der Exc. Salm, 
finden sich alle mit unbedeutenden Ausnahmen und fast immer in 
derselben Reihenfolge und mit gleichen Worten bei den obenge- 
nannten Chronisten wieder, und andererseits haben diese von den 
meisten Kaisern nicht mehr als diese armseligen Anecdoten. Das 
einzige z. B., was Cedrenus p. 346, Glycas p. 439 und Manasses 
vs. 2011 ff. von der Regierung des Claudius wissen, ist in den 

1) Dieser hat jedoch in mancherlei Hinsicht eine Sonderstellung. 
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Worten des Exc. Salm. 87 M. enthalten: KXavdiog äeiXog dtv 
ndvxag tovg nqoaiovtag avvq J knolrjoev mveqevvaa&ai, ftrj % i 
IgupLdiov extoaiy ko! iv tolg ovftnoaloig wrtkcafiboi naqttstif 
Keaav avtiji. 

Ich lasse das Verzeichniss sämmtlicher Stellen folgen: 


Exc. Salm. 

Cedrenus 

Const. Ma nasses 

392, 24. 25 Cr. 

300, 4. 5 

1780—1782 

392, 25—27 

300, 2—4 

1783—1786') 

392, 27—30 

300, 10—12 

300, 13—15 

1823—1828 

392, 30—32 

300, 15. 16 



300, 18—21 

1828—1838 

392, 33 — 393, 2 

301, 3. 4 

1838—1839 

393, 2—3 

301, 1.2 

1840—1843 

393, 4—9 

301, 4-9 

1844—1857 

393, 9—14 

301, 9—14 


393, 15—19 


1910—1911 

393, 20— 26 s ) 

393, 26—28 

393, 28—33 


1787—1799 

393, 34 — 394, 4 

301, 20 — 302, 2 

1858—1870 

394, 5—10 

302, 2— 8 3 ) 


394, 11—26 

302, 15 — 303, 8 

1871—1896 

394, 27—29 

303, 8—11 


394, 30 — 395, 3 

303, 11—20 

1897—1909 


301, 15—17 

1917—1920 


1) Es folgt vs. 1787 — 1799 eine Stelle für welche Note 2 za vergleichen; 
dann 1800—1821 die Bedeutung des Namens Caesar aus anderen Quellen, 
wie deutlich hervorgeht aus vs. 1802 ol piv q>aai und vs. 1810 fregot di 
(Jo jjuaixag yqdxpayres ioroqias (paoiy und besonders aus vs. 1822 negi 
tovtwv Ixavüg * fjfjiZy de tnavixior Ini rov Xoyov rov tiq/uov. 

2) Die übereilte Verheirathung des jüngeren Caesar mit Neros Gattin, 
durch welche ihm das Glück zu Theil wurde, das der Volkswilz in dem 
bekannten Verse verspottete: rolg evrvyovoi xai rqifxrjya ncudta, haben 
einige dieser späten Scribenten auf den Vater bezogen. Exc. Salm. 393, 22 
eire vnb rov ngmrov Kalaagos, etre vno rov ’Oxravtov, und bei Maoasses 
steht es in der Geschichte Caesars. 

3) S. 302, 8—15: das grosse alexandrinische Schiff; findet sich auch 
beim Chronogr. v. J. 354 S. 664. 
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395, 4 — 6 cod. 

854 p. 277, 14 Cr. 1 ) 





1935 — 1979“) 

Fr. 83 

395, 7 

346, 3 

1996 


395, 7—8 

346, 4—8 

2005—2007 


395, 9—13 


1998—2004 


395, 13—16 



Fr. 87 

395, 17—19 

346, 14—17 

2011—2015 

Fr. 92 

395, 19—22 

378, 1. 5 

2040—2042*) 


395, 22—24 

360, 9 




379, 10—20 


Fr. 96 

395, 25—29 

379, 21 — 380, 3 

2047—2051 

Fr. 101 

395, 29—31 





380, 15—22 

2080—2085 

Fr. 108 

395, 31 —396, 3 

430, 16—20 

2098—2125 


396, 3—6 


2125—2130 


396, 6—11 

430, 20 — 431, 2 


Fr. 109 

396, 13—15 


2141 


396, 15—17 


2138—2140 


396, 17 

434, 2 

2135—2137 

Fr. 114 

396, 18—23 

438, 4—9 



396, 23—27 



Fr. 117 

396, 29 — 397, 1 


2202— 2221 4 ) 


397, 1—3 

441, 1 


Fr. 127 

397, 5—14 




397, 15—20 

442, 9—15 




442, 15—17 

2265—2269 

Fr. 134 

397, 21—33 

448, 22 — 449, 9‘) 



1) Die *ExXoyai ioTOQiuiy des cod. Par. 854, herausgegeben von Cramer 
Anecd. Paris. 2, 243 fr. , geben als röm. Kaisergeschichte einen Auszug aus 
Gedrenos. 

2) Tiberius fehlt bei Cedr. und in den Exc. Salm. 

3) Const. Man. 2018—2043 = Cedr. 377, 19 — 378, 12. Darauf folgt bei 
Cedrenus, mirabile dictu , die Anecdote des Cincinnatus km Niguiyog ly 
'Mpgl 

4) Trajan und einiges über Hadrian fehlt in den Exc. Salm.; Const. Man. 
2138—2202; vgl. Cedr. 436,17 — 438, 3. Ueber Fr. 117 siehe oben S. 165 f. 

5) Die Geschichte von Elagabal bis Valerian Cedr. 449, 9 — 452, 14 fehlt 
in den Exc. Salm. Constantinus Manasses überspringt, nachdem er in wenigen 
Versen Severus und seine beiden Söhne abgethan hat, den ganzen Zeitraum 
bis Diocletian mit diesen Worten, vs. 2279 ff.: 
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Fr. 151 397, 34 — 398, 3 452, 14—23 

398, 2 452, 23 — 453, 2 

398, 3. 4 

Fr. 159 398, 4—6 463, 13—15 

Fr. 161 398, 6—10 464, 10 (sehr kurz) 1 ) 

Fr. 167 398, 10—16 470, 22 — 471, 3 

398, 17 — 21 472, 1 — 9 (etwas anders) 

Fr. 171 398, 21—23 517, 4—7 

Fr. 176 398, 24—26 2379—2384 

398, 27—29 

Fr. 178 398,30 — 399,25 

399, 25—28 539, 10—14 

Fr. 183 399, 29—33 544, 4—12 

Fr. 196 399, 34 — 400, 13 

Fr. 197 400, 14—18 

Fr. 200 400, 19 — 401 „ 10 2497. 2522. 

Eine Durchmusterung der vorgeführten Stellen lässt an der 
Richtigkeit meiner Auffassung, wie ich glaube, keinen Zweifel übrig. 
Nur bleibt die Frage, auf wen diese Anecdotensammlung, denn 
viel mehr ist es nicht, zurückgeht. Diese Untersuchung liegt jedoch 
ausserhalb des Rahmens dieser Studie. In einem anderen Zusam- 
menhang hoffe ich später auf sie zurückzukommen. Für jetzt mag 
darauf hingewiesen werden, dass alle Spuren auf die Ueberarbei- 
tung und Fortsetzung des Dio führen, welche auch in den Ex- 
cerpta Vaticana vorliegt. 

Ich habe bis jetzt nur den letzten Theil der salm. Excerpte 
behandelt, und den ersten, die Fragmente zwischen 1 und 29 Müll., 
welcher die Urgeschichte der Völker enthält, bei Seite gelassen. 
Nicht ohne guten Grund. Es schien mir nämlich zweckmässig, 
erst festen Boden unter den Füssen zu haben, und darauf diesen 
schwierigen Punkt anzugreifen. 

Von vornherein wird man natürlich geneigt sein, was für die 

rujy axijn TQüiv xoivvv ö nixxos av%vaxic [uxanmxa>v 

ovv aXkotg l%(XQtaaxo xrjv avxoxgaxoQtav 

xal xtjj dioxXrjxiayfß riß nagavofiuaxaxtp u. s. w. 

1) Es ist das oben S. 167 besprochene Fragment. — Es lässt sich 
übrigens nicht leugnen, dass mit Diocletian das Verhältniss anders zu werden 
anfangt. 
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zweite Hälfte gilt, auch für die erste wahrscheinlich zu halten. 
Indessen wird es gut sein bei der Untersuchung nicht zu ver- 
gessen, dass dies nicht nothwendiger Weise der Fall sein muss. 
Denn es ist an sich möglich, dass der Epitomator eine Chronik 
vor sich gehabt hat, wie z. B. diejenige, aus der die von Cramer 
Anecd. Paris. 2, 231 ff. edirten Fragmente geflossen sind. War 
doch dieselbe, wie der Titel besagt, aus drei verschiedenen Schrift- 
stellern zusammengestellt: ixloytj twv xqovixiov ano *Adaf.i i'ajg 
Mixarjl yafjßqov Nixrjfpoqov ßaatXiwg , ano 'iwavvov iotoqi- 
xov, ano ’Adati 2cog ßaoiXeiag KaloaQOg , xal recoqyiov 2vy- 
yk)lov } ano ’lovliov Kaioaqog liiyqi ßaotXeiag Aioxlrjtiavov, 
xal Geotpavovg yyovfiivov %ov ’Ayqov, ano AioxXtjTiavov fAiyqi 
Akovxog xov ’Aqfiteviov. 

Bei einem so dürftigen Auszug, wie der unsrige, hat es 
nichts unwahrscheinliches, dass, wenn der Quellenwechsel über- 
haupt in der Handschrift der Chronik angegeben worden war, diese 
Andeutung in diesen Excerplen fehlt. Auch der Titel unserer 
Fragmente 'AqyaioXoy ia J l(odvvov 'Avxioyiwg eyovoa xal 
diaoäyrjoiv % <3v (Av&evo/uevwv kann offenbar nur für die erste 
Hälfte etwa bis fr. 29 M. Gültigkeit haben. 1 ) 

Zur Lösung der uns beschäftigenden Frage wird es ange- 
messen sein , auch die Excerpte des codex Parisinus 1630 (fr. 2. 
4. 6. 8. Adn. fr. 9. 11. 13. 15. 17. 20 M.) in den Kreis unserer 
Untersuchung zu ziehen, da sie mit den Excerpta Salmasiana aufs 
engste verwandt sind. Beide sind augenscheinlich Auszüge der- 
selben Chronik, nur sind die salmasianischen meist viel dürftiger. 
Dieser Chronist hat Malalas ausgeschrieben, theilweise überarbeitet 
und gekürzt und für die hebräische Geschichte eine andere Quelle 
binzugezogen. Es geht dies deutlich hervor aus einer Vergleichung 
der betreffenden Fragmente mit denen des oben genannten Pariser 
Codex 1336 (Cram. Anecd. Paris. 2, 231 sqq.), bekanntlich einem 
Auszug aus dem im Oxoniensis verlorenen ersten Buch des Malalas, 
mit dem Chronicon Paschale 1, 64 — 86, und endlich mit unserem 
Malalastext vom zweiten Buch an. 


1) Oder gilt dieser Titel nur für den ersten von Müller unter fr. 1 zu- 
sammengestellten Abschnitt? Und was sollen wir mit dem 'Imawris ’Avxto- 
/<tV anfangen, wenn dieser Abschnitt, der ganz auf Africanus zurückgeht und 
mit den folgenden Fragmenten nichts zu thun hat, nicht von unserem lohannes 
herrührt, wie Müller vermuthet (Note zu fr. 1 S. 540)? 
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1) Von § 8 (des cod. 1630) an. 2) S. 388, 20 = 389, 13 ist eingeschoben ans Philostorgius, wie auch das Lemma besagt: 
ntgl to v ’IoQddvov dno rljs tOTOQiag *I>tXo<noQyiov. 3) Enthalten biblische Geschichte. 
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Anfänglich ergänzen die Exc. Salm., die des cod. 1630 und 
die des cod. 1336 sich gegenseitig, und später haben die zwei 
ersten nichts, was nicht im Chronicon Paschale und bei Malalas 
sich yorfönde. Jedoch mit zwei Ausnahmen : 1) die allegorisirende 
Deutung der Werke des Herakles (fr. 6, 6), und 2) die biblische 
Geschichte 1 ) (fr. 11, 2. 3. 5; fr. 12 [Salm.]; 15, 5; 17). 

Wer ist nun dieser Chronist? Ich glaube, dass man diesen 
Theil allerdings dem Ioannes Antiochenus zutheilen muss. Zwar 
haben die constantinischen Excerptoren sehr weniges aus der Ur- 
geschichte des Iohannes ausgezogen, aber gerade die Deutung der 
Werke des Herakles steht wörtlich de Virl. 778 und die Zusammen- 
stellung von fr. 9 M. (= de Virl. 778) mit c. 1630 (fr. 8 M. loy. 
öevt. 1) und Exc. Salm. 388, 10 — 20 ergiebt dasselbe Resultat: 


cod. 1630 (= Said. v. Stgovy. 
gl. 2 — fxigontg). 

SfQOVZ ix TJ?f ZOV 

Id(pi& (pvXijg xazayojutyog 
Mypa nagidmxt zi fiäo&ai 
zovg ndXctt ztXtvzijaayzag xai 
dgioztvaayzag dydgag Sj did 
iixoraty q di d dydgidyxmv, 
xai zovzovg nqooxvyela&ai 
xax' izog dg in fa iyxag, 
xai fiyrifAag avzdüy ixztXtiy 
xai ly zatg hganxalg dva - 
ytgitpto&ai ßtßXoig xai &toi>g 
avtovg oyofiaCtiy dg tvtgyi- 
zag . [lyztv&ey q ij no - 

iv&ita xai tj tldüjXoXazQia.] 
zovzo dl diifuiyf n aq* av- 
zoig fd X Qi no y yqoytov Sdgga 
zov naxqbg'Aßqadfi. r Hy ydg 
ayaXpazonoiog xai dn'o dia - 
ffOQOiy vXtJy zjj noXn tixo - 
»'«f IqyaCofAtyog xai Xiytoy 
zovzovg tlyai &tovgxai ocpii- 
hiy nqooxvyiZo&at c 5g alziovg 
zioy aya&cjy. ’Eyztv&ty di 
äUdqapty tj zoiavzrj do£a 
df la nXtiaza zmy dy&g cu- 


Exc. de Virt. — Suid. v. 

Stgovy. gl. 1. 
ozi q tidcjXoXazgeta 
rjg$azo dno 2eqov% n- 
yog xazayofxivov ix zijg 
(pvXijg zov y Ia(pe& doy- 
fAaxioayxog tixoai xai 
dydqiäoi ztpiäo&ai zovg 
naXai dgiaztvaavzag 
xai zi/uaa&ai 


Exc. Salm. 

2tgovy ng ix zijg 
'Idzpt& (pvXfjg iyofxo- 
&ixrj<rty (6g dti rovg 
dgiaztvaayzag dv - 
dgag xai dno&avoy- 
zag di * tixoyajy zi- 
f. ida&ai xai nqooxv- 
ytio&ai xaz * izog. 


zag. 


dg tvegyf 


xai zovzo int - 
xgdxfjct fiiygi tc Sy ygo- 
ya>y Sdgga zov nazgog 
! 'Aßqadfi . 


iv&tv yiyo - 
vty % noXv&tta xai 
xaxtxqdxrjot fxiygi 
Sdgga zov nazgog 
'Aßgadj*. ovzog ydg 
ayaXfiazonoiog rjy. 


1) Kleinere Ausnahme® fallen bei der Beschaffenheit unseres Malalastextes 
nicht ins Gewicht 
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nur pdXusxa di ly 

'EXXadi. TUdq ydg tjoay ovxoi 
r!jy xotavxtjy avadtta/ueyoi 
nXayrjv xai Ti/utjoavtee *EX- 
Xrjya xoy yiyavja xoy ano 
(pvXfje t ov 'Idq ptfr xazaydpt- 
yoy xai xije nvgyonouae xoi- 
yatvby yfyopeyov cf« * rjy i/ue- 
gCa&tjaay ai yXvüxxat rcJ y 
ay&gaintoy xai IxX^&rjoay 
pigonte. ’Aßgaa/u di 


xaxayyove (de nXdyov xov 
naxgoe avxov (- x(dv cod.). 


xai avyiQixpae 
xd e gya avxov aytyoigija^y 
ano Kagdiy o laxiv ogoe 
XaXdaiae 


xai qjxrj- 

<stv de xd fiigtj xqe IlaXai- 
cziyije 


|Jj Sfia Au)x 
r$ i n(jj xov adtXfpov avxov . 


xai daiy 

ano xov xaxaxXvdfxov lote 
Aßgaafi 


hrj jpftu? 


1 logdayrje di noxa/uoe ovxa) 
Xiyixai dta xo avfJ/LUyvvo&at 


'Aßgaap di dixatoe y&~ 
yofAtvoe xai de fcoyyoo- 
aiay iX&tby xai Xoyiod- 
fieyoe oxi b nxxxiig avxov 
xove &y&g(dnove nXayq, 
nagaoxtvdCwy avxove 
ddoiXoie xai dydXfiaoi 
ngooxvydy , xai noirj- 
xijy dndyxcjy fjtrj yyco- 
gt'Ctiy 9e6y, ovyxgtyae 
xd xov naxgoe Igya 
äy&XOjQfjoey ano Kag- 
gujy ogojy XaXdatcüy 
xije fiiorje xoüy noxafitoy 
ytdgae , xai qtxrjoey de 
xd fiigri xije vvvi xa- 
Xov/Liiyye TlaXaiöxiyfje 
nigay xov *logddyov no- 
xafAOv avxoe xai oi av- 
xov avyytytie xai Adbx 
b vioe xov ddtX(pov av- 
xov , nifxnxtg xai ißdo- 
fÄtjxoax(ß iiti xije iav- 
x ov Eiaiy ovy 

dno xov xaxaxXvOfAov 
eu)e ’Aßgadfn ixy avy. 
‘Ano di ’AddjA tme xov 
’Aßgadfi t y\ß[At'. *Ey(- 
ytxo di ’Aßgaaf i nXov- 
otoe (Hpodga iv xxijytai 
noXXoie f xai ovx l%(d- 
gei avxove rj avyotxia 
avxtby. Kai £ d(oxi Au>x 
oixdy xd nigay xov 
*Iogdayov. 


fidXurxa di fuxie^x 
xavxtje i *EXXdi 

xifiqoaoa "Ei- 
Xrjya xoy yiyayxa 

xoy xije nvgyonotU, ; 
agtayxa dC tjr ui- 
gut&uadSy xtdyyXtto- 
avy oi ay&gvruu 
fiigonee ixXij^oar, 


’ logdayrie Uyixat o 
noxa/uoe dtoxt dvo 
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övo apa, *log re xal Jayrjy, 
oy drj ygovov xal MeX- 
%i<ndkx iyyojgiCexo, ayrjg 
tvatßqs xaxayofAtvog ix yk- 
yovg Xtdov , vtov Alyvnxov 
ßaaiXkmg xrjg Atßvrjg' oaxig 
yiyopirog Ugevg xal ßaüiXtvg 
xtiiy Xayayaitoy txxioi noXty 
ly xta ogit xcp Xtyo/Jtvio ZioSv, 
xal xaXiöag avxrjy 'hgovöa- 
Xifi, ontg iaxiy iigyyrjg no- 
Xig t ißaoiXevoty ly avxß Ixrj 
gty, xa&tbg ’lcSorjnog laxogti. 
xaia xovxoy xov ygoyoy 
anuXovTo dt o noXug Sodofia 
xal Tofjiogga &eiov nvgog 
xaxaggaykyxog in * avxag, 
dtoxi xovg nagioyxag lyv- 
ßotfyy $kyovg. 


a/ua fxiyyyyxai no - 
xafxol *l6g Xi xal 
Aaytjg , xal änoxi- 
Xovaiy avxov , (Sg 
cprjci nXovxagyog. 


oy drj ygovov 
anojXovzo dvo ndXiig 
Zodofia xal rdfiogga 
&iiov nvgog xaxagga- 
ykvxog in * avxag, dioxt 
xovg nagioyxag i yvßgi- 
Coy tkvovg. 


Wer würde leugnen wollen, dass diese drei Berichte einer 
und derselben Vorlage (und zwar einer Bearbeitung des Malalas, 
vgl. S. 53, 18 — 58, 13) entnommen sind? 1 ) 

Schliesslich sei noch bemerkt, dass an drei Stellen der Codex 
1630 mit dem Wortlaut des lohannes in den Exc. de Virt. stimmt: 
fr. 9 ex. mit 11, 2; fr. 16 mit 15, 5; fr. 18, 3 mit 17 ex. 

Als Gesammtresultat dieser Untersuchung würde sich also 
Folgendes ergeben: 

Der Excerptor Salmasianus hat die Urgeschichte etwa bis fr. 29 
aus lohannes von Antiocliia geschöpft, die Fragmente zwischen 
29—73 wahrscheinlich nicht; die römische Kaisergeschichte aber, 
vom fr. 73 an, ist sicherlich aus einer andern Quelle geflossen. 
Von da an sind die Excerpta Salmasiana aus dem Be- 


1) Von den beiden Glossen s. v. Xtgovy hat Suidas die erste dem Tit. de 
Virt. der constantinischen Encyclopädie entlehnt. Sollen wir die zweite einem 
Chronisten, der den Antiochenus ausschrieb, zutheilen; oder war sie vielleicht 
in einem andern Band des Sammelwerkes enthalten? Die starke Kürzung im 
Anfang des Exc. de Virt. kommt natürlich auf Rechnung des Constantinischen 
Redactors, welcher von dem der virtus des Abraham vorhergehenden Alles 
lallen Hess, was nicht für den Zusammenhang nothwendig war. Aus diesem 
Fragment schliessen zu wollen, dass lohannes dies Alles nicht gehabt habe, 
ist durchaus unstatthaft. 

Hermes XXII. 12 


Digitized by LjOOQle 



178 BOISSE VAIN, IOHANNES ANTIOCH. EXC. SALMASIANA 


stände der echten Fragmente des Antiocheners aus- 
zuscheiden. 

Es würde mich freuen, wenn dieses Ergebniss einer Unter- 
suchung auf einem mir fremden, nothgedrungen betretenen Gebiet 
den Beifall der Forscher der byzantinischen Chronographie finden 
würde; doch bin ich mir der Möglichkeit sehr wohl bewusst, dass 
mir in dem Labyrinth dieser geradezu entsetzlichen Chronik (nach)- 
schreiberei der Faden verloren gegangen sein könnte. Ist dies 
der Fall, so werde ich nicht am wenigsten demjenigen dankbar 
sein, der ihn wieder auffindet und den richtigen Weg zeigt 

Rotterdam, Juli 1886. U. PH. BOISSEVAIN. 
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DIE TEXTESÜBERLIEFERUNG 
DER ANGEBLICH HIPPOKRATISCHEN SCHRIFT 
ÜBER DIE ALTE HEILKUNDE. 


Der Parisinus A ist nicht nur unsere Zweitälteste (10. Jahrh.) *), 
sondern auch eine durch treffliche, ihr allein eigentümliche Les- 
arten ausgezeichnete Hippokrateshandschrift. Wie viel Littrö diesem 
Codex verdankt, springt schon bei einer Durchsicht des Buches 
ittQi aQxairis irjtQiurjg in die Augen. Und doch hat der fran- 
zösische Herausgeber den Schatz nicht voll und ganz gehoben, ja 
die Collation selbst scheint nicht so sorgfältig angefertigt zu sein, 
wie es bei einem so hervorragenden Codex zu einer so werthvollen 
Schrift zu erwarten war. Ueber den letzteren Punkt werden wir 
demnächst von anderer Seite näheres hören. Ich betone hier zu- 
nächst, dass Littr6 den Parisinus A bei der Textesgestaltung der 
genannten Schrift eine viel grössere Autorität hätte einräumen 
mdssen. Anstatt dessen begnügte er sich mit der blossen Notirung 
ächter Lesarten, konnte sich aber oft trotz Erkenntniss ihres 
Werthes nicht zu ihrer Aufnahme in den Text entschlossen. Man- 
ches von dem, was er notirt, aber ungenutzt hatte liegen lassen, 
haben zwar Ermerins und Reinhold besser gewürdigt, aber dies 
geschah ohne Methode. Es fehlte den beiden ärztlichen Heraus- 
gebern die Kenntniss des übrigen bandschriftlichen Materials, so- 
weit sie es nicht bei Littr6 vorfanden , namentlich des Marcianus 
269 aus dem elften Jahrhundert. 

Der Parisinus A ist nicht nur wegen seines Alters, sondern 
auch wegen der Vorzüglichkeit der Ueberlieferung der Textescon- 
stltuirung des Buches neqi aQxahjS lr]TQixrjg zu Grunde zu legen. 
Dies beweisen Stellen wie die folgenden, wo diese Handschrift 
allein die nothwendigen und echten Lesarten überliefert, mit 
denen schon Littr6 die lückenhafte und sinnlose Vulgata besserte: 


1) Der älteste Hippokratescodex ist der Vindobonensis der aber unsere 
Schrift nicht enthält. 


12 * 
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c. 1 S. 570 (vol. I) add. xat dt]fuovgyovg 

c. 2 S. 574 Ovdkv yag exegov fj dvafufivrjaxexai 

c. 3 Auf. sl xoloi xapvovoi 

das. S. 576 wpa re statt outfiaxa 

c. 8 ioyvoi ( ioyvgoi A) für ia&iec 

das. a. E. xfj avxrj bi f(p, cet : xfj odqj 

c. 9 yviaioai statt vyiwoai 

das. S. 588 n oixiXwxega statt noixiXajxigt] 

das. a. E. dxeyyiri besser als xk%vr\ 

c. 10 . aixoi ovvexa^avxo statt avxoXtnv ixatjavxo 

das. S. 592 (lefia&rjxeaav statt fiefia&rjxei 

atjdeaxsQog [thv 6 olxog, avaXiaxeiv dh ov di - 
vaxcu oaa xxX. Uebrigens ist vor arjiiaxegog 
ein Kolon, nicht Komma zu setzen wie bei Littr£. 
c. 11 a. E. add. vyiaivovxeg 
c. 12 Anf. xag add. vor xayicog 
c. 13 om. avxiüv hinter Xvftcuvoftcvov 

c. 15 yivwoxofitvwv statt yekopivwv 

c. 18 Z. 3 koöfie&a statt yiv(yey)6ne&a, überhaupt der An- 
fang von c. 18 

c. 20 S. 622 tcoXXov ptoi doxhi delv 
c. 21 ovvxagdgieg statt avfinagaxd^ieg 

c. 22 S. 630 add. in Xrjgd&rj hinter agaia 
Es ist dies nur eine Auswahl besonders bezeichnender Stellen. 
Ihre Zahl könnte leicht vermehrt werden. Wenn wir nun auch 
bei einer so augenscheinlichen Ueberlegenheit einer Handschrift 
des eklektischen Verfahrens überhoben sind, so bleibt uns das 
Heranziehen der übrigen, wenigstens der älteren und besseren, 
auch in unserem Falle keineswegs erspart. Auch im Par. A ist 
nicht alles ab omni parte perfectum. Er hat nicht nur seine 
Schreibfehler, sondern auch ernstere Verderbnisse und unter den 
ihm eigenen glatten Lesarten sind solche, die gerade wegen ihrer 
Correctheit Zweifel gegen ihre Echtheit aufkommen lassen. Schon 
Litträ bemerkt c. 22 S. 630 zu dem von A allein gebotenen Neu- 
trum avxo ig icovxo : Cette le$on parait itre un tentative de cor- 
rection faite par le copiste , qui ne trouvant pas de nom masculin 
auquel ces pronoms se reportassent, les a changes en neutres. Das- 
selbe gilt c. 22 S. 630 von der Lesart ooai. Das sieht ganz so 
aus, als ob wegen des älteren Fehlers iv (dn)egya£ovxai vom 
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Schreiber das sonst einmüthig überlieferte oaa in oaai corrigirt 
worden wäre. Einige Mal scheint der von A allein überlieferte 
Artikel verdächtig, besonders c. 5 S. 582 vor Qoqnjfiara. Gleich 
darauf liest A ja doch auch mit allen anderen Hdss. a<pixov%o ig 
nofiata. Schreibfehler und Verderbnisse finden sich z. B. c. 2 
cp von statt q>Tjoet (qnjol), das. dvvatov für aivvax ov, das. vov- 
% im €vqIox£0\>cu, c. 4 irciatrjpioveg lozl dia, c. 6 noXv 
nhlw av fiaXXov xaxco&elrj, c.,16 S. 610 lovlrjg für %a%iv oloi, 
c. 19 die sehr lehrreiche Verschreibung xal piij anemov für xal 
Xr t fi rj an* avtujv, c. 20 S. 622 üaneQ für ecneg, c. 21 al ptiv 
xal and xaviofiaxov und das. xal %o piev aitiov, c. 5 S. 582 
ist dg fit} oXiytov aititav nicht so gut wie cog pirjö 3 (so alle 
anderen Codd., der Marc, pirj di 3 * ) 6 . a 2 . 1 ) Befremdlich erscheint 
auch c. 11 Anf. did jiva aliiav , wo die andern Handschriften 
das den Hippokratikern so geläufige dia %ivag nqotpdaiag bieten, 
ebenso c. 16 Anf. 

Durch diese Anführungen kann und soll der Gesammtwerth 
des Par. A nicht herabgesetzt werden. Jedenfalls aber ist die 
Controlle und Ergänzung dieser kostbaren Ueberlieferung durch 
andere gute Handschriften unerlässlich und diese Rolle fällt in 
erster Linie dem Marc. 269 zu. Auch Uberg stud. pseudtppocrat. 
p. 61 weist für die Textesrecension des Buches über die alte Heil- 
kunde dem Venetianischen Codex seine Stelle neben dem Par. A 
an. Diese drittälteste, bisher ganz vernachlässigte*) Handschrift 
grössten Formates (s. Wattenbach et v. Velsen Exempla p. 12 u. 
Tab. XXXX und XXXXI) habe ich zu etwa zwei Drittheilen ver- 
glichen (sie enthält 461 Pergamentblätter) und die Collation zu negl 
oqx. ir]XQ. zu wiederholten Malen nachgeprüft. In dieser Abhand- 
lung enthält der Marcianus, den wir mit M bezeichnen 8 ), Cor- 
recturen von zweiter Hand, die meist wirkliche Verbesserungen 
sind. Seine Stellung giebt Daremberg bei Littrö oeuvres (THippo- 
crate tom X p. lxiii nur oberflächlich an, wenn er ihn bezeichnet 
als 1 de la mime famille que notre ms. 2253 (Par. A)\ Vielmehr 

1) Littrö io den Addenda et Corrig . II p. L: au lieu de py, litet fxrjd^. 

2) Dietx’ Collation gerade dieses Codex in seinem handschriftlichen Nach- 
lass auf der Königsberger Bibliothek ist so skizzenhaft, dass sie für weitere 
Arbeiten schlechterdings unbrauchbar genannt werden muss. 

3) Nach Littrös Vorgang. Man müsste demnach den gleichfalls mit M 

tedchnetcn Par. 2247 mit M 1 signiren. 
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steht er in der Mitte zwischen A und der Gruppe Par. 2140. 2141. 
2142. 2143. 2144. 2145. 2255, jedoch so, dass er dem Par. A 
näher steht, wie z. B. daraus hervorgeht, dass die drei Zeilen lange 
Stelle mit dem Namen des Empedokles c. 20 ausschliesslich von A 
und M überliefert wird, von letzterer Handschrift in dieser Fassung : 
aXXä tovto del (1. Hand dt}) xat a^a&elv tdv fiiXXovta oq 9 tUg 
&eQaneveiv tovq av&QWTtovg. % elvec ve avrioioiv 6 Xoyog ig 
g>iXoooq>lrjv xa&aneQ ’EfinedoxXtrig rj äXXoi ol izbqI tpvoiog 
y&yqatpaoiv il; clqx*]S iotiv av&Qcortog . Mir scheint, die 
Stelle gewinnt sehr, wenn das ol hinter aXXoi gestrichen wird. 
— Von der anderen Seite kommt dem Marcianus der Parisinus 
2142 am nächsten, vgl. S. 608 Anm. 14, c. 19 Anf. iox v Q<*> das. 
av vor iniQQvfj ausgelassen u. a. m. 

Wenn der Marcianus also nicht mit A in eine Familie zu- 
sammengeworfen werden darf, so bestätigt er doch unter allen 
anderen Handschriften allein die Mehrzahl der guten Lesarten des 
Parisinus, einzelne echte hat er sogar vor ihm voraus, z. B. c. 1 
tirjd* ev QTjzo ftrjöiv (nachträglich von Littrö als die richtige Lesart 
anerkannt vol. II p. xlix), c. 6 xai rjv navv f) (das letztere Wort von 
2. Hand) oiuxqöv, wo man bei Littrö vergeblich eine Notiz über 
den Verbleib des in der Vulgata erhaltenen ijv sucht 1 ), das. weiter 
unten: noXv av hi j uaXXov xaxcj&eir], c. 12 XaXendv drj, c. 19 
S. 618 jrjg &4Qfir]g, wo keine Littrösche Handschrift den Accent 
richtig überliefert, c. 22 S. 626 ovöiv ävaonaoetg, das. S. 628 avv - 
rjyfiivai für ioTevw^vai, das. (mXrjv xai ttXevfÄfov xai ficctyi, 
c. 23 S. 634 (Littrö letztes Wort) av ircitrjdeiog. Besonders werth- 
voll aber ist eine Variante zur Mitte des 15. Capitels, wo Littr6 


1) Aehnliche Unklarheiten kommen bei Littr6 mehr vor. Völlig unauf- 
geklärt lasst er z. B., wie er c. 3 a. E. zu dem Wortlaut xai Oararoi iytvavxo 
kommt, wo xai Odvaxoi handschriftlich nicht belegt ist, vielmehr Littre aus- 
drücklich notirt: 2253 (A) x. Ody, om.; auch lyivovxo , welches kaum den 
Vorzug vor vulg. ylvovxat, verdient, ist nicht belegt. Inzwischen bat Uberg 
auf meine Veranlassung an Ort und Stelle festgestellt, dass A wirklich xai 
Oavaxoi bietet. Fehlt ferner in demselben Cap. Z. 7 der Artikel vor xauyovu < 
und zwei Zeilen weiter zu diaixay in A oder nicht? Das. S. 576 fehlt x«i 
rgitpovrai hinter emo xovxtov yag in A oder nicht? c. 7 Z. 8 giebt Littre 
über den Ausfall des Artikels xrjy vor dygioxrjxa , der doch bei Kühn schon 
steht, keine Auskunft. Fehlt derselbe io A? c. 20 S. 622 liest A wie M 
dvyaxai yt fidXiaxa oder xovx6 ye d. ju. oder fehlt ye ganz? Woher end- 
lich c. 2 S. 574 der Ausfall des Artikels xrjs vor xtov iduoxiaty 
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liest: El di drj jvyxavst jo ftb &eQftov iov ojQtqrvov, äkko de 
öeQftov ibv nXadaQÖv, aXXo di &eQ(*ov agadov e% ov {ioxt yaQ 
xal aXXa noXXä &eQ[iä aal äXXag noXXag dvvdfxiag vnevav- 
% lag iiovjoiotv e%ona ), derjoet di %t avjicov rtQOoeveyxelv , ij 
jo $£Qjndv xal ojQiqtvov rj %o &€Qftov xal nXadaQÖv , rj apa 
jo xfJvxQOv xal OJQttpvbv {eort yaQ xal jovjo), xal jo x pvyQOv 
je xal nXadaQÖv * wg j uiv yaQ eytoye olda, nav jovvavjtov 
dtp 3 ixajiQOv avjicoy artoßalvet , xal ob ptovov b av&Qtirtq), 
aller xal b oxvjei xal b £vX(p xal b aXXotot noXXolotv a 
Iqjiv olv&qwtcov ävaio&qjöjega • — Um von dem di apodoticum 
ganz zu schweigen , erscheint der Ausdruck derjoet matt und der 
ganze erste Satz dadurch unerträglich breit. Dabei ist derjoet di 
nicht einmal handschriftlich beglaubigt Keine einzige Handschrift 
hat di, dagegen sämmtliche (incl. Med. 74, 1, von dem weiter unten 
die Rede sein soll) vor dem derjoet ein el. Die Verlegenheit 
kommt schon bei Litträ in der Note zum Ausdruck, noch deut- 
licher aber bei Ermerins vol. II p. 35, der aus dem di ein drj 
macht und sich dann noch folgendermassen äussert: Non negli- 
gendum ratiocinationem in hoc capitulo prohdbiliter librariorum 
culpa, sed tarnen certo certius esse perturbatam , nescio vero num 
lacunis, an alia de causa . Scilicet quomodo hanc ipsam periodum 
accipere oporteat scire mihi videor, sed minus intelligo quomodo 
infra 10g fib yaQ iywye olda xxX. cum superioribus cohaereant , 
quin puto fere ibi nonnulla deesse . Ermerins hat das Richtige ge- 
fohlt. Das yaQ hat so zum Vorangehenden keine Beziehung. Die 
Verderbniss steckt in jenem verdächtigen derjoet de ( drj ). Der Ge- 
dankengang ist folgender: das an sich Warme und das an sich 
Kalte ist für die Diätetik nicht vorhanden, denn diese Qualitäten 
sind in den Substanzen stets mit anderen Qualitäten verbunden. 
Han muss also je nach dieser Verbindung eine Menge Arten des 
Kalten und des Warmen unterscheiden und mit der durch die 
ihnen beigegebene Qualität bedingten Verschiedenheit der Wirkung 
rechnen. Der Ausdruck des Verschiedenseins fehlt im ersten Satze. 
Der Marcianus bietet ihn in der allein richtigen Lesart: rj dtoi- 
ji avjtov nQOoeveyxelv jo &eQfiov xal ojQtcpvov ij jo 
öeQfibv xal nXadaQov, d. h. wenn es einmal verschiedene Arten 
des Warmen und des Kalten giebt, so wird es doch wahrhaftig 
einen Unterschied machen, ob man das eine oder das andere von 
ihnen anwendet. Demnach möchte ich die Stelle so lesen : Ei de 
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di) TvyxdveL to ftkv xkegpov iov OTQicpvov, äkko di &eg(idv Uv 
n kadagov (eoti yag xal akka nokka &sgiid xai akkag nolXag 
dvvdfuag exovta itovtolotv vn svavTlag (Stellung nach A), rj dt- 
oioei Ti avTtov Ttgoaevsyxelv to &sgf*bv xal oxgicpvbv rj to 
degfidv xal Ttkadagov , rj apa t 6 ipvxgov xal OTQiqnrdv (fax* 
yag xal tolovtov ti), rj (M) to itwxgov t e xal nkadagov . wort eg 
yag iyco (A) olda , 7t äv t ovvclvtIov aq> * ixarigov avtwv arto - 
ßaivsi, ob \ibvov iv av&gu>7t(p, aUa xal t. k . — Das xai 
vor ob fiovov ist mit Par. A wegzulassen, die Worte akko di 
&egfibv agadov e%ov habe ich gestrichen 1) weil durch sie keine 
Qualität bezeichnet wird, 2) weil sie im Nachsatze keine Berück- 
sichtigung finden, 3) weil sie die Concinnität der Periode stören, 
4) weil es sehr wahrscheinlich ist, dass sie eine wegen der Nach- 
stellung von iov an den Rand geschriebene Variante von aüo dk 
&egfidv iov 7tkadagov sind, welche mit Verschreibung in den 
Text kam. 

Wir kommen sogleich wieder auf den Marcianus 269 zurück. 
Jetzt nur noch ein Wort Uber den oben erwähnten Med. 74, 1 
aus dem 15. Jahrhundert. Er ist ein Prachlcodex grössten For- 
mates, welchen Lorenzo il Magnifico anfertigen liess und bietet 
trotz seines neuen Aussehens selbständig einzelne gute Lesarten, 
z. B. c. 1 /urjd’ evgrjto fit) dev, c. 3 ovvofia dixaibtegov xai 
7tgoorjxov fiäkkov , c. 13 Anf. *Ertl dk twv t ov xaivov Tgortov 
t rjv t ixvqv V7to&eoiog tyjteov twv tov köyov InavekStl* 

ßovkofiat , c. 19 S. 616 xal kr^r) a7t* ovtwv tj] , wie es Litträ 
verlangt, aber in keiner Handschrift gefunden, das. drei Zeilen 
weiter: Ttavta tovto to fii'sv 7tg(otov akfxvga tb xal vyga xai 
dgifiia arpirjoi , das. S. 618 t rjg xHgfujg (=M, s. oben), c. 22 
S. 626 ikxvoai i<p’ bcjvtcx . . • nÖTegov Ta xoika t b xal ht- 
rt ent a fiava , rj Ta otegea tb xal atgoyyvka . . . dbvavt av ^ua- 
kiota ; — c. 13 S. 600 wird das Compos. 7tagaoxeva£(ov des 
Par. A nur noch von ihm bestätigt, c. 20 S. 622 stimmt er mit 
A und M allein in der richtigen Lesart: Nofil£u) di Ttegi tpvatog 
yvvüval tl oaq)ig obdafiö&ev akko&ev eivai ij il; itjTgLxrjg. 
Uebrigens kommt mir, was Daremberg bei Litträ vol. X p. lxiii 
über den Med. 74, 1 urtheilt: ce ms. est exactement semblable d 
notre ms. 2143, auch wieder anfechtbar vor, wenn anders die 
Collation des Par. I (2143) bei Litträ einigermassen zuverlässig 
ist. Wohl ist den beiden Handschriften vieles gemeinsam, aber 
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man vergleiche folgende Stellen und urtheile, ob sie vorzugsweise 
verwandt oder völlig gleichartig genannt werden dürfen: 



Med. 74, 1. 

Par. 2143. 

c. 3 Anf. 

V fj lt)TQixfi 

f] t. IrjQ. = Vat. 277, 



Urb. 68, Vat. 278 ') 

c. 6 Anf. 

vooototv = 2141 

vovootot (ex silentio) 

das. 

%fl fikv ovv voay = 2141 

t fj fiiv vovatp 

c. 8 Anf. 

fielet = 2255 (auch Am- 

ftillet (ex sil.) 


bros. L 110) 


c. 15 S. 606 

ei dk drj t vyxavet 

ei de tvyxavet 

c. 11 Anf. 

nQOzeQOv 

nQOtegaij] (ex sil.) 

c. 12 dta tov (auch M) iyyvg . . . rjxetv 

du i to iyy. fjx . 

C.16S. 608 Iv di % ovzetp xaiQtjj 

h di drj t. t. x. (ex sil.) 

das. S. 610 oi anexovotv (= 2145. 

ij anexovotv 


2142. 2141 u. M) 


das. 

q>Xvxtal*es = 2255 

q>lvxvatvat (ex sil.) 


c. 16 S. 612 ei vor ftr; elaße om. = 2140 ei ftrj elaße (ex sil.) 
2142.2145.2255 

c. 19 Anf. ne Qi zovg oq)&alftovg= 225^ Ini t ovg oq>&. (ex sil.) 

das. ßQayxrj ßQct%v 

das. S. 618 xai vor zrjg \HQftrjg om. = 2140 — 2145 ausser 2143 
c.2l S. 626 nXrjQiiaiog — and om. Littrö notirt keine Lücke 
das. S. 624 dvazt&ivzeg = 2145. 2255 dvazt&ivvag (ex sil.) 
c.22 S. 628 in avtov (für indxrov ) = 2141. 2142. 2144. 2145. 
2255, nicht aber 2143 

das. letzte Zeile zovzoig (nalioza ravnrj ft. 

S. 632 änooqtayrjot jedenfalls anders, da Littrö diese Va- 
riante nur von Mercuriali kennt, 
c. 24 nQoqtiQtav = 2141 u. 2144 nQoaq>iQwv . 

Aach diese Liste könnte noch vermehrt werden, aber wir 
wenden uns nun wieder zu dem werthvolleren Marcianus und 
registriren diejenigen Stellen, wo er die von Littrö aus dem Par. A 
allein aufgenommenen Lesarten bestätigt: 


t) Für diese drei römischen Handschriften hatte mir J. llberg seine jüngst 
genommenen Gollationsproben mitgetheilt Soweit ich sehe, dürfte sich der 
Werth dieser Handschriften als ein massiger heraussteilen , doch wird llberg 
ihr Verhältnis! demnächst ausführlich darlhun. 
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AM 

c. 1 \xaXiota di a^iov fiifixpao^ai ozi 
(so auch Vat. 277 u. Urb. 68) 
c. 3 S. 576 evQrjfiiva xal tet e%vr]^iva 
das. dvvafiiag *) 

S. 578 vovoovg (auch Monac. 71)*) 
c. 4 aoxrjolwv M, -fjoewv A 

c. 5 Auf. rj xal ovofia xal % eyvlrag eyei 
S. 582 ao&eveotiQOv öi drj tivog *) 
c. 6 S. 584 ei nXelw qxxyoi 
c. 8 S. 586 rjneQ trjv twv vyiaivbvzwv 
(fj negl twv vy. A) 
das. ngog trjv twv aXXwv £wwv 
das. xgiag 
das. ol vyiaivovzeg 
das. noXXqi eXaooov rj vyialvwv 
av idvvato (Littr6 fjd.) 
das. ovx av fjooov 6 vyialvwv 
S. 588 fj ziyvri naoa 
c. 10 £vfiq)igov (ovfiq). A) ovtwg 
S. 592 ovy oXrjv 

das. dvoegyelrj A, dvoegylrj M 
das. xal otav 
c. 14 S. 600 hinter rj noXXqi vdati neqrvgrjfiivog add. q oXiyq 
loyv gwg nefpvgrjfiivog, wo nach Ermerins Vor- 
gänge auch vor ioyvgwg ein rj einzuschalten ist. 
c. 16 Anf. to &€Q(iov te xal xfjvxgov 
S. 608 xal tt Xvn . 

S. 610 dianavoaizo tovto noiewv 
c. 17 Anf. ecnoi av tig 
c. 20 S. 624 bfjiolwg add. vor Xvfialvetai 
c. 22 S. 626 ngooßaXXdfievai 
S. 632 dXX * eyrj f*?*aß. 

c. 24 Ölpai fikv o^vg. 6 aga o^vg x v l*°S xrA. 


Cet. 

fiaXXov dk aigiov fiifi- 
xpao&ai ohne oti 
xal om. 
dwäfASig 
vooovg 

avaxtrjolwv, axtrjolarr 
el xal ovv . xtX. 
om. de 

ei yag rtL q>. 
rjneg trjv rj tig twr 
xa/ivovzwv 
ohne ngog trjv 
xgea 

ohne Artikel 
n. av iXaoow(v) rj v. ijd. 

xav fjooov vy. 
naoa om. 

£ toloiv 
ov axoXrj 
dvaoQylt] 
ohne xal 


1) Um so beachtenswerther, da sonst der Par. A von allen Handschriften 
weitaus am meisten zu attischen Formen neigt 

2) Nach meinen Beobachtungen sind folgende Dialectformen handschrift- 
lich hinreichend gesichert: yovaos, aber yoatjfia, ahi , faidtos, olvopa, cfr- 
ydfitas acc. pl., orp&aXfioioty (c. 19 Anf. vor Vocal), yiyofxat. 

3) lnterpunction wie bei Ermerins vol. II p. 24. 
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Aus dem Vorangehenden ergiebt sich, dass da, wo der Par. A 
von M bestätigt wird, eine Ueberlieferung vorliegt, wie sie besser 
verbargt kaum zu finden ist. Oft wird diese Autorität auch noch 
durch einzelne andere Handschriften, z. B. den Med. 74, 1 ver- 
stärkt Littrg hat eine Reihe von solchen bestverbttrgten Lesarten, 
die ihm freilich der Par. A noch allein bot, verschmäht. Diese 
mQssen nicht nur als die bestbeglaubigten, sondern auch als die 
augenscheinlich richtigen in ihr Recht eingesetzt werden. Dem- 
nach wird der Littr6sche Text an folgenden Stellen emendirt: 
c. 3 S. 576 Ter de vvv diairrj/Aaza. — Das ye hinter di fehlt 
in AM Vat. 277, Urb. 68, Vat. 278 u. Med. 74, 1. 
das. ix di tiov xqi&iwv — auch hier fehlt ye in AM. 
c. 5 Anf. 2xexp(6fi€&a di xal anstatt ax. yovv xal. Mit 
dieser Verbesserung würden wir also bei Littr6 lesen: 2xex pto- 
pe$a di 1 ) xal zfjV OfioXoyov^tivwg Irjzqixrjv , zrjv df.i(pl zovg 
xdpvovzag evqrjfiivrjv, rj xal ovvo^ia xal z eyvlzag fyei, el xqa- 
ziuv xal avzfj zwv avzicov (scr. avzwv) i&ilei xal orto&ev 
noze T}Qx%ai. — el xQazhiv ist eine Lesart, die Littr6 sich zu- 
sammengestellt hat aus xal xgazieiv der Vulgata und aller andern 
Handschriften ausser A und M und einem el bei Zuinger t. m. 
Seine Uebersetzung lautet: voyons si eile se propose quelqu’un des 
meines objets. Das ist wohl sinnentsprechend, hat aber nichts mit 
dem unverständlichen xQazietv zu thun. Nun fand Litträ in A 
rjQa zi für xal xgazieiv und aus seiner Anmerkung erfährt man, 
dass er erst lange geschwankt hat, ehe er diese bessere Lesart 
fallen liess. Seine Entscheidung würde schwerlich so ausgefallen 
sein, wenn er gewusst hätte, dass M v\qa zi von erster und el 
aqa zi von zweiter Hand bietet, was ich für die richtige Ueber- 
lieferung halte. Der Verfasser hat soeben auseinander gesetzt, wie 
die Erfahrung den Menschen nach und nach lehrte zuträgliche 
Nahrungsmittel herzustellen und will nun eine Parallele ziehen, nach 
welcher die Heilkunde auf gleichem Principe beruht. Wir wollen 
aber auch, sagt er, betrachten, ob die als solche anerkannte Heil- 
kunst, welche der Kranken wegen erfunden worden ist, die auch 
den Namen und ihre Kunstverständigen hat, ob die etwa ebenfalls 
etwas derartiges will und von wo aus sie denn eigentlich ihren 


1) Diese Lesart hat Littr6, sich Döbner anschliessend, nachträglich als 
die richtige anerkannt s. vol. II p. l. 
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Ausgang genommen hat. Demnach ist zu lesen: 2xeiß<6f*e&a di 
xal % rjv ofxoXoyovfxivwg irjiQixrjv , ttjv a/uqpi tovg xctfxvovzag 
evQrjfibnrjv , rj xat ovvofia xal zexviz ag eysi , el oQa %i xai 
avtrj %av avzwv i&4Xei, xal ono&ev noze rjgxvac. 

c. 6 a. E. tov äv&Qwnov xal t ov vyUa ibvta xal zov xa- 
(xv o na {xdfxvovta haben A u. M für voaiorza, 
den Art. nur M) 1 ) 

c. 7 *6(ioloyov(xhiüg AM statt b(ioXoyt](xiv (og*) 

das. *<xyQtrjS xai xhjQiwdeog 
das. idvvazo statt rjdvvazo 

c. 9 Auf. xai ei (xhv rjv anXovv, nicht a/tXcSg 
S. 590 ovtüj ö k (nicht di]) xai ol xaxol . • itjTQoi 
das. xal vor xd /ueyiaza djuaQtav wv ist zu streichen 
c. 10 Anf. *xai vor and nXrjQojoiog zu streichen 
S. 592 *rjv de xal enideinvrjoinoi 
das. zavta add. vor dig und Satzschluss=A: xat (xrjdev nXeiw. 
Zu lesen ist nun die Stelle: xai noXXoTaiv aQyrj vovaov avzrj 
(uyalrjg ky&vezo, rjv xd (avza mit A zu streichen) aizia a (U- 
(ia&rjxeoav ana£ avaXloxeiv , zavza dig nQoaevfyxiovzai xai 
( iTjdev nXelio. 

c. 12 ov g)rj(il äf] de7v dia zovzo zrjv %tyyr\v . . . . änoßa - 
Xio&ai 

Diese vielbehandelte Stelle dürfte der sichersten Ueberlieferuog 
nach folgendermassen noch am wahrscheinlichsten zu lesen sein: 
ov g>rj(il drj delv dia zovzo rrjv %£x vr l v Mg ovx iovoav ovik 
xaXdig fyzeofiivrjv zrjv dgxalrjv änoßaXio&ai, ei (xi] ex ei 
navza äxQißirjv, aXXa noXv (xäXXov dia zo iyyvg elvai tot 
azQSxeozazov , ol dvvazai rjxeiv XoyiGfxtp ix noXXrjg ayvwohfa 
9av(xd£eiv xd i&vgrjfxeva xzX. Die nur von Severin überlieferten 
Worte nQoaUo&ai xai sind nicht genügend beglaubigt, s. Uthoff 
quaesttones hippocraticae , Marburgi 1884, p. 3, und zu der Stelle 
überhaupt Tb. Gomperz Beiträge zur Kritik und Erklärung griech. 
Schriftsteller III, Wien 1876, S. 27. 
c. 13 S. 598 zi drj xQV ßorj&rjfia naQaoxevaoao&ai anstatt 
zi de! zoiyagovv ß. n . 

das. *ovx olov ze (irj ovx vyiia yevio&ai 

1) xat x ov xapvovxa hat auch Ilberg, Stud. Pseud. p. 61 ans M zur 
Aufnahme vorgeschlageo. 

2) Die mit * versehenen Lesarten sind schon von Ermerins aufgenommen. 
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Die ganze Partie von xd phv yäg ßeßaiöxaxov an ist bei Littr6 
falsch interpunktirt. Dazu ist diese Anknüpfung mit yäg hier, 
wo der Verfasser die Gegner, die alle Störungen mit dem Wider- 
spiel des öegfiov und \pv%Qov erklären und heilen wollen, ad 
dbmrdum geführt hat und nun seinerseits das einfachste und natür- 
lichste Verfahren angiebt, ganz unmöglich. Man lese also: Tb 
pivxoi ßeßaioxaxov xe xal ngotpaviaxaxov qxxQfiaxov a(pe- 
lovxa xä äiaixrjfiaxa, olatv Ixgrjxo, avxl fihv xüv nvgdiv ag- 
xov didovat, avxl di xujv (ofuuv xgewv iq>&a, it ietv xe Ini 
xovxoiaiv otvov. Tavxa fiexaßällovxa ovx olöv xe firj ov% 
vyteä yeveo&ai xx L 

c. 14 S. 602 iv xtp av&gttiTKp iveovxa und **J Evi yäg iv av- 
&gw7t(g 

S. 604 *xoiovxov yvfiov statt xovxeov y. 
c. 15 a. E. *Ttgoo7ilaoo6[Aeva statt nwg nlaooofieva 
c. 16 S. 608 *oxav d 9 anoxgixtfj statt oxav di änoxgi&elrj 
das. xal xäfxvovoi ohne Iv 
S. 610 xo vor n vlyog streichen 
das. älXov xpvx^og statt allrjg xfjv^iog 

das. Mvgla cT av xal älXa exoifu elnelv 

S. 612 r\ xl del nollrjg inl xovxip ßorj&elrjg 
c. 18 S. 614 nlnov xal fxepLiy^ivov ohne xe 
c. 19 Anf. xe vor älhjloiot streichen 

S. 616 *xoiovxoioiv (nicht xovxiotoiv) eggcoxai, ebenso 
S. 618 vor fiiya ävvavxai . 

S. 618 ylvexai und ^exe%et (so M erste Hand) statt der 
Conjunctive 

das. ylvr\xai vor yavegwg 

das. Xenxvveo&ai xe xal naxvveo&ai 

S. 620 Z. 2 nähv streichen vor xo xpvxgov 
das. n&ooj) xe xal iv TjOvylrj hrj 

c. 20 Anf. *xai onobev (M %9ev) gvvenayr). 

Daselbst ist mit neun Handschriften, worunter die beiden 
ältesten und der Med. 74, 1 zu lesen: 'Eyw äh x ovx o fiev ooa xxX. 
Die Stelle ist von sämmtlichen Herausgebern, welche xovxwv fiiv 
schreiben, missverstanden. Es kann sich hier nicht um ein Deter- 
minativ zu ooa handeln, sondern xovxo fihv bildet in Corresponsion 
zu dem drei Zeilen weiter unten stehenden xovxo di die adverbiale 
Formel einerseits . . . andererseits’. Dieselbe ist dem Schreiber 
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unserer Abhandlung geläufig und findet sich noch schärfer aus- 
geprägt z. B. c. 16 S. 608 und c. 22 S. 626. An unserer Stelle ist 
die Formel noch nicht völlig erstarrt, wir sehen sie in ihrer Ent- 
stehung, indem im zweiten Gliede z ovzo zugleich als Object zu 
xazafia&elv gefasst werden kann. Wir lesen demnach: fyw diy 
zovzo fiiv oaa zivt eigrjzai ootpiozfi rj irjzgcp rj yiyganxai atfi 
(pvoiog, fjooov vo/nl^ü) zfj Irjzgixfj ti%vrj ngoorjxeiv rj zjj y(>a- 
(pixfj — * 0 (ui£cj de negl yvoiog yvwvai zi oatpeg oldafioto 
äXXo&ev elvat (so ausser A auch M) rj Irjzgixrjg — tovto 
di, olov %e xauxfiadelv , ozav (zvzrjv %ig zi]v irjzQtxrjv ogxhüg 
naoav Ttegildßrj xzX. 

c. 20 S. 622 navzL vor Irjzgqi streichen (sollte IrjzQip nicht in 
A stehen?) 

das. xal juf] anltog ovzcjg • noyrjgov ßgwfia rvgog. 

novov yag nagiyei (M %x* L ) rtlrjg(o9irtt 
avzov und nun nach A allein weiter: atta 
zlva ze zgorcov xal dia % L xzX. 
das. q>voei vor novrjga streichen und nach A lesen: 
a diazl&rjoi 

das. nächste Zeile z$ loyy streichen 
das. nächste Zeile ao&evia streichen 
S. 624 *vno zovzov iyeigezai 
das. xal vor xaxona&ieiv streichen (auch durch Er- 

merins’ Vossianus bestätigt) 
c. 21 S. 626 rj zi xorcog 

c. 22 ylvezai statt igyezai 

das. loxuv statt loyvg 

das. *onoyyoetdia ze xal ägaia 

das. *zovzo fiev ovv kXxvoai 

das. *olfiai fiev, nicht fiivzoi 

S. 632 Z. 4 *h zoioi zoiovzoioi 
das. avixeo&ai zr]v ßlrjv 

das. 0 vaa d 3 in exopivr] 

c. 23 [xhigrjxog] nlevgewv nlazvzrjzeg rj ozBv 6 tr[r%> 

aüa fivgla 

das. Ende q>vXaoot]tai statt zrjgolrjg. 

Nach A allein ist der Littrösche Text nachzubessern und zu lesen: 
c. 1 Anf. * 0 x 6001 fikv 

c. 4 a. E. *avzov paXioza 
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c. 9 S. 588 ini ro ao&evioreQOv (nicht ao&eveovcnov) 
das. ovx fioaov di deivä (ohne apa vor deiva) xai and 
xevwaiog * di 6%t noXXov notxiXwreQa xrX. 

S. 590 *ta re a^iaQtrjfiara xai fj arexvi*] 
c. 13 Anf. *Ei yaQ r i ton &eQfiov rj xpvxQOv ... so Xvpai- 
vdfievov 

c. 14 S. 604 drjXd kort (nicht eorai) fierixovra 
c. 16 S. 608 er i add. vor päXXov xai ini nXiov &eQfialverai 
rd owfia 

das. S. 612 so . . . . aq>aiQOV(xevov rt)v dvvafiuv statt 
so . . . aqteko/uevov r, d. 
c. 18 Anf. rjdrj vor lopev streichen 
das. S. 614 ye vor xavfia streichen 

c. 19 Anf. wg vor loy^Qag streichen (erklärt auch Littrg nach- 
träglich vol. II p. li nach Dübners Vorschlag für 
das Richtige) 

das. S. 618 *Tovro fiiv yaQ orav nixQorrjg xrX. 
das. *xav[iara statt xavfta 

das. xQioieg xai aQi&ptoi ohne Artikel 

das. *oaneir) ovre naxvv&eirj 

C.20S. 622 ’Enei rovro ye statt ’E. roL ye 
das. ori r 6 ionv av&Qwnog nQog rd io&iifieva re 

xai mvofieva xai on xrX. 

c. 21 Anf. woneQ rovg idiwrag . . . ij Xovoa/uevoi rj neQi- 
narrjaavreg xrX. 

das. S. 626 ovd* and ßQwparog mit Streichung des ye nach 
ovdL 

c. 24 * no1og ng av nQwrog yivoiro xrX. 

Zum Schluss theile ich noch Vorschläge zur Wiederherstellung 
einiger meiner Ansicht nach incorrect überlieferter Stellen mit: 

c. 2 S. 572 heisst es: der Arzt muss sich einer sachlichen 
und dem Laien verständlichen Redeweise befleissigen. Nun liest 
man überall: Ov yaQ neQi aXXov nvog ovre tyjrieiv nQoarjxei 
ow Xiyeiv T} neQi rwv n a&rj ftar wv wv avroi ovroi vo- 
oiovol re xai noviovoiv. Die Attraction des Relative ist dem 
Verfasser sehr geläufig, aber entweder musste er schreiben neQi 
i(5* na&rjfiarwy a xrX. oder tc3v na&rjfidrwv ist zu streichen. 
Das letztere dürfte die richtige Heilung der Stelle sein. Aus der 
folgenden Zeile: avrovg per ovv ra acpwv av rwv na&rjpara 
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xaxafia^elv . . . ov faLdiov war xwv na&rjuäxwv als Erkllrnng 
zu wv an den Rand geschrieben , von wo es später in den Text 
gerieth, aus welchem es zu streichen ist 

c. 7 a. E. Die Kunst der richtigen Ernährung des gesundes 
Körpers und die der richtigen Behandlung des kranken Körpers 
sind im Princip gleich. Die letztere hat sich aus der ersteren ent- 
wickelt und unterscheidet sich von ihr blos durch eine mannig- 
faltigere Kasuistik, erfordert daher auch ein vielseitigeres Können: 
Ti dfj x o\3Xo (die Heilkunst) ixeivov (von der Ernährungskunde) 
äiagtigei aXX* rj nXiov xo ye eldog xai oxi nouuXwxegov xai 
nXiovog nQaypaxelrjg xfl.; Sollte da nicht hinter nXiov das 
Particip lov ausgefallen sein? Vgl. oben c. 15, iov zwischen 
und nXadaQov nur in A erhalten. 

c. 8 wird der Gedanke: die gewöhnliche Kost der Gesunden 
ist dem Kranken in demselben Verhältnisse schädlich wie der Ge- 
nuss nicht zubereiteter, roher Nahrungsmittel dem Gesunden un- 
zuträglich sein würde, durch eine längere Periode erläutert, die 
folgendennassen am wahrscheinlichsten zu lesen und zu inlerpuo- 
giren sein dürfte: avrjQ yaQ xa/uvwv voor^axi firjxe xwv %a Är- 
rtwv xe xai arcoQwv prjx' av xwv navxartaoiv evrj&ewv, all* 
oxi avxfp t^afjiOLQxavovxi piXXei inidrjXov Hoeo&ai, ei iStioi 
xaxatpayelv olqxov xai xQiag rj aXXo xi wv ot iyialvon % 
io&iovxeg wipeXiovxai, firj noXv, aXXa noXXip eXaaaov, rj v/t m 
alvwv av Idvvaxo , aXXog di xwv vyiaivovxwv (pvoiv pi u 
navxanaaiv ao&evia prjx* av Ioxvqtjv, (paywv xi (Sv ßovg \ 
Xrtnog (paywv av wcpeXoixo xe xai loyvoi , OQÖßovg rj *Qi$b$ 
rj aXXo xi xwv xoiovxwv prj noXv, aXXa noXX(p fiüov rj dr- 
vaixo , ovx av fjooov 6 vyiaivwv xovxo rtoirjoag novrjotu u 
xai xivdvvevone xelvov xov vooiovxog. 

c. 11 Anf. lesen noch die neuesten Herausgeber (LittrS, Er- 
merins, Reinhold): xtp piv, olpai, nepa&rjxoxi fiovooixiw 
(xavxa Üvveßr]), oxi ovx avipeive xdv %qovov xov Ixavdv pi' 
XQtg avxiov (avxov) fj xoiXir) xwv xfj nQOxeQalt] itQoanrjr 
veypiv wv oixiwv anoXavorj xxX. Soll doch wohl heissen: p^ | 
XQig av ov . . . atzoXavorj xxX. 

c. 14 a. E. heisst es von den gebräuchlichsten Nahrungsmitteln: 
ano xov xwv nXeloxwv ioiovxwv ig xov av&Qwnov xagaxrj xe 
xai anöxQiaig xwv apcpt xo awfia dvvapiwv fjxioxa ylrexai, 
io%vg di xai avlpyoig xai XQoqnj fiaXioxa di* ovdb begor 
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yiverai rj on ev re £vyx exgrjrai xal ov dev e%et äxgrjrov ovöh 
iajyqovy all* olov ev re yiyove xal artloov xal loxvgov . Dass 
das zweite Ioxvqov unmöglich ist, liegt auf der Hand. Daher 
schreibt Littr6 firj Ioxvqov . Auch dies klingt, abgesehen davon, 
dass sich die Negation in keiner einzigen Handschrift findet, gar 
zu unbeholfen. Die Verschreibung von Ioxvqov aus ioöpoiQOv 
dürfte nicht allzu schwer sein, z. B. ot und v werden häufig ver- 
wechselt und der Ausdruck passt zur alkmaeonischen Isonomien-. 
lehre, an welche sich unsere Schrift anlehnt. 

c. 17 S. 612 ist mit Reinhold zu lesen: ^vpLTCOQeon öh xal 
so dtQfibv Qio/urjQ fikv eyov ooov rd fjyevpevov . . . , övvafuv 
de oväefiitjv xrl. 

c. 22 S. 626 unten ist zu lesen : rq> orofian xexrjvwg vyQOv 
ovih avaondo eig (so auch M). n QOfivllrjvag öh xai ovor eilag , . 
mioaqrera xe/iea xal Ineira avlov nQOO^iixevog Qrjiöiwg 
avaonaaaig av o n &eleig. Die neueren Herausgeber schreiben 
alle: xeäea er i re avlov . Vor hi ist aber in fast sämmtlichen 
Handschriften xai erhalten, ausserdem bietet A: xal hti re , d. h. 
eben nichts anderes als xai erteira. 

Das. S. 630: "Ooa öh <pvoav re xal aveihfifjuna attegyd- 
ierat (Ermerins nach A aneQyd&vrai, alle übrigen beQya&v- 
uu) b r$ ocofiari xrl., vgl. c. 16 S. 608: xai ravra xai iv 
vyialvovoi r olaiv av&Qwnoioiv dnegya^erai xrl . 

Ilfeld a. H. H. KÜHLEWEIN. 
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DIE ERSTE REDE DES ANTIPHON. 


Die erste Rede des Antiphon hat die verschiedenste Beurthei- 
lung erfahren, natürlich auch die Verurteilung. Ich beabsichtige 
nicht mich mit dieser modernen Litteratur einzulassen, da sie sich 
von selbst erledigt, sobald die Grundlage gewonnen ist, auf welcher 
das Urtheil allein aufgebaut werden kann, die Einsicht in den 
Rechtshandel, für den die Rede verfasst ist. Diese gewinnen wir 
notgedrungen allein aus der Rede; aber es bleibt keine Unklar- 
heit, da der Verfasser zwar die Thatsachen in ein seinem Interesse 
entsprechendes Licht gerückt hat, aber in keinem Punkte die Un- 
wahrheit sagt. Der Rechtsfall ist folgender. 

Ein Athener, nennen wir ihn N., hatte in der Stadt ein Haus, 
das er mit seiner Familie bewohnte; im Oberstock war eine Woh- 
nung an einen gewissen Phiioneos vermiethet. Ausserdem besass 
er ein Landlos auf Naxos. Dort vielleicht, wie man nach bekannten 
Fabeln der neuen Komödie annehmen mag, oder sonstwo, hatte 
er mit irgend einem Weibe ein Verhältnis angeknüpft, aus dem 
ein Sohn hervorgegangen war. Diesen hatte er nicht nur aner- 
kannt 1 ), sondern er hielt ihn in Athen ganz ebenso wie seine 
eheliche Nachkommenschaft. Wie natürlich, empfand seine Ehefrau 
die Kränkung schwer, und standen ihre Kinder auf ihrer Seite. 
Von diesen war mindestens der älteste Sohn schon längere Zeit 
volljährig, der Bastard war es noch nicht lange geworden, da kam 
der Vater plötzlich durch die Schuld seiner Gattin zu Tode. Er 
hatte nach Naxos fahren wollen und war einer Einladung des 

1) Die Rede lässt zwar die Rechtsstellung des Klägers nicht mit Sicher- 
heit erkennen , denn jeder Börger einer Reichsstadt war berechtigt einen 
Process, der vor die attischen Gerichte gehörte, selbst zn fuhren. Indeas ent- 
schied eben in der Zeit des Reiches der Stand des Vaters über den der 
Descendenz allein, und nichts spricht dagegen, dass dieser vo(h>s ganz nach 
dem solonischen Gesetze (Ar. Vög. 1650—60) behandelt, also in den Genoss 
aller Rechte, mit Ausnahme der Familienrechte, eingeführt war. 
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Phiioneos gefolgt, der im Peiraieus gerade ein Opfer zu bringen 
batte. Da reichte ihnen nach Tisch die aufwartende Sklavin einen 
Trank, an dessen Folgen Phiioneos sofort, N. nach zwanzig Tagen 
▼erstarb. Die Polizei schritt ein 1 ), verhörte die Sklavin, wie sich 
gebahrte, auf der Folter, und liess sie dann hinrichten. Nach ihrer 
Aassage hatte sie in den Wein ein Mittel gemischt, das ihr die 
Ehefrau des N. abergeben hatte, mit dem Bedeuten, es wäre ein 
Liebestrank, welcher den beiden Weibern die verlorene Zuneigung 
der Männer wiedergewinnen sollte. Die Glaubwürdigkeit dieser 
Aussage ward von niemandem bestritten , sie muss also als that- 
sächlich begründet gelten. Somit war die Ehefrau des N. des un- 
vorsätzlichen Mordes geständig und hatte die Folgen ihrer That 
zu tragen , auch ohne dass ein Wahrspruch des für solche Ver- 
brechen zuständigen Gerichtes der Schöffen am Palladion erfolgt 
war. Zunächst also musste sie sich von heiligen und den heiligen 
durch das Gesetz gleichgestellten Orten fernhalten, dann aber min- 
destens auf ein Jahr 1 ) das Land meiden und bei ihrer Rückkehr 
sich selbst entsühnen und mit dem zur Blutrache verpflichteten 
Geschlechte versöhnen. So viel garantirte der Staat dem Blut- 
rächer, weiteres wehrte er ihm: sein Eingreifen in Blutsachen ist 
ja Oberhaupt nichts als eine gesetzliche Regelung der Selbsthilfe. 


1) Da die Sklavin von dem schrecklichen Erfolge ihrer That am meisten 
selbst überrascht gewesen sein muss, so wird sie die Aufklärung, die sie 
geben konnte, freiwillig sofort gegeben haben. Die Folge war ihre Abführung 
(dnayayr') zu den Elfmännern. Die peinliche Vernehmung war bei ihrem 
Stande selbstverständlich, ebenso die Hinrichtung auf Grund ihres Geständ- 
nisses. Wer die dnaywyq vornahm, erfahren wir nicht; man hat an die 
Angehörigen des Phiioneos zu denken, deren Eigenthum nunmehr die Sklavin, 
deren Pflicht ihre Bestrafung war. 

2) Nicht nur die Grammatiker, sondern auch Platon (Ges. 865) geben 
ein Jahr als Frist an. Dennoch kann der Zweifel an dieser Befristung be- 
rechtigt sein (Lipsius alt. Proc. 380), da das Wort äTtevavTiaafidg vieldeutig 
ist: die Zeit, welche es geprägt hat, dachte an den fiiyag hiavzog. Tbeseus 
neidet wegen einer durch zpovog öixcuog herbeigeföhrten Befleckung auf ein 
Jihr sein Vaterland (Eur. Hipp. 37). Indessen durchschlagend sind die Klagen 
von solchen nicht, welche* um Mitleid zu erwecken, die Schwere der Ver- 
tonung möglichst gross hiostellen (Antiph. tetr. 11 ß 10, für den Ghoxegen 
öfter), denn nach diesen Reden wurde man auf lebenslängliche Verbannung 
ichliessen, an die keinesfalls zu denken ist: das war der Recbtszustand der 
Urzeit, welche den Unterschied zwischen <porog ixoveiog und axovcuts nicht 
»ungebildet batte. 

13 * 
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Aber eben darum war in einem Falle wie dem vorliegenden der 
Thäter in Wahrheit ganz straflos. Denn wenn es zwischen dem 
Thäter und den zur Blutrache verpflichteten zu einer feierlichen 
Aussöhnung kam, so gab es keinen Kläger und folglich keinen 
Richter. So war es hier. Die geborenen Bluträcher des Getödteten 
standen ja auf Seiten der Mörderin, voran der älteste und allein 
erwachsene Sohn, in dessen Hand die Mutter nun war. Von ihrer 
guten Absicht überzeugt that er nicht nur nichts wider sie, son- 
dern liess sie neben sich weiter wohnen und übernahm ihre Ver- 
theidigung, als ein anderer Bluträcher auf den Plan trat 

Der Vater hatte ganz anders über seine Gattin geurtheilL Er 
glaubte, dass sie ihm wissentlich den Tod bereitet und nur die 
arglose Sklavin des Phiioneos durch die Vorspiegelung eines Liebes- 
trankes zu dem Werkzeuge ihrer eigenen Tücke gemacht hätte. 
So liess er sich denn auch weder von ihr und ihren Söhnen, 
noch von seinem Hausgesinde verpflegen, sondern hielt sich aus- 
schliesslich an seinen unehelichen Sohn, theilte diesem seinen Ver- 
dacht mit, den er weiter damit begründete, dass er seine Frau 
schon früher bei ähnlichen Vergiftungsversuchen betroffen hätte, 
wobei sie die gleiche Ausrede eines Liebestrankes gebraucht hätte, 
bezeichnete die Sklaven, welche um jene früheren Versuche wissen 
sollten, und legte endlich, als er zum Sterben kam, dem Sohne 
die feierliche Verpflichtung ans Herz, ihn zu rächen, d. h. beim 
Könige eine Klage auf vorsätzlichen Mord einzubringen. 

Der Bastard kam dieser Verpflichtung nach, während die An- 
gehörigen des Phiioneos sich bei dem Tode der Sklavin beruhigten. 
4 Der König nahm die Klage an. Die Voruntersuchung war einfach 
da beide Parteien das Zeugniss der Sklavin des Phiioneos aner- 
kannten, über die That selbst also keine Meinungsverschiedenheit 
bestand. Die Mörderin entzog sich auch nicht dem Urtheilsspruch, 
sondern liess nur durch ihren Sohn und Vertreter die Qualification 
der That bestreiten. Da sich nach dieser der Gerichtshof be- 
stimmte, welcher das Urtheil zu finden hatte, so stand bei dem 
Könige ^in sehr wichtiges Vorurtheil. Es fiel zu Gunsten des 
Klägers aus, und die Sache kam vor den Rath auf dem Areshügel. 1 ) 

1) Dass dort die Rede gehalten ist, dürfte jetzt anerkannt «ein und wird 
im Folgenden ganz klar werden. An sich h&tte die Rede mit ganz derselben 
Tendenz auch auf dem Palladion gehalten werden können, wenn nämlich der 
König den Gerichtshof nach dem Anträge des Beklagten bestimmt hätte. Dazu 
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Minder günstig fuhr er mit dem Anträge auf peinliche Vernehmung 
der Sklaven, welche ihm der Vater als Zeugen für die frühereh 
Mordanschläge seiner Gattin bezeichnet hatte. Diese Sklaven be- 
fanden sich jetzt in den Händen der Gegenpartei , da der unehe- 
liche Sohn auf das Erbe des Vaters keinen Anspruch hatte, und 
die Gegenpartei machte von ihrem Rechte Gebrauch und versagte 
die Vernehmung. Obwohl ihm so jeglicher Zeugenbeweis abge- 
schnitten war, bestand der Kläger auf der Verhandlung und liess 
sich die Anklagerede von dem gefeiertesten Sachwalter der da- 
maligen Zeit verfassen. 

Es ist dessen Rede die wir lesen , zunächst also steht man 
in dem Banne seiner sachwalterischen Geschicklichkeit. Entzieht 
man sich aber demselben und sieht die Sache selbst an, so kann 
man nicht umhin, auch ohne die Vertheidigung zu hören, ein frei- 
sprechendes Urtheil zu fällen. Nichts als die moralische Ueber- 

war er berechtigt. Denn die erste Rede des Lysias ist vor dem Delphinion 
gehalten, und in jener Sache qualificirte zwar der Beklagte seine Thal als 
cpoyoc tfcxaiof, aber der Kläger als <povos Ixovaiog, ln beiden Fällen be- 
sitzen wir die Reden der Partei, welche das Präjudiz des Königs für sich 
hat Die Gegenpartei musste zunächst die Competenz des Gerichtshofes be- 
streiten, wie Antiphon in der Rede für den Mytilenaeer. Aber dort steht in 
dem Falle, dass die anayatytj als unstatthaft verworfen wird, eine andere 
Verhandlung <poyov Ixovoiov in Aussicht. Davon zeigen diese Reden keine 
Spur, so dass man annehmen möchte, dass sowohl der Rath auf dem Areshügel 
wie die Schöffen berechtigt waren ein vollstreckbares Urtheil zu fallen, auch 
wenn dasselbe auf ein Verbrechen lautete, das an einem anderen Platze hätte 
beurtheilt werden sollen. Es ist schwierig, sich die Modalitäten einer solchen 
Entscheidung auszumalen, die dem Richter mehr als ein blosses ja oder nein 
abforderte, indessen bei dem Blutrechte haben wir mit alterthumlichsten Insti- 
tutionen zu rechnen, und noch dazu sind unsere Belege aus der älteren Zeit, 
so dass eine Abweichung von dem Givilprocess um so glaublicher ist, dessen 
Nonnen wir nur aus dem vierten Jahrhundert kennen. Die Freiheit der Ur- 
theilsfindung ist eine Folge davon, dass das Schöffengericht erst allmäh- 
lich vom Rath auf dem Areshügel abgezweigt ist (s. d. Ztschr. iS, 424 Anm. 1), 
und die Richter zum Theil dieselben waren. Sehr bedeutend ist allerdings 
die Macht des Königs, und man versteht, weshalb es verboten war, dass ein 
Inhaber dieses Amtes eine Sache seinem Nachfolger übergäbe, so dass in den 
drei letzten Monaten des Jahres überhaupt keine neuen Processe anhängig 
gemacht werden konnten (Antiph. 6, 42). Stand es doch sogar in der Macht 
de9 Königs, eine Klage abzuweisen, und die Führung der Voruntersuchung 
vollends in seiner Hand. Philippis Behandlung dieser Dinge (Areopag 86) 
giebt weder ein in sich folgerichtiges System, noch wird sie den überlieferten 
Rechtsfällen gerecht. 
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zeuguog des Getödteten belastet die Frau, und dieser war zwar 
zu der Anwendung eines Liebestrankes vollauf Veranlassung ge- 
geben, aber nicht einmal der Kläger macht den Versuch zu zeigen, 
was sie zu einem Mordplane vermocht hätte. Was aber gar die 
früheren Anschläge betrifft, so giebt der Kläger zu, dass auch bei 
ihnen die Frau das einen Liebestrank genannt, hatte, was nach des 
Mannes unbewiesener Ansicht Gift gewesen war, und die mörde- 
rische Absicht ist vollends nichts als eine nackte Behauptung. 

Indessen der Kläger handelte wie er musste, unter dem Drucke 
des väterlichen letzten Willens, und den Redner reizte wohl die 
Schwierigkeit. Seine Sache war es, dem moralischen Eindruck 
eine solche Gewalt zu verleihen, dass das Fehlen des juristischen 
Beweises dadurch verdeckt ward. Man kann in dieser Hinsicht 
den äfiaQtvQog des Isokrates und Lysias vergleichen, wie denn 
auch dieser Recbtsfall in den Philosophenschulen weiter behandelt 
ist 1 ), allerdings losgelöst von den persönlichen Verhältnissen, welche 
in Wahrheit erst ein menschliches Interesse erwecken. 

Wir haben nicht den mindesten Anhalt, die Zeit der Rede, 
welche freilich den Stempel des antiphontischen Geistes in jeder 
Zeile trägt, irgendwie genauer zu bestimmen; nur dass die Tetra- 
logien älter als die drei wirklichen Reden sind. Meinem subjectiven 
Gefühle nach scheint sie zwischen den Tetralogien und den beiden 
grösseren Reden zu stehen. Auf jeden Fall verdient sie eine Zer- 
gliederung, welche freilich auch für die vorgetragene Erzählung des 
Rechtsfalles die Belegfe nachbringen wird. Aber nicht zu dem Be- 
hufe habe ich sie geschrieben; die Analyse der ältesten attischen 
Gerichtsrede darf sich selbst Zweck sein. Diese Schriftstücke sind 
mindestens so sehr Kinder der Theorie, der bewussten Kunstübung, 
wie des Lebens. Aber die Theorie ist verloren; höchstens die 
Analyse der erhaltenen Stücke kann sie herzustellen helfen. Dann 
aber muss dieselbe die spätere Rhetorik und ihre Lehren durchaus 
fern halten; die anaximenischen Kunstausdrücke, welche ich an- 
wende, sind auch lediglich aus Bequemlichkeit gesetzt. 

Das nQOolfiiov (1 — 4) konnte nicht umhin, die persönlichen 
Beziehungen der streitenden Parteien zu einander zu berühren; 
stand doch Bruder gegen Bruder, und hatte doch der nächstver- 
pflichtete Bluträcher des Getödteten vielmehr die Vertheidigung 


1) Magna Moralia 1 1S8 b 31. 
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seiner Mörderin übernommen. Aber gerade hier war für den 
Kläger eine gefährliche Klippe. Er, der Bastard, war der lebende 
Beweis dafür, wie schwer die Angeklagte von ihrem Gatten ge- 
kränkt war, und wie sehr sie Theilnahme verdiente, wenn ihre 
arglose Absicht, sich die verlorene Liebe desselben wieder zu ge- 
winnen, durch die entsetzliche Wirkung des Zaubers Blutschuld 
auf sie geladen hatte. Der Bastard, der dem Weibe, dessen Ehe- 
glück seine Existenz untergraben hatte, nun an das Leben wollte, 
konnte von vornherein nicht auf die Sympathie der Richter rechnen. 
Er mochte in Wahrheit von glühendem Hasse beseelt sein: An- 
tiphon liess ihn andere Saiten anschlagen. Kein Wort von dem 
Zwiste der Gatten, dem Gegensätze zwischen dem Bastard und den 
echten Söhnen. Geflissentlich sind diese Verhältnisse verschleiert; 
wir erschliessen dieselben auf Umwegen, daraus dass der Ankläger 
der jüngere Sohn ist und doch die Mutter seiner Brüder noch 
lebt, daraus dass der Vater sich in der letzten Krankheit allein an 
ihn gehalten hat, endlich daraus dass er keinen Antheil an dem 
väterlichen Erbe hat. Die Richter waren mit der Sachlage ver- 
traut: wohl mochten sie staunen, als der Kläger in bescheidenster 
Weise begann, wie sehr er den Conflict bedaure, in welchen er 
zu seinen nächsten Verwandten gerathen sei, und nur bitten könne, 
falls er seine Behauptungen beweisen würde, dem Rechte die Ehre 
zu geben, und dem Vater, den die Seinen verrathen hätten, so wie 
auch ihm, dem gänzlich Verwaisten, beizustehen. Das Recht und 
die von den Göttern eingesetzten Richter, die Nachfolger der Götter 
und der Ahnen, welche an dieser Stätte gerichtet hätten, seien 
seine einzige Zuflucht. 1 ) So wird auf das nachdrücklichste die 
Grundstimmung der Rede eingeführt : dUaiov ist ihr Stichwort, und 


1 ) 7iqbr t bas ovv { olv ) iX&oi Tie ßorj&ove tj Ko* *h y xtraipvyir notij- 
oitcci aXXo&i lj tiqqs vpäs xal io dixaiov. Dass die Verblendung in der 
Vorliebe für den Oxoniensis so weit hat gehen können, sein EXfy aufzunehmen, 
also einen an sich verkehrten dubitativen Conjnnctiv neben das Fntnrnm zu 
stellen, dass man aus demselben Grunde in den Worten (3) pn ana£ aXXä 
Mal noXXaxis rjdrj das xai hat streichen können, lehrt, dass es ein vergeb- 
liches Bemühen ist, gegen diese Vorliebe zu streiten. Ich halte für ausge- 
macht, dass der Oxoniensis nur Werth hat, wenn er über die zerstörte erste 
Lesart des Crippsianus aufklärt. Wohl bezweifele ich nicht, dass die besseren 
Lesarten, welche N sonst noch giebt, einzeln auf Ueberlieferung beruhen; di 
sie das aber sehr oft erweislich nicht thun, darf man sie nur anfnehmen, wo 
man dasselbe mit Coqjecturen auch thun würde. 
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die unverbrüchliche Heiligkeit des areopagitischen Richteramtes 1 ) 
ist es, was die menschlichen Sympathien aufwiegen soll, die nun 
einmal der Gegenpartei gehören. 

Der Nachweis des wissentlichen Mordes ist versprochen; der 
heutige Leser wie einst der Richter erwartet nach dem ngooifuov 
die diTjyrjoig und dann die ßeßaiwaig zu hören. Allein über das 
Thatsächliche bestand keine Differenz und ein eigentlicher Beweis 
war nicht zu führen, da dem Kläger weder Zeugenaussagen noch 
Indicien zu Gebote standen. Die Aufgabe der Rede war also viel- 
mehr, diese missliche Lage zu verhüllen, und so schob Antiphon 1 
die Erzählung zunächst hinaus und versuchte aus dem Umstand, 
der die Lage seines Clienten so misslich gestaltet hatte, eine £»- 
tqpog n tätig zu gewinnen. Die Gegenpartei hatte die Verneh- 
mung einiger Sklaven abgelehnt. Darin ein Indicium für ihr 
schlechtes Gewissen zu finden lag nahe, und da ähnliche Verhält- 
nisse unter attischem Recht überaus häufig vorkamen, waren sie 
wohl schon zu einem Gemeinplatz verarbeitet. Aber der sophi- 
stische Redner geht weiter. Die Vernehmung sollte sich nur auf 
frühere vereitelte Mordanschläge beziehen; selbst eine günstige ! 
Aussage konnte also für den vorliegenden Fall nichts beweisen: 
trotzdem thut er so, als wäre durch die Verweigerung des Zeug- 
nisses die Constatirung der Schuld überhaupt verhindert, d. h. die 
Schuld mittelbar eingestanden. 

Für unser Gefühl ist diese Partie wohl zu breit ausgeführt; 
sie gewinnt aber, wenn man sie richtig disponirt. Die moderne 
Kritik hat gemeint streichen zu müssen: meines Erachtens ist nur 
eine Interpunction zu ändern. Zweimal wird es ausgesprochen, 
dass die verklagte Partei das Zeugniss verweigert hätte, weil sie 
gewusst hätte, wie es ausfallen müsste, § 8 und 13. Die zweite 
Schlussreihe ist im ganzen wohl verständlich. ‘Mein Gegner kann 
die avtwpoola, er sei von der Unschuld seiner Mutter fest über- 
zeugt, nicht mit gutem Gewissen geschworen haben, denn er hat 
die Folterung seiner Sklaven abgelehnt, während ich dieselbe 


1) Der Areopag ist unzweideutig bezeichnet in den Worten upwQijetH 
j ols yopotg xolg vfA£ti(><ng ovg naget tüv xat xtoy ngoyoyojv dta- 

dt£afiiyot xaxa xo avxb Ixtiyotg dW&re. Denn nur auf dem 

Areopag haben Götter gerichtet, nur sein Gericht haben Götter eingesetzt. An 
der Stelle, wo ich Punkte gesetzt habe, steht n igi tijg xaxatpqqtiouog: das 
vermag ich weder zu verstehen noch zu verbessern. 
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forderte und zwar in durchaus gesetzlicher und zuvorkommender 
Weise (was in einzelnen ausgeführt wird). 1 ) Läge die Sache um- 
gekehrt, hätte ich die Vernehmung ihrer Sklaven abgelehnt, so wür- 
den sie sich dieses Indicium meines schlechten Gewissens nicht 
haben entgehen lassen. Dasselbe muss nunmehr in gleicher Weise 
zu ihren Ungunsten gelten.’ Dies scheint genügend, und die erste 
Darlegung, die zu demselben Schlüsse führt, tautologisch. Aber 
dem ist nicht so. Der Redner hält zunächst seine Anschuldigungen 
ganz im allgemeinen, und zieht daraus mit höhnischem Witze einen 
überraschenden Schluss, der als solcher wirkt; die ernsthafte Be- 
gründung bringt die zweite Schlussreihe nach. ‘Mein Bruder kann 
unmöglich behaupten, dass er genau wisse (w olde), seine Mutter 
wäre unschuldig. Denn er hat das Mittel, die Wahrheit zu er- 
fahren, die Folter nämlich, verschmäht, und nur zu dem sich ge- 
neigt gezeigt, wodurch er sie nicht erfahren konnte.’ Das letzte 
Glied ist lediglich von rhetorischem Werthe, denn es hat gar keine 
bestimmte Handlung im Sinne. Das kann der Hörer aber hier 
noch gar nicht wissen, erfährt er doch über das Factische hier 
nichts weiter als das eine Wort ‘Folter’, bei dem er sich zunächst 
noch nichts denken kann. ‘Er hätte aber doch der Wahrheit auf 
den Grund gehen müssen 2 ); denn hätten die Sklaven gegen mich 


1) § 9 scheint mir ein tiefgreifendes Heilmittel nöthig. i/uov &iXoyxos 
(denn öiXtiy sagt die Tragödie und ist auch öfter bei Antiphon erhalten; 
i&£Xiiy sagt die Komödie y d. h. das Leben) xfj dixaioxccTrj ßaodytp zgrja&ai 
7i<(>4 tovtov xov nQayfiaxos • y&iXrjoa fxiv yag (rovro /uiv yäg tj&lXtjoa 
fAfy die Handschrift) xa rovro»' aydgänoda ßaoayioai , darauf eine lange 
Ausführung, dann Recapitulation duc ovy xavxa iytu ßacarov i y&iXrjaa noirj- 
aao&ai negi aviioy ygaipa? ly ygapfxaxt'np a InaiTirii/ucu xijy yvvcäxa 
ravrijy ßaoayioxae dt ovtovs rovrov? IxlXtvoy ytyvto&ai u. s. w. Der 

Redner hätte nach tovio juiy yag j&lXqoa rov to cfi ßaoavioxag av* 

tovg sagen können; und so hat Gobet geglaubt mit der Streichung von piv 
hinter q&lXqca auszukommen. Aber ich glaube schwer an ein solches Ana- 
koluth, und hier zumal liegt eine Verwirrung durch die Parallelstelle § 11 
tovxo fiiy o \HXa)y avxog ßaaayurxrje yiytodai, tovio di rovxovg avxovg 
xtXtvooy nahe. 

2) Der Satz ist verdorben, kann aber nur diesen Sinn gehabt haben, den 
Saoppe und Schöll hineinzubringen versucht haben. Im Anschluss an sie 
habe ich vermuthet xalxoi avxb rovro lzW y > ® *«< ngovxaXovfdrjy, 
07 to ngax&iy ijy oacpr^lg , ImEtX&tZy. Ich habe oa<pijyis für aXtj&ig 
aas 13 genommen, wo xt Sy nqax&lyxtay rrjy oaipijyetar steht. Das Nomen 
hat einen weiteren Kreis der Verwendung, weil oa<pije keines getrieben hat; 
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ausgesagt, so würde er auf Grund von sicherem Wissen (ev didg) 
gegen mich haben auftreten können, und seine Mutter wäre ge- 
rettet. Nun aber, wo er die Erforschung des Thatbestandes ver- 
eitelt hat, wie ist es möglich, dass er genau wisse, was er nicht 
hat untersuchen wollen? Wie ist das also? Es ist anzunehmen, 
ihr höchst gerechten Richter, dass er gerade das weiss, dessen 
Wahrheit er nicht festgestellt hat. Was will er mir zu seiner Ver- 
theidigung erwidern? 1 ) Sie wussten nämlich ganz genau, dass es 
nach dem Verhöre der Sklaven für sie keine Möglichkeit der Ret- 
tung gab, und sahen ihre Rettung in der Verhinderung des Verhöres. 
Denn dadurch, glaubten sie, könnte das Geschehene vorborgen 
bleiben.’ Ich hoffe, der plötzliche Angriff, der scheinbare Selbst- 
widerspruch, thut seine Wirkung. Die Anrede der Richter hebt 
den Satz als das Wichtigste hervor, der Zwischensatz mit seiner 
überlegenen Zuversicht, gönnt dem verwunderten Hörer eine Pause 
zum Besinnen. Der Fechterslreich ist geschickt: man vergesse aber 
nicht, dass es ein durchaus sophistisches Spiel ist. Kein Hörer 
kann ahnen, dass das Verhör der Sklaven den vorliegenden Handel 
nicht das mindeste angeht; das kommt ganz bei wege in § 9 
heraus. 

Nachdem so wenigstens ein scheinbarer Ersatz eines Beweises 
gewonnen ist, erklärt der Redner, er wolle nun die Wahrheit er- 
zählen, und Dike selbst solle seine Schritte lenken. 1 ) Es folgt die 
Erzählung, für uns die anziehendste Partie. Da halte man zunächst 
fest, dass strenggenommen nichts zu erzählen war. Die Thatsachen 


oa(fr]vrjc gehört dem älteren Drama und der ionischen Prosa, und deshalb 
steht es dem Antiphon an. 

1 ) 7 iwr mql y' <or ovx tj&ik jac nv&ic&ai, iyyugtl avnp ntQi tovtvp 
tidivai; 7iüe ovy; nsgi rovroty, (fipdqjg ja dlxaia trefflich von Ignatins 
ergänzt) ducaCovre?, ccvtov eixoc ddiyai, tuy yt tt )y aXtj&tuey ovx dX nyt*' 
ji noxt änoXoytjoto&cu fUXXei pot; ix füy yaq xtL Ich habe nur hinter 
ntos ovy ein Fragezeichen gesetzt. 

2) dixtj dk xvßiQyjoiuy, nämlich die diyytjoie, damit diese sich in der 
Bahn der aXy&aa halte. Gewiss ist der Ausdruck poetisch, and durchaus 
nicht aus der gewöhnlichen Rüstkammer des erhabenen Stiles. Mir steht 
keine ganz entsprechende Stelle zu Gebote (denn yvipay x vfiiqyi? IXnie bei 
Pindar, ovx tv nyaniday oiaxa vifio>y bei Aischylos weicht ab); um so 
weniger ist eine Entlehnung anzunehmen. Einen Hexameterschluss kann nor 
finden, wer nicht weiss, dass zum Hexameter mehr gehört als ein gewisw 
Wechsel von Längen und Kürzen. 
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standen fest und lehrten nichts weiter; das Detail des Verbrechens 
konnte niemand wahrheitsgetreu schildern, denn die Betbeiligten 
waren alle todt. Es kam also auf die Färbung an, die doch so 
gehalten werden musste, dass die Bahn der Wahrheit, in welcher 
Dike die Rede halten sollte, nicht verlassen würde. Dazu helfen 
zunächst Eingeständnisse der freien Ausmalung nach Massgabe der 
Wahrscheinlichkeit. Nachdem die unschuldige Proposition berichtet 
ist, welche die Angeklagte der Sklavin des Phiioneos machte, heisst 
es 4 und diese ging darauf ein, sofort, wie ich glaube’. 1 ) Es war 
ja etwas Harmloses, und das arme Ding wurde schändlich betrogen. 
‘Als sie im Peiraieus waren, da opferten sie, wie man sich schon 
denken kann’. ‘Und als sie gegessen hatten, wie man sich schon 
denken kann’ (olov eixog). Das sind gleichgiltige Dinge, aber die 
Vorsicht, die der Redner hier anwendet, gewinnt ihm auch Glauben 
für das, was er ohne dieselbe aus eigener Phantasie dazwischen 
stellt ‘und als sie das Opfer gebracht hatten, da überlegte das 
Frauenzimmer, wie sie ihnen den Trank geben sollte, ob vor Tisch 
oder nach Tisch. 2 ) Und das Ende ihrer Ueberlegung war, dass 
es besser wäre, ihn nach Tisch zu geben — damit folgte sie ja 
auch der Regel Klytaimnestras.’ iog ßovg irtl qxrtvrj ist ja Aga- 
memnon erschlagen. 9 ) Die harmlose Kebse, die von sich abwen- 


1) 16 xal ? bnlox**o , ra/iaro wf olpai. Es wird klar sein, dass so 
zu interpungiren ist,* und nichts zu andern. 

2) otio dtbivov ist in diesem Zusammenhänge von dem folgenden ftexd 
dttnvor kaum verschieden. Eigentlich bezeichnet es natürlich den unmittel- 
baren Anschluss an das Mahl. Der Gebrauch ist ionisch (zuerst bei dem Spät- 
ling des Epos 0 54), und aus der las spater in die xoiyq gedrungen, wie 
so vieles (z. B. Dosiadas bei Athen. IV 143 d ). Die ächte Ätthis sagt fuxd 
dtuxvov (denn nQoaninxovocu xoig dno dibxyov Arist. Ekkl. 694 ist anders): 
aber Antiphon hat eben so starke Ionismen wie die Tragödie. Aus der ioni- 
schen Prosa habe ich mir eine besonders geeignete Parallelstelle notirt, Hippo- 
krates ntQi diaixij? vymyfje I 621 K. firj mvtuo M r<p aix'up fdtjd* änb 
xov ocxlov alAa kntaytx a> oaoy dexa oxadia duX&elv. 

3) [rij r] KXvxaifiyyoxQag xaU [xovxov fÄfjTQOf] vno&^xais dfxa dtaxo - 
yovaa. Auf den Weg zum Verständnis und zur Heilung der Stelle bin ich 
dnrrch eine Coqjectur gebracht, die B. Keil im Greifs walder Seminar vor- 
brachte. Das Heilmittel ist leicht, denn die Interlinearglosse xije xovxov jurj- 
rpor ist in dieser Überlieferung noch ganz klar, und die Lesart des Oxo- 
niensis, xrje für rotir, charakteristisch ; die Beziehung auf den Homervers (der 
mit ditny(6üas anhebt) unverkennbar. Eine spielende Verwendung des Namens 
der fortusima Tyndaridarum für eine Gattenmörderin kann dieser Zeit und 
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den wollte io ein Bordell verkauft zu werden, hatte nichts von 
der Heroine an sich, konnte sich der Aehnlichkeit nicht bewusst 
sein und hatte die Ueberlegung schwerlich angestellt, noch viel 
weniger auf der Folter bekannt. Aber wir stehen auf dem Areopag, 
der einst dem Orestes Recht gegeben hat, als er seine leibliche 
Mutter erschlagen : der Name Klytaimnestras in diesem Zusammen- 
hänge und an dieser Stelle ist ein Meisterzug. Man bedenke nur, 
dass im fünften Jahrhundert eine heilige Geschichte ist, was in 
der horazischen Satire nichts als einen gelehrten Scherz bedeutet. 
Unmittelbar darauf folgt die Versicherung ( im Uebrigen das Mahl 
zu schildern würde für euch und für mich nur langweilig sein; 
ich will also möglichst kurz nur erzählen, wie das Gift gegeben 
ward’. Hier steht die Figur der naQaXeixpig um den Eindruck 
zu erwecken, als würde etwas weggelassen: sie deckt die Blosse. 
Oft bewundert der ganz in tragischem Stile gehaltene Satz, der 
die That selbst erzählt. ‘Und als sie gespendet, den Becher, ihren 
Mörder, in der Hand, da tranken sie ihn aus — es war ihr letzter 
Trank.* 1 ) Stark hyperbolisch, denn Phiioneos starb zwar gleich, 
aber der Vater zwanzig Tage nachher. ‘Dafür hat die, welche die 
Vermittlerin gewesen ist, den Lohn empfangen, den sie verdiente, 
obwohl die Schuld nicht die ihre war: sie ist gefoltert und dem 
Schinder übergeben. Die aber, deren die Schuld war, Gedanke 
und Ausführung, wird den Lohn jetzt empfangen, so nur ihr es 

diesem Stile nicht zagetraut werden, und dass die Verklagte irgend wie dazu 
Veranlassung gehabt hätte, der Sklavin die Zeit vorznschreiben, wann sie den 
Trank reichen sollte, ist einfach nicht zu denken. Höbsch ist doch, dass eia 
Interpret meint, die Verklagte hatte wohl zufällig Klytaimnestra geheissen 
— natürlich, sagt doch der Corporal im Ewigen Jaden, 'sein Vater hat wohl 
Mensch geheissen’, als Christus sich vor der Wache als des Menschen Sohn 
bezeichnet. 

1) xal ixeiroi, ineidrj anionuoay xov iavrdjy qpovia jUdcc^iiQ^ojüiyo^ 
lx7i(yovoiy , voraTrjv noair. Daran soll doch keiner Anstoss nehmen, dass 
der Giftbecher Mörder ist, wenn das Schwert des Aias Schlächter, o<paym, 
ist: über so etwas soll man sich freuen, und zugleich lernen, dass die Tra- 
gödie das Vorbild der antiphontischen Rede ist. Aber die Kommata soll man 
richtig setzen, eins hinter denn den qporetfc brauchen sie 

zum Spenden so gut wie zum Trinken, und dass sie ihn beim Gottesdienst 
brauchen, ist das schreckliche. Und dann noch ein Komma hinter ixnty ov0tv, 
denn vatdxrjy noaty ist nicht Objectsaccusativ, sondern Apposition zu dem 
latenten Object, zur actio verbi ; auch diese wirkungsvolle Form der Rede ist 
im Drama geläufig, wird allerdings auch da sehr oft verkannt. 
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wollet und die Götter.’ 1 2 ) Sentimentale Gemtlther haben einen 
Widerspruch darin gefunden, dass in einem Athem die Schuld- 
losigkeit der Sklavin zugestanden wird und doch ihre Hinrichtung 
ftlr angemessen erklärt: gleich als ob für die Sklavin, die den 
Tod des Herren herbeigeführt hat, eine andere Behandlung mög- 
lich wäre. Die Stelle ist vielmehr dafür bezeichnend, dass nicht 
einmal in solchem Falle die Herrschaft das Recht über Leben und 
Tod der Sklavin hat, sondern wie die peinliche Vernehmung nur 
vor einem staatlichen Organe denkbar ist, so wird das Urtheil für 
die xaxovgyog durch den öffentlichen Henker vollstreckt. Ernst- 
hafter kann der Anstoss scheinen, dass der Verklagten nicht blos 
der Gedanke, sondern auch die Ausführung des Mordes zugeschrieben 
wird (xai iv&vfirjxteloa xai x et Q ov Qyy aa(Ta )> obgleich sie in Athen 
war, als der Gatte das Gift im Peiraieus aus fremder Hand empfing. 
Freilich ist die Uebertreibung stark, aber doch lange nicht so stark, 
wie die Behauptung, dass der Mord ßlaiog wäre, die § 26 folgt. 
Ebenda steht die Erklärung nipifjaoa %o (paQfxaxov xai xelev- 
aaaa ixeivq) dovvcu nulv . In dem Bereiten und Einhändigen 
des Giftes liegt das %eiQovQyelvi dem Redner kommt es darauf an, 
die Schuld einzig und allein auf die Gattin zu wälzen; wie weit 
er die sophistische Uebertreibung gesteigert hat, haben wir ihm 
nicht vorzuschreiben, sondern zu lernen. 3 ) 


1) 20 ay&' tov i f*iy diaxoytjaaaa t/ti x a dniytiQa uy a£la ovöiy 
aixia ovacr x(p yag dijfÄoxoiytp iQoyio&eioa naQtdo&rj, <Jk aixia [re] tjdrj, 
xai iy&vfiti&ti<ra xai ytiQovQyqaaea , f£ei, iay v/utlc xai oi &toi diXuat. 
Blass hat xai ztiQovQyjactaa hinter diaxoyijaaaa gestellt: dann ist aixia 
xt xai ly$v(*ij&(ioa so falsch verbanden wie jetxt beide explicative Parti- 
cipia (deshalb muss re unbedingt entfernt werden) und iyjhjfAtj&tica sowohl 
au sich zu schwach (imßovUvoaca müsste stehen), wie zumal, wenn vorher 
zwei Parücipia stehen, zu kahl: denn die Schuld der Verklagten gilt es aus- 
zumalen. Jernstedt hat rjdtj umstellen wollen; freilich würde jeder Schrift- 
steller des vierten Jahrhunderts es zu gestellt haben, aber die unge- 
schickte Wortstellung zeigt Antiphon überall; lange nicht jede Stelle hat der 
Ozoniensis zurechtgeschoben. Das ist wie bei Thukydides eine Folge des 
wenig gelungenen Versuches, die Prosa über das Niveau der gewöhnlichen 
Rede zu heben, rpo/co^ei aa erklären die Grammatiker richtig von der Folter, 
die ja nöthig war, um der Aussage der Sklavin rechtliche Verbindlichkeit zu 
verleihen, ln neuerer Zeit hat man an eine Art der Hinrichtung gedacht: 
das würde schon das Tempus verbieten ; ausserdem war die Todesart für die 
xaxovp^oi änoxvfinayiCto&ai. 

2) Passow de crimine ßovXsvow (Göttingen 1886) 17. 19. Obgleich 
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Dies die Erzählung, die eigentlich die Richter nichts Neues 
lehrt. Noch weniger war eine wirkliche Schlussfolgerung daraus 
möglich. So tritt sofort eine Art kniXoyog ein; aus der Stimmung, 
die durch die Erzählung erregt ist, soll so viel Capital geschlagen 
werden wie möglich. Das Recht ( dixaiov ) und das hohe Amt der 
Richter ist es, woran appellirt wird. In drei parallelen Satzge- 
fügen wird der Antrag des Klägers dem des Yertheidigers ent- 
gegengesetzt, um dann in ganzer Strenge und breiter Ausmalung 
vorgetragen zu werden: ‘ich trete für den Getödteten ein, jener für 
die Mörderin : ihr aber seit die Helfer der Getödteten , nicht der 
Mörder. 1 ) (21. 22) Er tritt dafür ein, dass die Lebende nicht ge- 
richtet werde, ich dafür, dass der Todte gerächt werde: ihr aber 
seid zum Richten und Rächen da; das sagt euer Name. 2 ) Ich trete 
für die Gesetze ein, er gegen sie. Entspricht es ihnen mehr, dass 
der Schuldige büsse oder nicht? Entspricht es ihnen mehr, dass 
man den Getödteten bemitleide oder die Mörderin? Das göttliche 
und menschliche Gesetz fordert für den Getödteten das Mitleid. 
So fordere ich denn für sie die Strafe, die sie verwirkt hat, und 
wenn ihr den Tod über sie verhängt , so geschieht ihr nichts als 
ihr Recht.’ 3 ) 

er xai zttQovgyijaaaa auswirft, constatirt er selbst, dass dta ßiaiwr dasselbe 
ist wie avToztiQtq. 

1) 22 wird die Ueberlieferung auch durch eine kleine Interpunktion»* 
änderung gerechtfertigt vneg de xijg anoxTtiydorjg deyattat, ä&ifuta xai 
diiXtara xai dryxovata xai 9eoig xai i'/uiv deofievog v/icuv, d avirj laary* 
avx ent tat pij xaxoieyy^aat. Das was sie selbst von sich nicht erbeten bat, 
was jetzt der Vertheidiger für sie erbittet, ist Schonung. 

2) 23 deijaerat d* vficüy ovrog /Ltey vneg i tjs fjiriigbg rijc iavtov toio^s, 
rrjg ixtiyoy diaxg^aafiivtic dxXtws (aßovX o>g die Hds.) re xai d&iwg , fw 
dixrjy firj <f<p, jjv (ar Hds.) vfiag mi&fl, «r rjdtxtjxf iydt d* vfiäs vneq tov 
naigog [fiov : falsch, müsste ij/iwv heissen] Tt&ye<ÜTog ahovfiat, onatg nani 
TQontß dcp. vfiiis de onats dtddat dixrjv oi adtxovyxeg , xovxov yt irtxa 
dtxaoxai xai (Ignatius: xai d . die Hds.) lyiyeo&e xai ixXij^yxe. Auch dt- 
xaaxtjg in der strengen Bedeutung des Rächers ist tragische Sprache, s. B. 
Enr. Her. 1150. 

3) Zu verbessern ist der Anfang von 27 etwa so oixxtgety di tot xai iXeeir 
knl xotg dxovaioig na&yfiaat fxäXXoy nQoatjxti xxk . Ich habe aixxigety an» 
ovtoj gemacht; das ist freilich keine leichte Aenderong, aber der Zusammen- 
hang fordert einen Infinitiv, der parallel zu iXetiy steht, und unter dieser 
Voraussetzung kommt man zu der Aenderong. Das ist wieder eine Häufung 
von Synonymen , wie sie diese Partie besonders auszeichnet. Das hat leb- 
haften Tadel gefunden; als ob es nicht wider ganz dem tragischen Stile 
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Man meint am Ende zu sein; man ist befremdet, wenn noch 
eia Abschnitt folgt, in welchem ohne Wortprunk Dinge ausgeführt 
werden, die sehr nebensächlich scheinen. ‘Wie kann mein Bruder 
behaupten, sicher zu wissen, dass seine Mutter die That nicht ge- 
tban habe? Wer ein Verbrechen plant, der betreibt das doch ohne 
Zeugen, so dass kein Mensch darum weiss. 1 ) Der, gegen den es 
geplant wird, weiss zunächst freilich nichts davon, aber im Mo- 
mente des Todes, da wird er inne, wer sein Mörder ist, ruft die 
Seinen herzu, nennt ihnen den Mörder und legt ihnen die Ver- 
pflichtung der Rache auf. Das hat mein Vater mit mir gethan, 
der ich sein Sohn bin. Nur wenn sie das nicht erreichen können, 
dann machen sie es schriftlich und rufen die Sklaven zu Zeugen 
und klären die über den Thäter auf. Mein Vater hat es trotz 
meiner Jugend mir lieber als seinen Sklaven auferlegt, ihr Herren 
Richter: ich habe gesprochen; ich bin für den Todten und das 
Recht eingetreten: das weitere steht bei euch, gerecht zu richten. 
Und auch die Götter der Tiefe werden darüber wachen: denn sie 
sind verletzt/*) 

entspräche. Freilich hat derEoripides der Frösche ja schon das fxw re xai 
xaiiQxofiai, das xXvtiy axoiaai der Orestie für plumpe Tautologie erklärt. 

1) 28 mxQacxtvaCovaiy tos pdXitna dvoarrai Xa&Qatoraxa, tos xai 
(xai tos die Hds.) av&qtontoy fAtjdiva ildivat. Die Umstellung ist nöthig, 
weil nicht die Absicht bezeichnet werden soll, dass keiner davon erfahre, 
sondern der Erfolg: sonst fehlt ja der Abschluss dieses Syllogismus. 

2) 29 oi de imßovXkvofiivot ovdey . . laatsi ngiy iy avrtp ditrt rtß 
xaxtji, y* Tjdrj xai yiytooxova roy oXi&Qor iy tp dal. So die echte Ueber- 
lieferung. Da ist erstens klar, dass &y hinter nQiy eingesetzt werden muss; 
das sagt die Elementargrammatik. Zweitens, dass hinter xaxtß eine Lucke 
ist: oder soll man erst den Gorrector der Handschrift und seine Nachfolger 
widerlegen, welche yiytdaxtoai von nQty abhängen lassen, auf dass sich der 
Sinn ergebe: *sie wissen nichts, bevor sie von dem Uebel betroffen sind und 
erkennen, in welchem Verderben sie sind?' ln der Lucke stand erstens eine 
Bezeichnung der Bedingung, unter welcher die Opfer den Trug durchschauen; 
von diesem Gegensätze zu dem ersten Gliede ist ^dtj noch erhalten, ferner 
ein mit yiyytdoxovoi paralleles Verbum: das beweist xai, und das y * vor 

ist das rc des ersten Verbums. Endlich erwartet man, dass die beiden 
ganzen Satzglieder einander scharf entgegengestellt waren, d. h. man er- 
wartet fiiy im ersten, und wirklich ist hinter ov< fky eine Rasur. Da durch 
den Ausfall die Zweigliedrigkeit verdunkelt war, hat der Gorrector, welcher 
yiwoxoturi änderte, die störende Partikel ausradirt. Danach lese ich oi dh 
htßovUv6fuyot ovdey (ftky) usact nplv (ay) iy avttp toot rtp xaxtji * (äno- 
^avtlc&ai dk fUXXovxts iyyoovyzat ) ?’ rjdy xai ytyytdaxovoi zoy oXe&Qoy 
ix $ kiel. 
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Es wird sich nicht bestreiten lassen, dass der Uebergang von 
dem vorigen Theile zu diesem hart ist, noch auch dass die Ge- 
danken mit unzureichender Fülle und Klarheit zum Ausdruck kom- 
men. Da muss man um so schärfer aufhorchen, damit man zu- 
nächst durchschaut, was der Redner sagen will. Das wird deutlich 
werden, wenn seine Gedanken in anderer Anordnung und ohne 
schonende Hülle nachgesprochen werden. ‘Es ist wahr, ich habe 
keinen Zeugen, auch keinen Beweis als meines Vaters Wort. Darauf 
wird sich mein Bruder in der Verteidigungsrede berufen. Er 
wird auch der Verwunderung Ausdruck geben, dass der Vater vor 
seinem Tode keinem einzigen von seinem Gesinde, sondern mir 
allein Mitteilung von seinem Verdachte gemacht hat. Und endlich 
wird er die moralische Ueberzeugung des Vaters von der Schuld 
seiner Frau als genügenden Beweis nicht gelten lassen. Allerdings 
hat der Vater sich nur mir anvertraut: aber das genügte; war ich 
doch sein leiblicher Sohn, sein geborener Bluträcher. Allerdings 
ist seine moralische Ueberzeugung der einzige Beweis: aber das 
genügt: hat denn mein Bruder nicht lediglich auf seine moralische 
Ueberzeugung hin die Unschuld seiner Mutter beschworen? Des 
sterbenden Mannes Seele ist hellsichtig; in der Todesstunde er- 
kennt der Gemordete seinen Mörder. Deshalb ist des Vaters An- 
gabe durchschlagend, und ich bin für sie glaubwürdig als der durch 
die heiligste Pflicht zur Rache aufgerufene Sohn. So trete ich 
denn für das Recht ein und die Erinyen, die in den Schlüften 
dieses Berges wohnen: denn auch ihnen ist zu nahe gethan, weil 
mein Bruder nicht gehandelt hat wie Orestes, sondern sich mit 
der vatermörderischen Mutter versöhnt.' 

Die Metaphrase bedarf wohl nur in dem letzten Satze eine 
Begründung. Die &eoi ol xatw sind freilich nicht allein die 
Erinyen, sondern alle die Mächte der Unterwelt, zu der an der 
Ostseite des Areshügels die Pforte offensteht, und die dort eben- 
so wie die JSe^ival verehrt werden. Aber die Erinyen sind die 
Vollstrecker des Willens der x&ovioi, so weit diese des Rechtes 
walten, und uns ist ihre Nennung bezeichnender. Wissen wir doch, 
dass gegen die Gattenmörderin Klytaimnestra die Erinyen nicht 
eingeschritten sind, dass aber den Orestes die Erinyen des Vaters 
zur Rache ebenso jagten, wie die der Mutter nach vollbrachter 
That. Gattenmord ist eben für die Hellenen kein besonderes Ver- 
brechen; der Mord als solcher thut den Mächten der Finsterniss 
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am wenigsten zu nah: aber das vergossene Verwandtenblut schreit 
um Rache. Daraus folgt, dass die &eol ol xcttw im vorliegenden 
Falle durch den Mord, den die Gattin am Gatten begangen haben 
soll, nicht verletzt sind, noch verletzt werden konnten. Also müssen 
die Worte des Redners auf etwas anderes zielen, und die Parallele 
des Orestes zeigt deutlich genug, wohin. Wie aber hier der Redner 
seine Gedanken verhüllt, so auch vorher. Mich dünkt, der Grund 
ist einleuchtend. Einmal scheut sich der Bastard gegen den Bruder 
gehässig vorzugehen; er behält eine Anzahl Pfeile im Köcher, die 
schlimmsten Falles in der zweiten Rede zu verwenden sind. Zum 
andern aber sind es die schwachen Seiten seiner Sache, die er 
vorbeugend sichern will, es ist eine Art rtQOxatahrjipig, aber darum 
botet er sich wohl, rund heraus zu reden. Er würde ja sonst die 
Sophismen des oben versuchten Beweises selbst offenbar machen. 
Oben hat er so gethan, als wäre eine ßeßaiwaig gegeben: hier 
muss er mittelbar zugestehen, dass überhaupt kein Beweis ver- 
sucht werden kann. Hat man also erst verstanden, was den Redner 
vermocht hat, seine Gedanken nicht rund heraus zu sagen, so 
versteht man auch, wie dieser Theil hierher gerathen ist. Wohl 
gehörte er zur ßeßaiwaig , also nach der sonstigen Anlage dieser 
Rede yor die Erzählung. Aber dann gerieth das dicht nebenein- 
ander, was sich gegenseitig widerspricht. Die natürliche Ordnung 
musste also verlassen werden. Indem der Redner aber diesen 
seinen letzten Theil mit einer Wendung an die Gegenpartei be- 
gann, mit einem Appell an die Richter schloss, glaubte er wohl 
durch die Rückbeziehung auf den Eingang (1 und 4) wenigstens 
den Schein eines geschlossenen Kunstwerkes hervorzubringen. 

Es ist ja ein seltsames Gebilde, diese Rede, welche entweder 
gar keinen Epilog, oder einen debattirenden Theil nach dem Epiloge 
hat. Aber das erhöht geschichtlich angesehen ihren Werth, nicht 
blos, weil sie ein Erzeugniss der Jugendzeit ist, wo die Bered- 
samkeit noch nicht in die spanischen Stiefel der Rhetorik ein- 
gezwängt war, sondern weil sich bei einiger Aufmerksamkeit sehr 
wohl erkennen lässt, was den Redner zu seiner seltsamen Anord- 
nung zwang. Ob dabei etwas absolut gutes oder schlechtes her- 
ausgekommen ist, das ist eine andere Frage. Ich für mein Theil 
halte die Rede für die beste des Antiphon, weil sie am meisten 
i hat, aber ich weiss ja, dass sie ziemlich allgemein sehr hart 
verurtheilt ist. Das will ich auch nicht bezweifeln, dass ihre über- 
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legenen Kritiker, vorab der Geschichtschreiber der attischen Bered- 
samkeit, an Antiphons Stelle es unvergleichlich besser gemacht 
haben würden. Dass sie aber des Antiphon Rede, mag sie nun 
gut oder schlecht sein, auch nicht von ferne verstanden haben, 
ist mindestens ebenso unzweifelhaft. Und das Ziel der loyw 
xqIoiq ebensowohl wie der Conjecturalkritik ist doch wohl nicht 
das Bessermachen, sondern das Verständnis. 

Göttingen, 20. October 1886. 

ULRICH von WILAMO WITZ- MÖLLENDORFF. 
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DEMOTIKA DER METOEKEN. 


II. 

(Vgl. oben S. 107.) 

Im ersten Theile dieser Abhandlung sind die Belege für die 
volle Nomenclatur der attischen Metoeken gesammelt. Sie stammen 
alle von den Steinen ; in der Litteratur habe ich auch nicht einen 
ganz entsprechenden Namen gefunden. Der Stand des Metoeken 
wird also in Athen officiell dadurch bezeichnet, dass zu dem Eigen- 
namen der Name der Gemeinde gesetzt wird, in welcher der Mann 
wohnhaft ist. Wie kommt man zu dieser Bezeichnung; in welchem 
Verhältniss steht der Metoeke zu dem Demos, als dessen Bewohner 
er bezeichnet wird? Boeckh, welcher in den also benannten Leuten 
sofort Metoeken erkannte, hat die Angabe des Wohnsitzes als einen 
für die Rechtsstellung des Metoeken unwesentlichen Vermerk ge- 
halten, und dabei hat man sich zumeist beruhigt. Es ist un simple 
renseignementy presque une note de police, wie es Haussoullier for- 
mulirt, den die Bearbeitung der ‘me municipale en Attique’ (15) 
wohl hätte veranlassen sollen, diese wie andere Fragen etwas tiefer 
zu fassen. H. Schenkl, der die Rechtsstellung der Metoeken am 
eingehendsten untersucht hat, ist allerdings auf den Gedanken ge- 
kommen, dass der Metoeke, wenn er das Demotikon führt, auch 
zu dem Demos in Beziehung stehen muss; wie denn Schenkl über- 
haupt sich den Schwierigkeiten nicht verschlossen hat, welche die 
herrschende Lehre in den Zeugnissen erster Hand findet. Aber 
er bat seine Gedanken nicht verfolgt und Thumser dann die Har- 
monie zwischen den Thatsachen und der herrschenden Meinung 
von Neuem herzustellen versucht. ’) Ich kann die ganze Art der 

1) Schenkt Wiener Studien 11 161, besonders 202. Thumser ebenda Vll 45. 
Gewiss verdient Fleiss und Sorgfalt beider Arbeiten , zumal der Schenkls, 
volles Lob. Allein ich kann daa Bedauern nicht unterdrücken, dass dieselben 
nicht sowohl an die antike Ueberlieferung als an die modernen Behandlungen 
des Gegenstandes angeknöpft haben, ihnen also die Schriftsteller mehr durch 

14 * 
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Behandlung nicht für genügend halten, weil ich über die Methode 
eine andere Ansicht habe. Wie die einzelne Spracherscheinung 
nur dann richtig beurtheilt wird, wenn sie in Zusammenhang mit 1 

dem ganzen Bau der Sprache betrachtet wird, und wenn die vollen 1 

Consequenzen des aus den einzelnen Formen abstrahirten Gesetzes ] 

gezogen sind, so muss die einzelne rechtliche Institution in Ver- 1 

bindung mit dem ganzen Systeme des Rechtes gesetzt werden, und 1 

muss der rechtliche Gedanke als solcher bis zu Ende verfolgt wer- 1 

den. Die junge Wissenschaft des attischen Öffentlichen Rechtes 
baut mit traurig zertrümmertem Materiale, aber in einem hat sie i 

es gut: Wege und Ziele der Forschung sind ihr von der älteren 1 

und reicheren römischen Schwester gewiesen. Mommsens Abhand- 
lung über das römische Gastrecht und die römische Clientei lehrt 
für die hier behandelten Fragen mehr als alle Handbücher der 
griechischen Alterthümer. 1 ) 

Citate als durch lebendigen Verkehr bekannt sind. ( Scbon Schoemann’ hat 
nach Thumser den arifirjToc fiezayatnij^ der Litai 648 (in der Patroklic 59 
ist der Vers interpolirt) für die Misachtung der Metoeken angerufen. Schoe- 
mann hat das von Aristoteles (Politik 111 6) entlehnt, und den Aristoteles < 
sollte doch vor allen andern lesen, wer über diese Dinge reden will. Nächst 
ihm ist gerade für die herkömmliche Ansicht der wichtigste Zeuge Aristo- . 
phanes von Byzanz, der in den noXmxa ovofiara zahlreiche Ausdrücke für 
die Verhältnisse von Gastrecht und Clientei gesammelt und erläutert hat; 
seine Arbeit liegt im Auszuge in den byzantinischen Gxcerpten vor, über- 1 
arbeitet bei Pollux im dritten Buche. Das ist eine Thatsache, die nicht ent I 

seit ehegestern festgestellt ist. Nauck hat die Bruchstücke des Aristophaaes | 

1848 gesammelt, Fresenius sie 1874 vervollständigt. Aber Thumser (und | 
natürlich Gilbert) citiren die Glosse pitoixoe so ‘Ar. Byz. bei Boissonade 
Herod. Epim. 287*. So weit her? oder so nahe: das Cilat steht in dieser 
Form bei Boeckh Sthh. 1 445, und Boeckh hatte es freilich bei Boissonade 
gefunden. Schenkl hat hier Nauck in gebührender Weise aufgeschlagen, 
aber für einen andern Punkt seiner Arbeit wird es verhängnisvoll , daas er j 
über das Quellen- und Werth verbältniss der Lexicographen nicht unterrichtet 
ist. S. 175 lässt er Harpokration die Quelle des Pollux, des fünften und 
sechsten Bekkerschen Lexicons sein, und beseitigt mit dieser Annahme die 
Differenzen. Trifft man wider Erwarten derartiges in den wissenschaftlichen 
Arbeiten, so erfüllt dagegen Gilberts Handbuch (1 169, II 293) vollkommen 
die Erwartungen, mit denen man an eine unwissenschaftliche Compilation 
herantritt. 

1) Das Gastrecht ist in der Leipziger Dissertation von J. H. Schubert de 
proxmia Attica 1881 in ähnlicher Weise wie das Metoekenrecht von den 
beiden österreichischen Gelehrten bearbeitet, aber was die Hauptsache betrifft, 
mit viel glücklicherem Erfolge. 
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Boeckhs Meinung, dass die Demotika der Metoeken nichts als 
eine unwesentliche Wohnungsangabe enthielten, kann unmöglich 
richtig sein, vorausgesetzt, dass die geltende Ansicht richtig ist, 
welche eben nur in den Personen Metoeken sieht, welche durch 
obuov Iv %(p deivi &> bezeichnet sind, Personen aber, welche 
in anderer Weise durch Ortsangaben, wie aycrjvitrjg, Ix %ov Qrj- 
oeiov bezeichnet werden, als Sklaven betrachtet. Dann bedingen 
sich ja der Stand des Metoeken und die Führung gerade eines 
Demosnamens gegenseitig. Nun ist die Wohnung für jemand, der 
kein eigenes Haus hat, überhaupt ein seltsames Distinctiv. Wollte 
man aber dasselbe dennoch wählen, so war die Gemeinde gänzlich 
Dogeeignet, weil sie viel zu wenig bezeichnend ist. Wie man eine 
Person durch die Wohnung kenntlich macht, das lehren am besten 
die hippokratischen Epidemien. ohtcZv tc aQa r^g Ieqov, htl 
x pevdswv ayoQjj , int t rjg legfjg odov, naga Qgrjxiag rtvXag: 
das ist bezeichnend. Die Gemeinde ist überhaupt nicht so wohl 
ein örtlicher als ein rechtlicher Begriff. Wenn die Metoeken durch 
den Namen einer Gemeinde als solche bezeichnet werden, so stehen 
sie zu der Gemeinde in einem Rechtsverhältniss. 

Vielleicht wird man versuchen, diesem Schlüsse dadurch 
auszuweichen, dass man die Demotika der Metoeken auf ihre Pa- 
trone überträgt, so dass Krjq>laodwgog [ihoixog if* Ileigael ge- 
sagt wäre für Krjqtioodtogog [ihoixog inl ngoaxaxov xov dsf- 
vog Ileigai&g. Haben wir doch gelernt und gelehrt, dass jeder 
Metoeke in einem Glientelverhältniss zu einem einzelnen Athener 
stehe, und nur durch dessen Vermittelung überhaupt des athenischen 
Rechtsschutzes theilhaflig würde. Dieser Ausweg ist durch die oben 
gegebenen Zusammenstellungen abgeschnitten. Es hat sich heraus- 
gestellt, dass unverhältnissmässig wenige Gemeinden von Metoeken 
bewohnt sind, und dass selbst im Weichbilde der Stadt die aller- 
seltsamsten Unterschiede in dieser Beziehung vorhanden sind. Das 
würde unmöglich sein, wenn wirklich der zuwandernde Fremde 
sich einen beliebigen Athener zum Patron wählen konnte und da- 
mit ein für alle Mal gegenüber dem Staate legitimirt war. Denn 
die Athener wohnten überaus häufig nicht in ihren Gemeinden; 
mochten also die Metoeken sich durch Rücksichten auf Handwerk 
und Handel immerhin veranlasst fühlen, sich nur in bestimmten 
Quartieren einzumiethen , so könnte sich das nimmermehr in den 
Demotika ihrer Patrone widerspiegeln. Im Peiraieus wohnten genug 
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Leute aus Acharnai, Paiania, Marathon: wie sollte es zugehen, 
dass kein einziger Metoeke diese Demotika führt? 

Ist also an den Demos des Patrons nicht zu denken, so ist 
andererseits nicht zu bestreiten, dass der Patron überhaupt jede 
rechtliche Bedeutung des Demotikon zu verbieten scheint Der 
Metoeke kann nicht einerseits in Clientei zu einem Athener ge- 
standen haben, andererseits in irgend einem Rechtsverhältnisse 
zu einer Gemeinde. Denn im ersten Falle ist der Stand des Metoe- 
ken auf eine private Uebereinkunft gegründet, im anderen hat 
er Theil an einer staallichen Gemeinschaft. Unter jener Annahme 
ist der Client dem Sklaven vergleichbar, unter dieser Annahme 
besitzt er ein Quasibürgerrecht. Eine solche Folgerung muss stutzig 
machen, und man stutzt noch mehr, wenn man die weiteren 
Schlüsse zieht, zu denen die unerbittliche Consequenz des Rechtes 
zwingt. 

Das Bürgerrecht in einer Gemeinde bedingt die Uebernahme 
gewisser Lasten für dieselbe, theils unmittelbar, theils mittelbar, 
weil der Staat gewisse Leistungen für das Allgemeine auf die Ge- 
meinde abgewälzt hat. Andererseits hat der Gemeindebürger Theil 
an gewissen Beneficien, welche aus dem Eigenthume der Gemeinde 
den einzelnen Mitgliedern zufliessen. Wenn also die Meloeken in 
der Gemeinde ein Quasibürgerrecht besitzen, so müssen sie bis zu 
einem gewissen Grade Rechte und Pflichten der Gemeindebürger 
theilen. 

Dasselbe gilt für die Phyle, welche ja nichts ist als eine 
Summe willkürlich vereinigter Demen, ein künstliches Mittelglied 
zwischen den Einzelgemeinden und dem Staate, geschaffen um die 
gleichmässige Verkeilung der Lasten und die gleichmässige Ver- 
tretung in der Magistratur allen Theilen des Landes und des Volkes 
zu sichern. Die Zugehörigkeit zu einem Demos schliesst die zu 
der Phyle in sich, welcher der Demos zugehört. Folglich müssen 
die Metoeken ein Analogon zu der Stellung der Phyleten besessen 
haben. 

Dasselbe gilt endlich vom Staate, der Sammtgemeinde. Jeder 
Athener ist Mitglied des ätj^og ’AxhjvaitJv lediglich auf Grund 
seiner Zugehörigkeit zu einer Einzelgemeinde, welcher deshalb auch 
der Staat die Controlle des bürgerlichen Standes der einzelnen 
übertragen hat. Die Sammtgemeinde hat sich allerdings das Recht 
Vorbehalten, Neubürger durch ihren sou verainen Willen zu schaffen, 
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und indem sie einem solchen die Freiheit giebt, sich eine Einzel- 
gemeinde zu wählen, zwingt sie diese, den Neubürger in sich auf- 
zunehmen. Allein es ist diesem unmöglich irgend ein bürgerliches 
Recht auszuüben, ehe er nicht irgendwo Gemeindebürger ist. no - 
11% rjg wird er durch den Volksbeschluss: noXiteveofrai kann er 
erst,* wenn er drjfiÖTTjg geworden ist. 1 2 ) Antheil an der Sammt- 
gemeinde ist die nothwendige Folge des Gemeindebürgerrechts. 
Folglich haben die Hetoekeo eine Art von athenischem Bürger- 
recht besessen, und müssen an den bürgerlichen Rechten und 
Pflichten in gewisser Weise Antheil gehabt haben. Und wie der 
Staat die vopoi giebt oder doch sanctionirt, nach denen seine 
Bürger zu leben haben, also das gesammte Privat- und Familien- 
recht im Schutze des Staates und seiner Organe steht, so müssen 
auch hieran die Metoeken einen Antheil gehabt haben. 

Staat und Kirche sind im Alterthum überhaupt und zumal in 
Athen keine Gegensätze, sondern zwei Erscheinungsformen der- 
selben Idee. Wenn die Metoeken Fremde im Staate Athen blieben, 
so gingen sie die attischen Götter nichts an, wenigstens nicht mehr 
als den Athener, der in Pantikapaion lebte, die Skythengötter, oder 
die Volskergötter den* Coriolanus. Wer aber an der Gemeinde der 
Skamboniden Antheil hatte, der war dem Skambon, dem Leos, 
der Athena schutzverwandt, opferte an ihren Altären und ass von 
ihrem Tische. Es muss sich also auch aus den kirchlichen Rechten 
und Pflichten der Metoeken darauf ein Schluss ziehen lassen, ob 
sie die Clienten eines einzelnen oder einer Gemeinde gewesen sind. 

Betrachten wir denn einmal, was über das Metoekenrecht 
überliefert ist, unter diesem Augenpunkte. Da tritt zuvörderst die 
wichtigste Thatsache hervor, dass die Metoeken mit den Bürgern 
in Reih und Glied stehen als Schwerbewaffnete und im Flotten- 
dienste. Beides ist unzweideutig bezeugt 3 ); ebenso, dass sie vom 
Dienste als Reiter befreit waren. Das ist natürlich; denn die 


1) Die Gefahr, dass die attischen Börger Sadokos von Thrakien oder 
Leokon vom Bosporos Trierarchien leisten oder Choregen werden sollten, war 
•Iso eine illusorische, wie die Ertheilung der Atelie oder Isopolitie in den 
meisten Proxeniedecreten eine inhaltslose Phrase ist. Sophistische Redner 
haben die Thatsachen natürlich gedreht, wie sie ihnen passten. 

2) Xenophon nogoi 2, 3 für den Dienst zu Lande in derselben Abtheilung, 
zugleich für die Ausschliessung von der Reiterei. IIoX. 'A&riv . I 12 (Jtirai 

i noXis (utroixioy — dta jo ravrutoy. Doch dafür bedarf es keiner Belege. 
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Unterhaltung eines Reitpferdes (innog nole^uatrjQiog) ist unter 
den wirtschaftlichen Verhältnissen Athens nur dem Stande möglich, 
den man für Athen den grossen Grundbesitz nennen muss. Grund- 
besitz aber halten die Metoeken nicht. Ebenso natürlich ist es, 
dass sie zu den Ofßcierstellen , welche das Volk besetzt , keinen 
Zutritt haben, also weder Taxiarchen noch Trierarchen werden 
können. 1 ) Dagegen standen ihnen wenigstens auf der Flotte die 
Unterofficierstellen offen, welche der Trierarch nach eigenem Er- 
messen besetzte 3 ); über die entsprechenden Chargen des Land- 
heeres ist überhaupt nichts bekannt. Endlich ist der Dienst auf 
den StaatsschifTen ausschliesslich der bürgerlichen Bevölkerung Vor- 
behalten. 3 ) Dies sind die Beschränkungen. Im (Jebrigen theilt der 
Metoeke die Lasten, welche der Bürger für das Vaterland trägt. 
Der Einfall, die Metoeken in besonderen Truppentheilen vereint 
zu denken, erweist sich als verkehrt, sobald man inne wird, dass 
die Kriegsgeschichte weder von solchen Abtheilungen, noch von 
ihren Ofücieren, die doch vom Volke hätten gewählt sein müssen, 
irgend etwas weiss. 4 ) Ganz bodenlos ist es, deshalb, weil Thuky- 

1) Die corrupte Gesellschaft der demosthenischen Zeit empfindet in der 
Trierarchie freilich nur noch die finanzielle Last. Aber auf die Metoeken hat 
man sie doch nicht abwälzen können, weil eben der Trierarch ein Magistrat 
ist. Im fünften Jahrhundert waltet natürlich die soldatische und politische 
Bedeutung vor. Auf den Verlustlisten steht der Trierarch mit Nennung seines 
Ranges an der Spitze seiner Leute (C. I. A. I 447), er empfängt ebensogut 
wie die Strategen öffentliche Gelder (C. I. A. I 188, 36), und der Oligarch 
der JIoX, 'A&. (1 18) zählt ihn neben Strategen und Gesandten unter die deo 
Bündnern autoritativ gegenübertretenden Beamten. Verkehrt habe ich das 
früher beanstandet. 

2) Köhler Mittheil. VIII 177, Thumser de civ. muner. 60. Die Steuer- 
männer waren im Anfänge des archidamischen Krieges ausschliesslich Bürger 
(Thuk. I 143), wbs sich später nicht aufrecht halten liess (Lysias 21, 10). 
Der Staat hob natürlich auch die Mannschaften für die (Jnterofficiersposten 
aus; aber die Trierarchen pflegten ihnen zum Solde Zuschuss zu zahlen 
(Thuk. VI 31). 

3) Thuk. VIII 73, Kydathen 25. 

4) G. I. A. I 446 stehen in der Verlustliste von Pylos und Sphakteria 
(dass die zweite Golnmne eine gesonderte Ueberschrift getragen hat und die 
Liste nach den Kriegsschauplätzen geordnet war, wird man nach Analogie 
des vollständigen Steines in dieser Ztschr. XVII nicht bezweifeln) hinter den 
Bürgern iryQa[<poi] zwei Mann, toHotcu, Zivoi. Schützen und Fremde (Pel- 
tasten von Ainos) lehrt Tbukydides (IV 28) kennen. In den iyyQatpoi sehen 
Boeckh und Kirchhoff Metoeken. Das könnte für ein besonderes Contiogent 
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dides der Metoeken nur bei allgemeiner Mobilmachung gedenkt 1 ), 
anzunehmen, sie wären überhaupt nur als Landsturm verwendet 
worden, und hätten eigentlich gar nicht ins Treffen kommen sollen. 
Wozu legte man ihnen denn die kostspielige Verpflichtung auf, 
sich als Schwerbewaffnete zu equipiren ? Und der Zug des Hippo- 
krates, der bei Delion zu kläglichem Ende kam, war doch nur 
deshalb mit dem Aufgebote aller Kräfte unternommen, weil er die 
Unterwerfung von ganz Boeotien nach dem Vorbilde der Expe- 
dition des Myronides zum Ziele hatte. Allerdings, bei den einzelnen 
Expeditionen weder der Flotte noch der Hopliten pflegt der Metoe- 
ken Erwähnung zu geschehen, und ebenso wenig sind sie auf* 
den Verlustlisten von den Bürgern gesondert. Aber wie das erste 
ist das zweite eine selbstverständliche Folge davon, dass sie mit 
den Bürgern die Gefahren und die Ehren theilen. Wie sollten wir 
uns wundern unter der Rubrik ix zrjg Aetovridog die iv Aeiov- 
tidwv oixovvjeg anzutreffen? Nur sind wir jetzt nicht mehr im 
Stande ihre Namen von denen der Bürger zu sondern. Die Stamm- 
rolle für die Infanterie ward nach Phylen geführt; die für die 
Marine nach Demen. 2 ) Es ist also im Grunde etwas selbstver- 
ständliches, dass der Metoeke, der in der Tägig Amvxig diente, 
auch zu der q>vlr] Aewvzig gehörte, dass der Demarch der Skam- 
boniden die h Sxa^ßwvidaiv ohovvxeg aushob. 

sprechen; denn im Allgemeinen sind die Listen nach militärischen Ordnungen 
•ufgestellt. Allein es giebt eine Anzahl anderer Möglichkeiten. An Fremde, 
denen die Ehre zu Theil geworden wäre, axgaicvca&ai ficra 'Afhjvaiaiy hat 
Schenkl gedacht nach Analogie von G. 1. A. II 176. 222. Ebenso kann man an die 
Plataeer denken, die zwar das Bürgerrecht hatten, aber ein gesondertes Corps 
bildeten (Thuk. IV 67), ebenso an die freie Unterthanenbevölkerung von Sa- 
lamis, Eleutherai, Oropos, von der unten mehr. Die Bezeichnung ist also 
vieldeutig und kann nach keiner Seite den Ausschlag geben. — Wenn De- 
mosthenes (gg. Philipp ! 36) den Athenern ihre Sünden vorhält und darunter, 
dass sie bei der Mobilmachung der Flotte zuerst die Metoeken einschiffen, so 
beweist das zwar voll für deren Dienstpflicht, aber gar nicht für ein beson- 
deres Corps, sondern nur für eine ungerechte Auswahl aus demselben Katalog. 

1) I 143. II 13. 31. III 16. IV 90. An diesem Zuge nehmen auch die 
IrVoi nagen ifyfiovrT cs Theil, d. h. die anwesenden Bündner. Die meisten 
werden als t mitgezogen sein. Wer Hoplit war, trat in die Reihen. 
Stehen doch in den Verlustlisten ein Keer Delodotos 434, 13, ein Eretrier 
Kallippos 447 I 13, der kaum für einen Kleruchen gehalten werden kann. 

2) Köhler Mittheil. VIII 179. Daher erscheinen die Demarchen in der auf 
Flottenrüstung bezüglichen schwierigen Inschrift, die Kirchhoff in den Sitzungs- 
berichten der Berl. Ak. 1886, 303 behandelt hat. 
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Wie es im fünften Jahrhundert mit der Kriegssteuer gehalten 
ward, ist ganz unbekannt, nur war sie damals eine Ausnahme- 
massregel. ln den schweren Zeilen vor und nach dem Sturze des 
Reiches und noch während des ganzen korinthischen Krieges war 
man genöthigt zu den äussersten Massregeln zu greifen. Dieselben 
haben ihre Parallelen erst ein Jahrhundert später, als die Erobe- 
rung der Stadt durch König Demetrios Athen noch tiefer getroffen 
hatte als die durch Lysandros. ‘) Was man zu Democbares’ Zeit 
Ertidöoeiq nennt und von Bürgern und Fremden, Armen und 
Reichen eintreibt, war in der Sache nicht verschieden von den 
eloqtoQaly die man im korinthischen Kriege selbst von den l&oi 
TraQertidrjfiovvTEg erhob. 2 ) Als im Jahre des Nausinikos der red- 
liche Versuch gemacht ward, in die Bahnen der Väter einzulenken, 
da zog das Volk opferwillig auch die finanziellen Consequenzen. 
Die Bürger schätzten sich zur EioipoQä ein, die somit eine stehende 
Einrichtung ward. 3 ) Die Fremden liess man nicht ganz los, aber 
contingentirte ihre Leistung auf zehn Talente. 4 ) Die Metoeken 


1) Da68 dieses Unglücksjahr in der Geschichte Athens Epoche macht, 
ganz anders als 321 oder die Unterwerfung durch Gonatas (geschweige 33$, 
das nur die Phrase für epochemachend halten kann), ist erst durch G. 1. A. ll b 
deutlich geworden. In welchem Sinne die Athens yvpvqv inoijat AayaQr,:, 
lehren die Schatzverzeichnisse ; die zapiai haben nichts mehr zu verzeichnen. 
Die Trierarchie hört auf: Athen hat keine Flotte mehr. Die Arsenale sind 
leer; sie sind nicht wieder gefüllt worden. Die Institution der Metoeken 
verschwindet, wie wir noch näher sehen werden. Ob den Lachares eine 
moralische Schuld trifft, ist zu bezweifeln: aber sein Name ist mit der Kata- 
strophe verknüpft, welche dem Staate Athen den Todesstoss gab. Das Men- 
schenalter bis zur Eroberung durch Gonatas ist die Agonie. In diesem Sinne 
ist das Bild dieser Zeit, welches ich im Antigonos gegeben habe, nicht io 
der Zeichnung, aber in den Farben zu ändern. 

2) Isokr. Trapez. 41. Un begreiflicherweise hat man diese tiatfoga mit 
der Steuer der Metoeken verwechselt. Der Redner ist nicht Metoeke und 
schätzt sich selbst ein. Durch die Abreise würde er sich der Zahlung haben 
entziehen können. 

3) Die rfoyoga des fünften Jahrhunderts ist eine Zwangsanleihe ä fonds 
perdu, eine Kriegscontribution, die des vierten eine directe Steuer, von welcher 
nur nicht regelmässig der volle Betrag erhoben wird, eine Art der Steuer, 
wie sie sich aus alten Zeiten z. B. in Mecklenburg erhallen hat. 

4) Es sind die dexa raXayra, über welche Hartei (Stud. über att. Staats*. 
132) vortrefflich gehandelt hat. Aber die Metoeken geht die Steuer nichts 
an. Die C. I. A. II 270 geehrten sind Fremde, einer aus Ilios, der andere 
aus Ephesos, und sie heissen auch xaxoutovvtts, nicht oixovms *A&/; yr . 01 - 
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mussten wie die Bürger sich die Schatzung gefallen lassen. Da 
man sie aber stärker belasten wollte, so bildeten sie gesonderte 
Steuerkörper und zählte man ihre Steuern als einen besonderen 
Posten. 1 ) Sie tragen auch hier zwar nicht dieselben, aber analoge 
Lasten wie die Bürger. 

Die meisten Leistungen für das Allgemeine {IrjtovQyiai) wer- 
den vom Volke auf die Phyle übertragen, von dieser auf einzelne 
Burger in bestimmtem Turnus. Es ist bekannt, dass bei nicht 
wenigen Liturgien die Metoeken auch zugezogen werden, insbe- 
sondere zur Choregie. Wenn wir auch nicht mehr als das Allge- 
meine wissen, so ist doch zu erkennen, dass es keinesweges aus- 
geschlossen ist, Metoeken zu denselben Leistungen wie Bürger 
heranzuziehen. 3 ) Die Zugehörigkeit der Metoeken zu den Phylen 
folgt aus der Choregie ganz ebenso wie aus dem Dienst in der 
Infanterie. Wie sollte man sich das überhaupt anders denken? 3 ) 

Allgemein bekannt ist, dass die Metoeken, Männer und Weiber, 
Jünglinge und Jungfrauen bei den Panathenaeen mit im Festzuge 
gehen. Athena empfängt an ihrem Geburtstage die Huldigung 
ihres Volkes, und in diesem Volke erscheinen die Metoeken, natür- 
lich gesondert. Erichthonios , der Pflegling Athenas, ist ja nicht 
ihr Ahn; sie stehen dem Herzen der Göttin ferner. Aber sie 
nimmt doch auch von ihnen Gaben entgegen, sie spendet doch 
auch ihnen ihre Gnade. Kann es deutlicher ausgesprochen wer- 
den, dass die Metoeken Quasibürger sind? 

Es ist recht bezeichnend, dass die Hochherzigkeit, mit welcher 
die Athener an dem Ehrentage ihrer Göttin und ihres eigenen 
Volkes den Metoeken auch einen Platz in ihren Reihen vergönnten, 


Vor dieser Steuer und sogenannten freiwilligen Beiträgen, wie sie oben er- 
wihnt sind, werden C. 1. A. II 88 die JSMvioi ky 2i<fd >yi oixovyris xai 
tioJU ztvofuvoi geschätzt, wenn sie imdrjfidjaiy xai * i/unoQiav ’A&ijvrjai. Der 
Ausdruck dayoQas imygdytiy ist hier derselbe wie im Trapezitikos. 

1) Boeckh Sthh. 1 693 ff. 

2) Schol. Ar. Plut. 953 sagt genau, dass an den Lenaeen xai piiotxoi 
hmyovy» also neben den Burgern. Ein Beispiel in dieser Ztschr. XXI 615. 

3) Das9 die Isoteten an der Phyle Antheil gehabt haben müssten, hat 
Schobert de proxenia 50 aus ihren Liturgien gefolgert. Wir kennen von 
keinem Isotelen ein Demotikon, und doch ist von Schuberts richtigem Schlüsse 
nur ein nothwendiger Schritt zu der Forderung desselben für den ganzen 
Stand. Um so weniger lässt sich derselbe Schluss ablehnen, wo die Führung 
des Demotikon bezeugt ist. 
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in unserer Ueberlieferung als eine freche Ueberhebung dargestellt 
wird. Wie stolz werden die Metoeken mädchen gewesen sein, die 
heiligen Stühle oder Schirme 1 ) tragen zu dürfen: die verworfene 
Moralistenschwindelei entwürdigt den Gottesdienst zur Bedienung 
der Bürgermädchen. Aber die Philologie hat noch bis vor Kurzem 
die Parole für die Beurtbeilung solcher Dinge sich von einem 
Aelian (VI 1) geben lassen. Vergleichen lässt sieb die Verpflich- 
tung der attischen Colonien und dann der anderen Reichsstädte, 
sich im Zuge vertreten zu lassen. Auch das ist ein Zug, welcher 
das bewusste Streben nach der Begründung eines einheitlichen 
Volksthumes verräth. 2 3 * * * * ) 

Dass die Metoeken von dem Fleische der Opferthiere an den 
Panathenaeen etwas erhielten, ist nicht bezeugt, aber mit Sicher- 
heit anzunehmen, da kürzlich bekannt geworden ist, dass die Metoe- 
ken an den Hepbaestien drei Ochsen erhielten, woraus anderer- 
seits ihre Betheiligung an den sonstigen Feierlichkeiten jenes Festes 
folgt. 8 ) Man wird ohne Gefahr dieses Verhältnis auf die aymeg 
drjfiotslelg überhaupt ausdehnen dürfen. Wie es in den einzeluen 
Gemeinden an deren Festen herging, davon ist im Allgemeinen 
nichts überliefert, aber auch da wird man nicht fehl gehen, wenn 
man auf die anderen Demen, so weit sie überhaupt stärkere nicht- 
bürgerliche Einwohner enthielten, überträgt, was sich aus dem 
vöfiog der Skamboniden erkennen lässt, dass die Metoeken am 
Feste sogar des Phylenheros Leos einen Antheil am Opfer be- 
kamen. Der Stein C. I. A. I 2 ist schwer zu ergänzen ; ich komme 
mit einer Anmerkung nicht aus und muss ihn deshalb in einen 
Excurs verweisen. Gesetzt aber auch, meine Herstellung wäre 
zweifelhaft: die Erwähnung der fihoixoi in einem Demenbe- 
schlusse spätestens kimonischer Zeit ist vorhanden. Auf fihoixoi 

1) Die Schirme gehören natürlich Athens, und dass sie den Kanephoren 
die Julisonne abhalten sollen, ist erst Scherz gewesen, dann zum Vorwurf 
verdreht. Schenkl, der sonst richtig urtheilt, macht sich unnütze Muhe. 
Auch an den Skira wird ein Schirm der Athene getragen. 

2) G. I. A. 31 und 37. Kydathen 44. 

3) Die überaus wichtige Urkunde ist bisher nur in Minuskeln von Koma- 

nudes *E<p. aQy. 1883, 167 veröffentlicht, deshalb verzichte ich darauf, jetzt 

mehr aus ihr zu entnehmen als das nöthigste, Z. 16 döyai ök xal roic pa- 

oixon tqw fiovs (so Kum.). xovroy x Aoi h]uQonoioi ytfiorxor 

avxole ifia zä xQia . Ich glaube jetzt, dass diese und viele andere Urkunden 

nicht iftyyicfiaxa, sondern yofxoi sind: ich habe es bei Schöll gelernt. 
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*A\hfi*t]<n lasst sie sich keinesfalls beziehen, sondern muss den pir- 
otxoi io 2xa(iß(avid(ov gelten. 1 ) Die Zugehörigkeit der Metoeken 
zur Einzelgemeinde ist also nicht blos aus den Demolika gefolgert, 
sondern sie ist in einem concreten Falle überliefert, und obwohl 
man sich in Recht und Religion vor Verallgemeinerungen hüten 
muss, durch die viel Unsegen gestiftet wird, so ist es doch nicht 
ohne Werth zu wissen, dass dieselbe Einrichtung, welche für 
Athen nur mühsam erschlossen wird, für Tegea ganz ausdrück- 
lieh bezeugt ist, wo in einem Verzeichnisse von Siegern in 
jeder der vier Phylen erst die Bürger, dann die Metoeken aufge- 
zflblt sind. 9 ) 

Die Götter Athens sind die Götter der Metoeken. Damit ist 
eigentlich alles gesagt. Hätten die Metoeken einen Stand für sich 
gebildet, so würde diese Stellung ihren Ausdruck in der Verehrung 
besonderer Götter gefunden haben, wie Pbyle, Phratrie, Geschlecht, 
Gemeinde, jedes xoivov überhaupt seinen besonderen Cult hat; 
oder die Metoeken würden sich wenigstens in den Schutz eines 
bestimmten Gottes, der dazu berufen schien, begeben haben, wie 
die Gilde der vavxlrjQOL in den des Zeig oiottjq *), das Schützen- 
corps in den des Apollon. 4 ) Von all dem ist keine Spur vor- 
handen. Denn dass ein einziges Mal und ohne dass sich die be- 
sondere Beziehung erkennen liesse, ein von den Metoeken verehrter 

1) Gilbert Handb. I 194 hat es freilich fertig gebracht, in diesen pitouto t 
Mische Börger aus andern Gemeinden zu sehen, obgleich die von ihm selbst 
beigebrachten Zeugnisse lehren, dass diese lyjuxTJifiivtn heissen. 

2) Inter . of the British Museum II 156. Samml. der Dialectinsch. 1231 
(Bechtel). Die Ueberschrift und damit die Beziehung der Inschrift ist nicht 
ganz sicher. Als Boeckh sie G. I. G. 1513 erläuterte (von ihm hängen die 
andern in allem sachlichen ab), hob er natürlich hervor, dass die Metoeken 
hier anders gestellt wären als in Athen. Uebrigens darf man die Phylen von 
Tegea mit den attischen Phylen nicht vergleichen; sie entsprechen eher den 
Deinen, oder besser, sie sind wirklich Gaue, wie die von Mantineia. 

3) G. I. A. I 68. Die vetvxXtiqoi stehen auch zu den Arcatte in Beziehung 
G. I. A. I 34. 35, offenbar weil auch diese &oi ea nijQec sind. Die avroüos 
*«t mlqQvv xai ifsnoQM, welche den Zeve Uvios verehren, G. I. A. II 475, 
ist in keiner Weise mit der Gilde des fünften Jahrhunderts zu vergleichen. 

4) Das scheint aus C. I. A. I 79 zn folgen. Bürgerliche und fremde 
Schützen zahlen gleichennassen jährlich 7* Drachme. Von den Fremden 
sieben den Schoss die Toxarchen ein, von den Bürgern die Demarchen. Also 
stehen die Schützen in Gontrolle des Demos wie die Flottensoldaten, offenbar 
weil beides Theten sind. 
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Zeig i u er o Ixiog erwähnt wird 1 ), verschlägt hierfür nicht. Zeus ist 
der Schützer dieses Pietätsverhältnisses, wie er von ähnlichen die 
Namen ixioiog, q>Uiog, givtog führt. So lehrt das Fehlen ge- 
sonderter Culte, dass es eine gesonderte Organisation der Metoeken 
nicht gab. Aber irgendwie mussten sie doch organisirt sein. Ihre 
Zahl belief sich auf viele Tausende, darunter nicht blos Krämer 
und Handwerker, sondern viele Vertreter von Grosscapital und 
Grosshandel. Sie galt es zu überschauen, zu den staatlichen Pflichten 
mit Gut und Blut heranzuziehen. Die herrschende Meinung, dass 
der Polemarch die Controlle führte, braucht man sich nur auszu- 
malen, um ihrer Unzulänglichkeit inne zu werden. Das heisst die 
Bedeutung und die Leistungsfähigkeit eines Beamten, dessen Werth- 
schätzung im vierten Jahrhundert wenigstens eine äusserst geringe 
ist 2 ), über alles mögliche ausdehnen. Der Polemarch hat genug 
zu thun, wenn er die zahllosen Processe der Metoeken, Freige- 
lassenen, Fremden einleitet. Er mit den Schreibern seines Bureaus 
konnte unmöglich ausserdem noch eine ansässige Bevölkerung unter 
Aufsicht halten, welche ziemlich die Stärke einer Phyle erreichte. 
Mochten die Athener immerhin in kleinen Verhältnissen dem ein- 
zelnen Beamten einen solchen Auftrag ertheilt haben: die Macht 
der Verhältnisse musste sie zwingen, die steigende Masse der 
Metoeken irgendwie zu gliedern, und die Macht der lebendigen In- 

1 ) Phrynichos in Bckk. An. 1 51 Zevg /btezoixiog: 6 ino xwy fÄiroixuy 

TlfAtofltVOf. 

2 ) lm fünften Jahrhundert hat der Polemarch mehr bedeutet. Ich will 
auf eine Stelle derart hinweiaen, weil ich sie nicht erklären kann. Aristo- 
phanes rühmt sich in der Wespenparabase, das Jahr zuvor die ynialoi und 
nvQtzoi angegriffen zu haben, welche nicht blos ihre Vater des Nachts ab- 
würgten, sondern auch den friedlichen Bürger mit Klagen von arra tpoaiai 
n QooxXtjoug fAaqxvqtai bedrückten, d >or’ äyanrjdäy dtipaivoyzag noXlois 
nqbg zov noX i/uiaQxoy 1042 : von diesem Alpdruck habe er das Volk be- 
freit. Das Stück , auf welches der Dichter zielt, ist nicht sicher ermittelt, 
nur steht fest, dass die Scholien mit den Wolken auf dem Holzwege sind. 
Ebensowenig genügt die Ausrede, der Dichter habe mit den Kobolden nnr 
Metoeken gemeint: das ist aus der Nennung des Polemarcben erschlossen. 
Ein anderer Scholiast denkt wegen der gewürgten Väter an yQatpai xoxafotwr, 
und das machen Moderne durch die allerdings unvermeidliche Consequenz 
noch absurder, dass der Dichter nur von Metoekensöhnen und Metoekenvätem 
rede. Es sieht vielmehr so ans, als ob man den Polemarchen anrief, um die 
Bürgerschaft etwa bei Fenersnoth oder nächtlichem Tumulte zu alarmiren. 
Aber das ist auch eine blosse Vermuthung. 
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stilutiou musste sie darauf hiu weisen, die Bevölkerung, welche 
unter ihnen lebte, in die Gliederung ihrer eigenen Bürgerschaft 
einzufügen. Wer die Beschaffenheit unserer litterarischen Ueber- 
lieferung kennt und weiss wie dieselbe sich gebildet hat, der wird 
sich nicht wundern, dass sie uns über das Gemeinderechl der Metoe- 
ken nichts lehrt. Erwachsen aus der Erklärung des Vereinzelten, 
gänzlich unbekümmert um die Systematik des Rechtes, hat sie für 
das Einzelne und Absonderliche sehr viel mehr Aufmerksamkeit als 
für das Normale und Allgemeine. Deshalb hören wir von allerhand 
geringfügigen SonderpOichten der Meloeken 1 ), aber was das Wesen 
ihrer Stellung ausmacht, müssen wir selbst mühsam aus den ver- 
einzelten Zeugnissen erster Hand ableiten. 

Doch halt. Die antike Doctrin, wie sie die Grammatiker geben, 
behauptet ja mit Einstimmigkeit, dass der Metoeke in jedem öffent- 
lichen und privaten Geschäfte der Vermittelung seines Patrons 
bedurft hätte, mit anderen Worten, dass der Metoeke nur Client 
wäre, und das verträgt sich mit der Ansicht nicht, die ich vortrage. 
Ganz recht ; nur hat man längst bemerkt, dass sich mit der Lehre 
vom nQoaratrjs auch die Thatsachen nicht vertragen. Es ist noch 
Niemandem gelungen, einen bestimmten Athener namhaft zu machen, 
der eines Metoeken Patron gewesen wäre. Nicht wenige Reden 
lesen wir, die von Metoeken oder gegen Metoeken gehalten sind 
— vom Patrone keine Spur. Wir sehen die Metoeken handeln 
und wandeln, leihen und borgen, Klage erheben und Rede stehen, 
Schutzgeld zahlen und nicht zahlen — vom Patrone keine Spur. 
Sobald man aber den Blick auf weibliche Metoeken richtet, ist es 
sofort anders. Eine einzige Rede artQoataalov kennen wir: sie 


1) Dazu gehört das f. uroixioy , die Kopfsteuer von jährlich 12 Drachmen, 
die mau gemeiniglich als das wesentlichste angeführt findet. Die Summe ist 
eine so geringe, dass sie für die Zahlenden so wenig ernstlich in Betracht 
kommt wie für den Staat die paar Talente, die ihm nach Abzug von Er- 
hebungskosten und Pächtergewinn blieben. Es ist in Wahrheit eine Re- 
cognitionsgebühr, bei welcher die erzielte Einnahme Nebensache ist, ganz 
folgerichtig auf jeden Hausstand, auch wenn er keinen Ernährer hatte, aus- 
gedehnt. Dass der Staat und nicht die Einzelgemeinde die Gebühr erhielt 
and erhob, erklärt sich durch die im vorigen Gapilel dargelegte Ungleich- 
mässigkeit der Vertheilung der Metoeken in den einzelnen Gemeinden. Am 
wenigsten ist die Kopfsteuer eine entehrende Last; zahlt doch der Bürger für 
das Grundstück, das er in einer fremden Gemeinde besitzt, auch eine directe 
Steuer, das lyxr»/r«xoV. 


Digitized by LjOOQle 



224 


U. v. WILAMO WITZ -MÖLLENDORFF 


ist von Hypereides wider Aristagora gehalten. In den Fröschen 
rufen die Hökerinnen ihre Patrone, um Herakles zu belangen. 1 ) 
ln der ersten Rede wider Aristogeiton wird nicht Zobia, eine per- 
oixog, sondern ihr Patron aufgerufen. 2 ) Im Eunuchus des Terenz- 
Menander stellt sich Thais in die Clientei des Vaters ihres Phae- 
dria (1039). Die Frauen sind eben zeitlebens unselbständig; der 
attischen Frau gibt das Familienrecht immer einen xvQiog\ die 
Frau oder Tochter oder Mutter eines Metoeken besitzt ihn eben- 
falls. Aber es zogen genug weibliche Personen ohne Anhang zu, 
und so gab sich ganz unvermeidlich, dass sie einen Ersatzmann 
für den xvgiog erhielten. Aus denselben Gründen erklärt e& sich, 
weshalb keine Bürgerin das Demotikon führt, wohl aber die ohne 
männlichen Anhang in den Metoekenstand aufgenommene Fremde. 
Dafür stehen in der vorigen Abhandlung zahlreiche Belege. 

Die vorgeführten Belegstellen sind wohlbekannt. Ihnen trete 
eine bisher nicht verwendete Tragik erstelle zur Seite. Oidipus, 
Sohn des Polybos von Korinth, ist in Theben König geworden 
und hat eine Bürgerin Thebens geheirathet; er sagt von sich selbst 
äordg dg aotovg zeXcZ (222), aber der Thebaner Teiresias pro- 
phezeit in Bezug auf ihn %ivog Xoyip (xitoixog 3 ), dta (T tyye- 
vfjg qxxvrjaercu OrjßaZog (452) und erwidert den Vorwürfen des 
Königs d xal tvgavveig, ügiowxiov %o yovv io* avtiXi^ar 

1) Frösche 569. 570. Leider hat sich Meineke und in seinem Gefolge 
Velsen den doppelt unsinnigen Athetesen an geschlossen, welche der zweiten 
Hökerin den Mund schliessen. Denn erstens sind es zwei Hökerinnen, die 
brauchen zwei Patrone; ihnen beiden denselben zu geben wire eine zweck- 
lose Marotte. Zweitens aber pflegen Hökerinnen die Aeusserungen ihrer 
Stimmung nicht gerade anf das allerknappeste Maas des Unerlässlichen za be- 
schränken. Mehr als das verdriesst mich freilich die Stillosigkeit, in solchen 
Scenen die zweite Stimme zu beseitigen, weil sie dasselbe sagt wie die erste. 
Ich dächte, wir wüssten, weshalb Rosenkranz und Güldenstem sich nicht io 
eine Person verschmelzen lassen. 

2) Ich halte den Verfertiger der Rede för einen thörichten Rhetor, aber 
für die Skandalgeschichten des Aristogeiton hatte er die beste Quelle in der 
echten Rede des Lykurgos. Man darf also Zobia verwenden. Ueber andere 
Dinge io dieser Geschichte Comment. gramm. I 10; ich sehe mich nicht ver- 
anlasst, meine Ansicht zu ändern. 

3) Da steht der rechtlich allein scharf bezeichnende Ausdruck f/ra; ph- 
o ixos, der bei Aristophanes Ritt. 347 mit so viel ungereimten Gonjectaren 
behelligt ist. Noch besser erläutert denselben Aristoteles Pol. 111 2, der zo 
den tivot jaZtoucoi die dovXot piioixot gesellt. Vgl. Bernays Heraklit Br. 
155. $ivoi ptToixQvvTts auch Euripides Hik. 892. 
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r ovde yaq xayib xqotüj • ov y&Q t i aol £(3 dovlog alXa Ao%l^ 
oic n ov Kqiovtog nqooxaxov yeyQaipo/Aai (409). Er also hat 
die naQQijOlay weil er kein Knecht des Königs ist, und bedarf 
keines Patrones (Oidipus batte ihn für ein Werkzeug Kreons er- 
klärt). Der König dagegen ist ein Metoeke. Das glauben wir 
gern und würden es so wie so annehmen, dass der Freigelassene 
als gewesener Sklave in der Clientei seines Herren blieb. 1 ) Aber 
von einer Clientei der Metoeken kann Sophokles nichts gewusst 
haben: sonst würde Teiresias uns nahe legen, nach dem Patron 
des Königs zu fragen. Der Dichter, welcher die heimische Sitte 
in die Heroenwelt hineinträgt, übt sein Recht, aber er kann die 
festen Begriffe, welche den Worten der Gegenwart innewohnen, 
unmöglich so weit dehnen, dass sie in sich widerspruchsvoll wür- 
den. Derselbe Oidipus ist äoxog und j utxoixog. Ganz derselbe 
Gebrauch ist hei Thukydides nachweisbar. Er erzählt, dass nach 
Delion zogen ’uidrjvaioi aixoi xai ol i uixoixoi xai £4va)y fiooi 
naqrjoav (IV 90) und nimmt darauf Bezug mit den Worten nav - 
oxQauäg %iv(ov xwv TtaQÖvxcov xai aoxaiv yevofiivrjg (IV 93). 
Der Zusatz naqovxtav zeigt, dass die Metoeken unter den aoxol 
mitbegriffen sind. Nun, Leute, welche aoxoi heissen, sind zwar 
noch keine noXixai, aber auch keine Clienten. Unmöglich können 
sie einen Patron gehabt haben. 

Das haben sie auch nicht. Aristoteles sei mein Zeuge, der 
einzige, welcher für das System und den rechtlichen Gedanken 
Verständniss besass und dessen Worte für seine Zeit schlechthin 
verbindliche Kraft haben. Er beginnt das dritte Buch der Politik 
mit der Definition des Bürgers. ‘Dazu macht nicht der Wohnsitz: 
an dem haben Metoeken und Sklaven Antheil; auch nicht die 
Rechtsgleichheit: an der haben sogar die durch Cartellverträge ge- 
schützten Fremden Antheil, die Metoeken allerdings nicht überall, 
denn vieler Orten müssen sie einen Patron haben.* 2 ) Vieler Orten; 

1) Harp. i. v. nqoaxavris sagt, dass dies Wort im Prologe von Menan- 
den Perinthia vorgekommen wäre. Die Andria des Terenz beginnt mit 
einem Gespräche zwischen dem Patron and dem Freigelassenen, und man 
hat gerade hier mit Wahrscheinlichkeit eine Benutzung der Perinthia ver- 
muthet. Da hätten wir also noch einen weiteren Beleg för die an sich 
sichere Sache. 

2) 1275 *7 o noXtirje ov r<j> olxeiy nov noXtirjc iaxi' xai yaQ (ikioixoi xai 
fovXot xoiyoyovoi zijc oixyatw ovd * oi uoy t Jtxcdojy fjuti^oyits oSratf wart 

Hermes XXII. 15 
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aber es ist für Aristoteles doch Ausnahme, gilt nicht für den Ort, 
auf den er im Allgemeinen immer hindeutet, das heisst, es gilt nicht 
für Athen. Es kann auch gar nicht für Athen gelten, denn die 
Befreiung vom Patronatszwang ist eine Bevorzugung, und dass die 
Metoeken in Athen besser standen als irgendwo sonst, bezweifelt 
Niemand. Am Schlüsse seiner Untersuchung kommt Aristoteles 
auf die Metoeken zurück und fasst seine Ansicht dahin zusammen, 
dass ‘in Wahrheit nur der ein Bürger ist, welcher das ius honorum 
thatsächlich hat, sonst ist er ein Quasimetoeke.* ! ) Das ist von der 

xai dtx qv vni%tiy xai dtxdCxo&ar xovxo yag vnag^ei xal roiV dno cv/jß oXov 
xotycjvovot * noXXa%o v fiey ovy ovdk roviajy xtXioig oi /uixoixoi /uexe/ovoir, 
dXXa yifiiiy ayayxtj ngoaxaxqy, dio dxeXdSg notg fxtxi^ovai Tyr xoiavxri; 
xoiytoviag. dX Xä xxl. Der Ausdruck des Gedankens ist nicht concinn, son- 
dern macht von den Freiheiten Gebrauch, welche man der gesprochenen Rede 
lässt. Nachdem die zweite unzureichende Definition gegeben ist, konnte es 
nahe liegend scheinen, auch die attischen Metoeken zu nennen, da auch auf 
sie die Definition zutrifft. Wirklich hat jemand so den Aristoteles verbessert, 
denn in einer Handschrift steht xai ydg xavxa xovx oig vnaQzti, zwar zwischen 
xoiyioyovai und noXXaxov, es ist aber eine Dublette zu dem Satze xovxo 
yaQ — xoiycjyovoi , allerdings eine falsche, denn dann würde auch von den 
dovXot die Rechtsgleichheit ausgesagt, die sie nicht besitzen. Aristoteles hat 
vielmehr gewechselt, die dno £v/ußoX(üv xoiyojyovyxxg eingeführt und begründet, 
weshalb er die Metoeken nicht nennen konnte. Für diese Begründung war die 
correcte Form ot yäg pixoixoi xovxojy ov xsXioog fuxi^ovaiy, imi noXXaxov. 
Diese ist fallen gelassen, indem das eigentlich unterzuordnende Satzglied sich 
verselbständigte. Daher ply ovy ; und das hatte wieder zur Folge, dass dXXa 
nicht scharf den Nachsatz einleitet, den man nach ov ry oixiiy nov , ov di 
oi xojy dixatcjy fAtxiyoyxes erwartet, sondern einige Zwischenglieder unter- 
drückt sind. Dies letzte hat Bernays in der Uebersetzung treffend bezeichnet, 
nicht so das vorige. 

1) 1278 * 36 Xiytxai paXiaxa noXixrjg 6 fixxiyaty x<Sy xipdjy, (Samg xat 
v OfiriQos inoitjatv ‘c bati xiv' dxtfurjxov fitraydartjy* * ßanxQ yag /uixoixos 
iaxiy 6 xcJy xt/ucoy /urj fAixi^cuv. aXX * Znov xo xoiovxoy inixtXQVftpiyor 
iaxiy , andxrjc z < *Q ly T( *> y avyoixovyxojy iaxiy . Die richtige Ordnung der 
Sätze ist in der Ueberlieferung gestört, aber durch die Gonjectur eines Schrei- 
bers hergestellt. Der letzte Satz hat weder Sinn noch Form. Das hat Bernays 
bemerkt und auch wohl erkannt, dass der Satz nicht zweigetheilt war, das 
Komma nach dem ersten iaxiy und das zweite iaxiy fort muss, folglich auch 
in onov ein Fehler stecken muss. Aber was Bernays giebt, iaxiy onov, 
kann nicht das wahre sein: sonst müsste man ja irgendwo den dem 
fiixoixoe ausdrücklich gleichgesetzt haben. Der Gedanke kann nnr sein ‘der 
&rjs ist thatsächlich nichts anderes als ein fxixotxog, nur macht man ihm 
etwas vor, um ihn über die Thatsache wegzutauschen’. Mit Bedacht ist das 
seltene avyoixeiy gesetzt, denn der Name noXixrjg kommt dieser Glasse factiscb, 
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anderen Seite dasselbe, was ich sage, wenn ich den Metoeken ein 
QuasibOrgerrecht zuschreibe. 

Wenn also der Metoeke in vielen anderen Staaten, z. B. in 
Megara und Oropos, unter einem Patron stand, in Athen nicht, so 
wissen wir nun, worin der Vorzug des Metoekenrechts in Athen 
bestand, was uns bisher nur ganz im Allgemeinen bekannt war. 
Und erst jetzt verstehen wir ganz, wie treffend die Bitterkeit ist, 
mit welcher die attischen Redner gelegentlich diesen Umstand er- 
wähnen. Lysias gegen Philon (31, 9) Iv 3 £2gu)7i(jj fxexolxiov xcrra- 
ti&slg kni ngooxaxov yxei und in der Recapitulation (14) (jixei 
iv 'Slgamtp tni ngooxaxov. Lykurgos wider Leokrates (21) 
b Meyagoig ngooxaxrjv ex**** Meyagia, ovdi xa ogia xrjg 
Xiögag alaywo/uevog äXl 3 ix yeixovarv xrjg ix&geipaorjg avxöv 
nerotxwv. Die Erwähnung des Patrons wurde eine müssige Tau- 
tologie sein, wenn jeder Metoeke einen solchen hätte. Aber frei- 
lich, es ist ein Zeichen ehrloser Gesinnung, wenn ein Athener im 
Auslande sich unter ein Joch beugt, welches sein Vaterland von 
den Metoeken genommen hat. Das sind die beiden einzigen Stellen, 
wo die Redner den Patron eines Metoeken erwähnen. 

Aristoteles lehrt noch mehr über die Metoeken, nicht in der 
Politik, aber in der IJol. (426. 427 Rose 3 , Harpokr. 8. v. 

nokifiagxog, Pollux VIII 91). Der Polemarch eioayei dlxag ano - 
otaalov xal angooxaoiov xai xlrjgtjv xal inixXrjgwv xolg pex- 
oUoig, xal xakla oaa xolg noUxaig 6 agycov , xavxa xolg 
fisroixoig o nolifiagxog. Die Provinz des Archon ist die Sorge 
für die Geschlechter und Familien des Volkes. An diesen hat der 
Metoeke keinen Antheil, aber ein Analogon muss er besitzen, denn 
der Staat bat ein eigenes Organ für die Quasigeschlechter der 
Metoeken. In allen Fällen, wo dieselben an den Rechtsschutz des 
Staates appelliren, leitet der attische Beamte den Process ein und 
feilen attische Geschworne das Urtheil nach attischem Rechte. Also 
gilt für die Metoeken das attische Familienrecbt. Der Metoeke ge- 
niesst die Testirfreiheit , das Waisenrecht, den Schutz der Erb- 
tochter, das Recht der nächsten Verwandtschaft auf dieselbe, und 
was sonst für das attische Familienrecht bezeichnend ist. Man 
vergleiche einmal das Recht von Gortyn mit dem attischen, um zu 

der Name piroixo? formell nicht zn. Ich hoffe mit dAA* bnaroovv ro toiov- 
ror biuuxgvfifiivov iaxiv faiartje %a giv toSv ovvoucovvtcjv wenigstens dem 
Gedanken und dem aristotelischen Sprachgebrauche genug zu thun. 

15 * 
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ermessen, welch ein folgenreicher Schritt es war, wenn ein Hann 
oder eine Frau aus Gortyn in Athen das Metoekenrecht erwarb. 
War nun die familienrechtliche Stellung der Metoeken eine solche, 
wie sie die von Aristoteles bezeugte Amtspflicht des Polemarchen 
voraussetzt, so ergiebt sich mit zwingender Gewalt der Schluss, 
dass der Patronat keine gleichzeitig lebendige Institution gewesen 
sein kann: oder welches sollte bei einer yqctqrr] xaxwaewg unter 
Metoeken seine Rolle sein? er hätte ja sich selbst vor den Pole- 
marchen fordern müssen. Zum andern aber fordert die Garantie 
des Familienrechtes eine Controlle des Familienbestandes. Die 
Metoeken müssen auch ein Analogon zum XrjgiaQxixöv 
xelov besessen haben. Ein gesondertes haben sie nicht gehabt, 
das Demotikon führen sie, folglich haben sie in dem bürgerlichen 
Gemeinderegister gestanden. 

Das scheint sich gut zusammenzuschliessen. Aber es ist nicht 
zu bestreiten, dass es unverächtliche Instanzen für den Patronat 
giebt. Da ist vor allen Isokrates, der in der Rede über den Frie- 
den den Athenern vorhält, xovg fihv fuexoixovg xoiovxovg ehai 
vofii^ovaw (fiovonsQ av xovg nQoaxa rag v&piiootv , wünschen 
aber selbst nicht nach den nQOOxaxcu xov ö/]/uov beurtheilt zu 
werden (53). *) Da ist ferner die übereinstimmende Tradition der 
Grammatiker, welche lehrt, dass jeder Metoeke sich einen beliebigen 
Athener zum Patrone nahm, durch dessen Vermittelung er alle 
Öffentlichen und privaten Geschäfte besorgte und auch das Schutz- 
geld erlegte; der Patron war also gewissermassen des Metoeken 
Bürge. Unterliess aber der Metoeke die Wahl eines Patrons, so 
unterlag er der Klage anqooxaoiov und (wie wir sicher ergänzen) 
ward als Sklave verkauft. 1 2 ) Die Uebereinstimmung ist natürlich 


1) Isokrates spielt mit 7tQo<ndxrj? in seiner verschiedenen Bedeutung, 
denn in der geläufigen Wendung nQotaxdyat xov dij/uov kann niemand eine 
Uebertragung aus dem Metoekenrechte finden. Jedes Lexicon wird die viel- 
fältige Verwendung von nQooidiqc, z. B. bei Platon belegen. Also ist aach 
der Scholiast im Irrthum, der bei den Worten des Aristophanes (Fried. 693) 
dnootQitpexai xov drjfioy oxi noyygoy nQoaxdryy imygdipaxo die Metoeken 
heranzieht Dazu wurde man nur eine Veranlassung haben, wenn yifut* 
7TQoaiairjy dastunde. Oder denkt der Chor, wenn er sagt teoy ov 
7ioxi nQoauxTtjy tayojy (Soph. 0. T. 880), an das Metoekenrecht? 

2) Die Stellen bei Lipsins Att. Pr. 388 f., Schenk] S. 175. Zuzofügen sind 
Ammonius S. 19 Valck., Pollux III 56. Ausser den im Texte citirten ist nur 
noch das fünfte Bekkersche Lexicon 201 von Belang, welches im Et. M., wie 
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die Folge der Abhängigkeit von derselben Quelle, und da die nicht 
unmittelbar zusammenhängenden Glossen des Harpokration (a/zpo- 
oiaaiov und ftQOotcmrjs) und des Suidas {vifieiv n q.) sich alle 
auf Hypereides Rede gegen Aristagora beziehen, aus welcher bei 
Suidas eine Hauptstelle angeführt ist, so sieht man, dass diese 
Quelle nicht eine systematische Darstellung der attischen Verfassung 
ausgezogen hat, wie Aristoteles IloX. 3 A$. oder Philochoros, son- 
dern Rednerstellen verallgemeinert. Das setzt ihren Werth be- 
deutend herab; und da nun die Rede des Hypereides gegen ein 
Weib gerichtet war, von diesem entscheidenden Umstande aber 
keine Notiz genommen wird, so könnte man versucht sein, die 
ganze Grammatikerüberlieferung durch die Abhängigkeit von Hy- 
pereides erledigt zu glauben. Aber davon ist nur so viel wahr, 
dass sie Fehlerhaftes enthält, wie denn niemand bezweifelt, dass 
der Metoeke das Schutzgeld selbst zu bezahlen hatte und selbst 
für die Unterlassung belangt ward. 1 ) Aber weder dieser Irrthum 
noch die anderen Angaben, deren Glaubwürdigkeit uns hier be- 
schäftigt, können auf die Rede des Hypereides allein zurückgeführt 
werden. Es bleibt also das Zeugniss für den Patron bestehen, 
das zweite neben Isokrates. Das dritte liegt in den Worten des 
Hypereides selbst, welche Suidas erhalten hat. ‘Lasst euch nicht 
berücken, sondern fordert von den Vertheidigern , sie sollen 
ein Gesetz vorlegen, welches die Bestellung eines Patrons ver- 
bietet/ *) Darin ist die Sophistik des Redners deutlich. Seine Ver- 
so oft, ausgeschrieben ist. Dies Verhältnis umzudrehen zeugt von mangel- 
hafter Einsicht in den Zusammenhang der Grammatikertradition. 

1) Ueberliefert sind die Beispiele der Zobia in der ersten Rede gegen 
Ariatogeiton und des Xenokrates, das geschichtlich nicht die geringste Glaub- 
würdigkeit verdient, vgl Antigonos 183, aber den gesetzlichen Gebrauch, den 
die Geschichte voraussetzt, kann man glauben. 

2) Pgm. 26 Sauppe (Sore xeXivaxioy xovs fjaQxvQovyxac ja xoiavxa xai 
rotr? naQexofiivovc .... (fiq Corais) jbtdxTjy dnaxav vpag, (idy Sauppe) pij 
TVftdyuot di xaioxtqa Xiyorxee. xai voyLOv vfuy äyayxd&xe naQiyia&ai 
ro y xtXtvoyxa py vi/utiy ngocndtrjy. So nackt kann na^xofxiyovs schwerlich 
gestanden haben; es fehlt der Gegensatz zu yöfioy nagiyta&ai , etwa noXv 
ntffoe xdjy xd ojuoia ddixovyxtiy. Aristagora war nach Idomeneus (bei Ps. 
Plot) ein abgelegtes Schätzchen des Hypereides und wohnte im Peiraieus. Diese 
Behauptung stehe dahin. Derselbe unlautere Zeuge sagt aus, dass Hypereides 
sich eine Boeoterin Phile auf seinem Gute in Eleusis ausgehalten habe. Daran 
ist die Erwähnung des Gutes interessant, denn die eleusinischen Rechnungen 
haben gelehrt, dass Hypereides das rarische Gefilde der Demeter abgepachtet 
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pflichtung war zu erhärten, dass das Gesetz die Bestellung des 
Patrons befahl, nicht umgekehrt, denn was das Gesetz nicht ver- 
bietet, ist erlaubt. Aber wir sehen auch die Sophistik der Ver- 
theidigung. Sie entschuldigte offenbar die Aristagora damit, dass 
sie auf die notorisch patronslosen Metoeken hinwies, die in Masse 
in Athen lebten. Beide Parteien sündigen: sie gehen über den 
Kernpunkt hinweg, dass das Weib nicht ohne xi jqios sein kann. 
Freilich werden genug Weiber in Athen gelebt haben, welche wohl 
die Bechte aber nicht die Pflichten des Metoeken in Anspruch 
nahmen und keinen Kläger fanden, weil sie vornehme Beschützer 
hatten oder Geld und Beize genug, um den Sykophanten den Mund 
zu stopfen. Nimmt doch auch die Thais des Eunuchen erst im 
letzten Acte aus besonderen Gründen einen Patron an. Ist somit 
die Hypereidesstelle nicht durchschlagend, so wird sie doch den 
Zweifel verstärken, ob der Patron mit Recht ganz und gar beseitigt 
werden könne. 

Der Widerspruch ist da. Schenkl und noch bestimmter Lipsius 
haben ihn durch die Annahme zu entfernen geglaubt, dass die 
Bestellung des Patrons gesetzlich gefordert, thatsächlich unterlassen 
wäre. Damit ist gar nichts geholfen. Wie konnte denn Isokrates 
die Metoeken nach den Patronen beurtheilen, die sie haben sollten 
aber nicht hatten? 

Thumser macht einen feinen Unterschied zwischen materieller 
und formeller Vermittelung des Patrons und nimmt an, dass die 
Metoeken zwar jedesmal des Patrons bedurft hätten, um bei den 
Behörden eingeführt zu werden, aber dann auf eigenen Füssen 
gestanden hätten. Aber zum Verkehr mit den Fremden hat der 
Staat sein eigenes Organ, den Polemarchos, und es ist ein Wider- 
sinn, zwischen dieses Organ und das Object seiner Tbätigkeit einen 
Mittelsmann zu schieben. Ausserdem kommt dabei die Absurdität 
heraus, dass die Metoeken einen Patron brauchen würden, die 
Fremden nicht, für die doch der Polemarch auch da ist. 1 ) Be- 


hatte, ganz wie heute der Bauer, welcher an den Priesteracker grenzt, mit 
Vorliebe denselben pachtet. Das rarische Gefilde war freilich ein sehr statt- 
licher Besitz, wie wieder die Rechnungen lehren. 

1) Auch die von Thumser angerufene Analogie ist unzutreffend. Freilich 
hat nicht einmal der Burger ohne weiteres die ngoaodoe nQoe Tyr flovXtjr. 
Aber der Rath hat zum Verkehr mit den Draussenstehenden , für die Execu- 
tive, seinen Ausschuss, die Prytaneu. Das ist die Polizeibehörde, und zu ihr 
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lehrend ist die römische Analogie. Auch dort ist der Zustand, 
welchen die Logik fordert und welchen man deshalb als den ur- 
sprünglichen betrachtet, früh überwunden und der Client selbst 
Klager und Verklagter geworden. Das formelle Eingreifen des 
Patrons ist also beseitigt; nicht so das materielle. Vielmehr ist 
der Patron moralisch dazu verpflichtet, seinem Clienten als Rechts- 
beistand zur Seite zu stehen. Der Staat erkennt diese Verpflich- 
tung so weit an, dass er den Patron sogar von der Zeugnisspflicht 
entbindet, wenn sich dieselbe gegen den Clienten richtet. 1 ) Die 
weitere Entwickelung hat dann selbst die Worte Client und Patron 
in der noch heute gültigen Weise auf das lediglich processualische 
Treuverhaltniss übertragen. Nichts davon in Athen. Sehen wir 
also zu, ob eine andere Erwägung besser genüge, welche durch 
die Demolika der Metoeken an die Hand gegeben wird. 

Wenn die Metoeken im Register einer Gemeinde stehen, so 
sind sie zu Metoeken in dem Moment geworden, wo sie in dieses 
Register eingetragen sind, ganz ebenso wie das Bürgerrecht die 
Eintragung in dasselbe Register zur Voraussetzung hat. Bürger- 
recht, Steuerfreiheit, Isotelie, Proxenie und ähnliche Privilegien 
mehr verleiht das Volk, die Sammtgemeinde. Aehnliche Privilegien 
in ihrem Kreise, z. B. die Steuerfreiheit, kann auch die Einzel- 
gemeinde verleihen. Die Analogie würde ein gleiches Verfahren 
für die Ertheilung des Metoekenrechtes fordern. Aber wir finden 
nicht was die Analogie erwarten liess. 2 ) Das liegt daran, dass das 

hat selbstverständlich Jedermann Zutritt, Burger und Sklave, Mann und Weib. 
Wenn der Rath Sitzung hält und jemand das Bedürfnis fühlt, mit ihm zu 
verhandeln, so kann er durch die Prytanen oder einen andern Rathsmann 
den Antrag auf seine Vorlassung stellen lassen , die Entscheidung steht bei 
dem Ralhe. Das ist selbstverständlich; wie sollte auch sonst regiert werden? 
hie Geschichte erzählt, wie oft die Zulassung von einzelnen Personen oder 
Deputationen in die Nationalversammlung der ersten französischen Republik 
die verhängnissvollsten Folgen gehabt hat, und selbst da war ein formeller 
Beschluss der Zulassung erforderlich, so oft ihn auch der Terrorismus der 
Tribunen den Abgeordneten wider besseres Wissen abtrotzte. Die Erwägungen, 
welche die Geschäftsordnung des athenischen Rathes bestimmten, sind triftig 
u °d wohl zn erkennen. Nur sind sie zu Analogien, wie sie Thumser zieht, 
nicht verwendbar. 

1) Mommsen Rom. Forsch. I 374. 

2) Das lässt sich sehr wohl denken, dass z. B. die Demen Diomeia, Bu- 
kdai, Bäte den Beschluss gefasst haben, überhaupt keine Metoeken aufzu- 
nehmen , wenigstens lassen sich die im vorigen Gapitel aufgezeigten Unter- 
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Metoekenrecht zwar nicht Clientei ist, aber aus der Clientei er- 
wachsen, mit andern Worten aus einem Treuverhältniss zwischen 
zwei Personen. Es machte also zu keiner Zeit die Gemeinde der 
Skamboniden, sondern ein Skambonide einen Fremden zu einem 
Insassen der Skamboniden. Der Fremde konnte nicht selbst seine 
Eintragung in das Register, seine Aufnahme in den Metoekenstaad 
beantragen, so wenig jemand für sich selbst die Proxenie bean- 
tragen kann 1 ); ebensowenig konnte der Gemeindevorsteher oder 
die Gemeinde eine Dokimasie des Fremden vornehmen, und ihn 
doch wieder nicht unbesehen zulassen. Dafür war ein Mittelsmann 
nülhig, einer der Demoten ; in Wahrheit war das die Person, welche 
zu der Zeit, wo die Clientei noch in voller Kraft stand, Patron 
gewesen war, und der Name war geblieben. Das Wesen hatte sich 
freilich geändert ; an die Stelle der Pietätspflichten gegen die Person 
waren die Pflichten gegen die Gemeinde für den Metoeken ge- 
treten. Die Prostasie, welche ehedem einen dauernden Zustand 
bezeichnet hatte, war nunmehr nur noch für einen Act von Belang. 
Der Patron war ehedem Bürge für das Wohlverhalten seines Clienten 
in voller Ausdehnung gewesen und mindestens dem Staate, wahr- 
scheinlich auch dem Privaten regresspflichtig. Sehr correct nennt 
ihn deshalb das fünfte Bekkersche Lexicon iyyvrjnjg. *) Jetzt be- 
schränkte sich die Bürgschaft auf den Act, durch welchen der 


schiede so am leichtesten begreifen , aber dann ward die Actionsfreiheit der 
Demoten beschränkt, keinesweges die Modalität der Zulassung von Metoeken 
geändert. 

1) Wenn wir finden, dass das die Descendenten von Proxenen thun, so 
machen sie ein ihnen vom Volke mittelbar verliehenes Recht geltend; daon 
liegt die Sache also ganz anders. 

2) Es braucht kaum hervorgehoben zu werden , dass der Metoeke bei 
seinen persönlichen Geschäften zum Bürgen nahm, wen er fand, und man io 
solchem Falle den Patron so wenig erwarten darf wie man ihn findet. Für 
einen Metoeken aus Keiriadai stellt ein Bürger aus Oa Bürgschaft io deo 
Rechnungen des Erechtheions, oben S. 109. — Es sei daran erinnert, da» 
in thessalischen Städten die Gemeinde zwar die Proxenie verleiht, aber eia 
einzelner Bürger iyyvos rdr rrgo&Wa? ist, G. I. G. 1771 ff. (Thaumakoi). la 
den vorliegenden Fällen, wo dem Geehrten iaonoXixtia, aziXtut, tynuw 
u. s. w. verliehen wird , ist die Bürgschaft eine blosse Form, wie sie ea für 
die Metoeken in Athen war, seitdem diese an der Gemeinde Theil hatten. 
Ursprünglich hatte sie einen guten Sinn. Der Proxenos und der Staat hatten 
jemand, an den sie sich halten konnten in dem Falle, dass die meist onr 
nominellen Privilegien praktisch in Anspruch genommen werden soUlea. 
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Fremde das Metoekenrecht erwarb. Es leuchtet ein, dass zwar 
irgendwann das Gesetz die Aufnahme der Metoeken in die Demen 
eingeführt, aber die Bestellung eines Patrons niemals abgeschafft 
bat. Hypereides hatte also mit seiner Behauptung Recht und 
seine Gegner auch. Es leuchtet ferner ein, dass die Möglichkeit, 
die Metoeken nach denen zu beurtheilen, welche ihnen diese Stel- 
lung verschafft hatten, ganz wohl vorlag, wenn auch nur in be- 
sonders hervorstechenden Fällen. Wer wollte bezweifeln, dass es 
Personen und Gemeinden gegeben hätte, welche ihre Rechnung 
dabei suchten und fanden, zweifelhaften Elementen den Gewinn 
des Metoekenrechtes zu verschaffen, etwa der Gesellschaft, deren 
vornehme Vertreter Thais und Aristagora sind, oder auch begüterten 
in weiten Kreisen scheelangesehenen Bankiers, wie Pasion und 
Phormion. Wenn Lysias die Narratio der Rede gegen Eratosthenes 
damit beginnt, dass Perikies seinen Vater dazu bestimmt hätte, in 
Athen Metoeke zu werden, so ist das zwar kein ganz zutreffender 
Beleg, dem* Lysias war Isotele und oIkwv h üeiQaei, nicht iv 
XohxQyiwv. Aber für das, was Isokrates mit der in Frage stehen- 
den Aeusserung gemeint hat, ist die Analogie doch zureichend. 
Was endlich die Grammatiker angeht, so stimmt deren Lehre für 
die durch Urkunden kenntliche Zeit keinesfalls; was sie lehren, 
ist die Clientei, das ist, die Vorstufe des Metoekenrechtes. Es ist 
also anzunehmen, dass der Urheber dieser Lehre die Rednerstellen 
mit einer Gesetzesstelle verquickt hat, die einer weit älteren Zeit 
galt. Die solonischen Gesetze, selbst oder in Commentaren, waren 
ja den Grammatikern zugänglich und Didymos hat selber über 
sie geschrieben. 

So schwindet wohl der Widerspruch; aber von der herrschen- 
den Meinung kommen wir damit nur immer weiter ab. Wir haben 
alle angenommen, dass zwischen einem Fremden und einem Metoe- 
ken kein bedeutender Unterschied wäre. Wer sich längere Zeit 
in Athen aufhalte, der werde eo ipso Metoeke, und demnach sei 
jede Person, die sich in Athen längere Zeit aufgehalten hat, z. B. 
Anaxagoras, Aristoteles, Theophrastos ohne weiteres als Metoeke 
zu betrachten. Das fällt hin, wenn erst die Aufnahme in das 
Demenregister zum Metoeken macht; wir werden genöthigt, in 
jedem einzelnen Falle zu fragen, ob es Anhaltspunkte giebt, diese 
Vorfrage zu entscheiden, und wir werden nur ausnahmsweise ent- 
scheiden können, ob jemand ^ivog naQSTudrjfiwv , £tvog etno 
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jfrußoi Iwv koivüjvwv, jgivog fiizoixog gewesen ist. Allerdings, 
das ist der Kernpunkt der Sache: scheinbar ist sie rasch entschie- 
den. Die Definition des Metoeken, welche Arislophanes von Byzanz 
giebt, ist ganz unzweideutig, /uhoixog di lotiv, örtorav %ig atzo 
jgivrjg kX&QJv boixfj zfj noXei, % iXog relaiv elg arcoretayfibag 
rivag XQeiag tijg nolewg. ecag fxiv ovv noaaiv rj/Aegaiv naqt- 
nldrjfAog xaXeltai xal axelrjg iotiv iav di vftegßjj %ov wqi- 
Ofiivov xqovov , (ASTOixog r^drj yiyvezai xal vnoTelrjg * n aganlt]- 
alwg di tovtoj xal 6 loovehjg. *) Danach wird das Metoekenrecht 
schon durch einen längeren Aufenthalt in der fremden Stadt er- 
worben, es erscheint aber nicht als ein Recht, sondern als die Pflicht 
eine Abgabe für bestimmte öffentliche Bedürfnisse zu zahlen. Es 
entspricht genau der Stellung der jgivoi xaxoixovvzeg ’A&rjvrjot, 
wie sie aus dem Beschluss für die Sidonier folgt. Den xQ^ al 
anojejayfiivai t fjg noXewg entsprechen die zehn Talente, auf 
welche wir besondere Zahlungen angewiesen finden (ob. S. 218 A.4), 
und Hartei hat also mit Recht die Definition des Arislophanes mit 
zu seiner Deutung der zehn Talente verwendet. Hartei nimmt dabei 
an, was auch Boeckh angenommen hat 1 2 3 ), dass jemand zugleich 
Bürger von Sidon oder Ephesos sein kann und Metoeke in Athen. 
Das ist die nothwendige Folge auch von der Lehre des Aristo- 
phanes, und in der That, sie wird durch die ihm gleichzeitige 
attische Praxis bestätigt. 1 ) Dadurch wird aber nur die Berechti- 


1) Im Athons und Florentinus der Aristophanesexcerpte fehlt diese Num- 
mer, sie beruht also nur auf dem Parisinus, da Eustathius sie auch ver- 
schmäht oder nicht mehr gelesen hat. Nauck S. 193 hat die Grammatiker- 
stellen gesammelt, welche mittelbar auf Aristophanes, wenigstens zum Theil, 
zurückgeheo. Für Aristophanes werden sicher Bezeichnungen wie <nuupr 
tpoQOi, axatptie u. dgl. in Anspruch zu nehmen sein, welche keine rechtlich 
bezeichnenden, sondern aus vereinzeltem Scherze entstandene Namen sind. 
Bei Ammonius p. 75 ist die Lehre des Aristophanes nach besserer Kenotniu 
des attischen Rechtes geändert, pixoixog 6 fxexotxyaae de IxlQay noXiv h 
j ijc iatrrov xal xov pcy £bov nXior n 1% o»r, rov dk noXixov tXaxror. 

2) Boeckh hatte unter dieser Voraussetzung in dem Siphnier Stesileides, 
der in den Seeurkunden mehrfach als Trierarch erwähnt wird, einen Metoeken 
gesehen, also Trierarchie der Metoeken erschlossen (Seenrk. 170). Dass diese 
nicht bestanden hat, und Stesileides als Siphnier, d. h. Vertreter einer Stadt 
des Seebundes, ein attisches Schiff erhalten hat, ist wohl bemerkt. Aber 
dass Boeckhs Auffassung formell zulässig wäre, lässt sich unter den gewöhn- 
lichen Voraussetzungen über die Metoeken nicht bestreiten. 

3) G. I. A. II 413 aus einem der ersten Jahre des zweiten Jahrhunderts. 
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gung der aristophanischen Definition dargethan, keinesweges ihre 
Geltung für das vierte Jahrhundert. Wir kennen jetzt das Buch 
des Aristophanes genügend und wissen, dass ihm historisch-anti- 
quarische Absichten ganz fern lagen, dass er vielmehr lexicalisch- 
grammalische verfolgte. Viele Stellen der Classiker hat er in diesem 
Buche erläutert, aber ein im Munde der Gegenwart lebendes Wort 
darauf hin zu untersuchen, ob der juristische Begriff, welchen es 
barg, im Laufe der Jahrhunderte sich anders nuancirt hatte, kann 
man ihm nicht ohne weiteres Zutrauen. Wenn also die aristo- 
phanische Definition sich auf das ausgehende dritte Jahrhundert 
anwenden lässt, aber im vierten auf Schwierigkeiten stösst, so hürt 
sie auf, in irgend einer Weise für unser Urtheil über das vierte 
Jahrhundert verbindlich zu sein. Das ist der Fall. Nicht nur sind 
jene von Hartei angeführten Personen und Personengruppen keine 
Metoeken, vielmehr lediglich als Fremde bezeichnet, sondern die 
Metoeken, welche wirklich als solche bezeichnet werden, werden 
es durch das Demotikon. Es stellt sich also vielmehr die Aufgabe, 
einmal zu zeigen, was der Unterschied zwischen %ivoi und pii- 
oixöi war, und dann, wie sich dieser Unterschied im dritten 
Jahrhundert verloren hat. Hier ist es, wo die geschichtliche Be- 
trachtung der rechtlichen zur Seite treten muss: sie soll über den 
Gegenstand dieser Abhandlung überhaupt das Licht verbreiten, 
durch welches alle Einzelbeobachtungen erst das richtige Relief 
erhalten. 


fatiSrj Rvfcyidijg dtaxtXil tvvovg d5v xtoi drj/ucoi xdüt ’A&qvatajy xai tag x e 
tlacpogac anäoctg 8 trag iipijqnorcu 6 drj/uog slaeyeyxtly xovg [Atiolxovg tv- 
täxiotg tlotyrjyoxty , xai iy reut noU/uon züi n QoztQoy l&tXoyirjg yavxag 
dtidtxa lysßißaoty , xai vv v dg Tovg xaxandXxag vivgag inidaxtv xai oaa 
Inkiäx&Y} avx<f vno xuy ozQatrjyoäy xai x<by xa^iaQ/üjy biavxa nQO&vfuatg 

in^hrixty Inaiyioai EvEeyidrjy EvnoXtdog *PaarjXixtjy xai ozeyaydioai 

... xai elrat avxoy iooreXrj xai avxoy xai ixyoyovg xai otxiag avxolg elyai 
iyxrrjoiy ’A&qrrjaiy. Ich habe so viel abgeschrieben, weil sich zeigt, wie sehr 
die alten Formeln von der seit 229 wieder selbständigen Stadt anfgenommen 
find. Dieser Phaselite, der zugleich Metoeke ist, zahlt nicht nnr die doqtoQai, 
die Kriegsstenern , wie der Bosporaner in Isokrates Trapezitikos, sondern er 
lebtet budoottg der Art, wie der Isotele Lysias 404, und gar kriegerische 
Dienste, wenn anch keinen Kriegsdienst. Landbesitz zu erwerben wird ihm 
nicht gestattet, sondern nur ein eigenes Haus. Dass man um die Mitte des 
dritten Jahrhunderts die Grösse oder vielmehr den Werth des Grundbesitzes, 
den die Fremden (dort ist es ein Proxenos) erwerben durften, gesetzlich 
fhdrt hat, ist von Köhler zu G. I. A. II 380 hervorgehoben. 
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Die primitive Form der griechischen Gesellschaft ist uns gut 
bekannt, weil sie in der Heldensage fortlebt, denn wenn auch 
die Dichter, deren Verse wir lesen, selbst in weit entwickelteren 
Verhältnissen lebten, so hielten sie doch wie in vielen anderen 
Stücken, so auch in der Schilderung der gesellschaftlichen Ver- 
hältnisse, an dem überlieferten Bilde fest. Die Heldensage kennt 
den Metoeken nicht und kann ihn nicht kennen : es ist ein grober 
Irrthum der Glossographen , wenn ihn auch Aristoteles theilt, 
HetavdoTTjQ mit fihoixog zu übersetzen, wo es doch qjvyag be- 
deutet ') Gleichwohl muss von der Heldenzeit ausgegangen werden« 
Dieselbe kennt den Staat noch nicht; das einzige politische Ge- 
bilde ist das Geschlecht. Der selbstherrliche Mann steht vollkom- 
men frei auf eigenem Grunde, ein unumschränkter Gebieter seiner 
Frauen und Kinder, Knechte und Hörigen. Ebenso selbstherrliche 
freie Männer stehen neben ihm als seines Gleichen. Die Ver- 
wandtschaft bildet Gruppen solcher Männer; aber auch innerhalb 
derselben sind sie frei und unbeschränkt; höchstens dass sie einen 
relativen Vorzug anerkennen, den das Recht der Erstgeburt oder 
das bessere der persönlichen Kraft verleiht. Besondere Zwecke 
vereinigen wohl selbst eine Anzahl Geschlechter, veranlassen auch 
zeitweilig die Erhebung von Herzogen, wie Agamemnon einer ist, 
aber das geschieht durch den freien Willensact (Eid) des freien 
Mannes, und es hat keine dauernden Folgen. Der Staat fehlt, 
sowohl als Schutzwehr wie als Schranke. Der freie Mann sieht 
in dem freien Manne seines Gleichen, mag derselbe von anderem 
selbst sprachfremdem Volke sein ; mit ihm verbindet ihn das gleiche 


1) Vgl. S. 211 Anna. Die üomererklärer schwanken. Apollonios und Ei. 
M. (581, 46 und 587, 4) geben beides, <pvyde , pixotxoe, Die Bekkersche 
Paraphrase im I /uhoixoy, im IT a\X*ie ytogac iX&ovra. Die Scholien 
sind spirlich, stimmen aber für (uxoixog, ja der Townl. citirt xaxd £ivov 
I utxoixov ans den Rittern. Hesych hat die Glosse (uxaydexai: fdx o«o« 
(pvyafos GvfjLfÄayoiy die anf Homer nicht geht, wie schon der Numerus zeigt; 
ich kann ihre Herkunft nicht angebeo. Die Wortbildung selbst gestattet beide 
Erklärungen, weil fuxa in der Composition mehrdeutig ist. Aber die Ionier 
hatten das Wort nicht verloren und ihr Gebrauch entscheidet. Herodot sagt 
von den autochthonen Athenern povvoi ioyxec ov fuxaydcxai (7, 161) and 
Arat 457 nennt die Planeten (ttxaydoxaL Die xootJ, die eben auf ionischem 
nicht auf attischem Untergründe erwachsen ist, hat f. uxavaaxtva * für nla- 
väa&ai weitergebildet. Seit Ptolemaeus stehen die lazygex metanastac auf 
unseren Karten. 
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Standesbewusstsein, das ihn von dem Hörigen scheidet, der auf 
gleicher Erde und in gleicher Luft neben ihm lebt. Die dioye- 
vsig sind unter sich verwandt durch das göttliche Blut, von den 
terrae filii, den and öqvoq % and nttQrjg wesenhaft geschieden. 
So freit der Argiver Herakles die Aitolerin Deianeira, der Korinther 
Oidipus wird König von Theben, der Mykenaeer Agamemnon bietet 
dem Phthioten Achilleus seine Tochter an, Troer und Achaeer 
sind ebenbürtig. Aber die Zugehörigkeit zum Geschlechte ist die 
Voraussetzung der persönlichen Ehre und Sicherheit. Wer sie ver- 
liert, ist friedlos, äqtQrjuoQ ist das Correlat zu a&ifuorog, und 
der Schutz des Geschlechtes reicht zunächst nicht über seinen 
unmittelbaren Machtbereich hinaus. Wer ihn verlässt, zieht ins 
Elend, der fteravaatrjg ist arifirjTog, jedermann wider ihn, jeder- 
mann Aber ihm, den seine Faust nicht abwehrt. Denn der Fremde 
ist der Feind , das Ausland ist das Elend. Wohl ist die Religion 
ein gewaltiger Schutz, gewaltiger noch als ihre Tochter, das Recht. 
Aber wir haben hier nur mit der Tochter zu thun. 

Wenn nun der einzelne freie Mensch den Bereich des Friedens 
verlässt, so bedarf er fremden Schutzes, und dieser ist danach ver- 
schieden, ob der Fremde noch im Besitze seiner heimathlichen 
Geschlechtsverbindung ist oder geschlechtlos rechtlos. Im ersten 
Falle wird er Gast, im anderen Client. Auf Grund des Gastrechtes, 
das er ererbt hat, kehrt Telemachos bei Nestor und Menelaos ein; 
den Schutz der Clientei sucht und findet Theoklymenos bei ihm. 
Was der Fremde erhält, ist in beiden Fällen zunächst das gleiche, 
Sicherheit und Unterkunft, Nothdurft und Nahrung. Aber im ersten 
Falle stehen sich die Contrahenten gleich ; zwar übt der eine zu- 
nächst allein die Pflicht des Gebens, aber er thut es in der Vor- 
aussetzung das Gleiche vorkommenden Falles zu empfangen. Der 
Client ordnet sich unter, und sein Gehorsam ist die Gegenleistung 
für den Schutz. Gastrecht wie Clientei sind freiwillig gewählte 
und aufrechterhaltene Verhältnisse; keine irdische Macht erzwingt 
sie. Um so stärker heiligt sie Religion und Sitte, um so ein- 
dringlicher schärfen sie die grossartigen exemplificatorischen Dich- 
tungen ein. Der Gehorsam, die Dankbarkeit des Clienten war das 
schwerste: sie predigt Ixion. 1 ) Aber auch die Pflichten des Gastes 
fordern Zügelung der Begier und des Eigennutzes: Paris und sein 


t) Homer. Unters. 203. 
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Volk sind der Strafe des Zevg £ivios verfallen. Derselbe Zeus 
hat seinen eigenen Sohn der Lyderin verkauft, weil er seinen 
Gastfreund Iphitos erschlagen hatte, und Herakles selbst hat so 
manchen ungastlichen Unhold die Verletzung der Sitte mit dem 
Leben bezahlen lassen. Von der unerbittlichen Pflicht zur Auf- 
nahme in die Clientei, von der Pflicht des Patrons gegen den 
Clienten erzählt noch die ionische Novelle von Atys und Adrestos. 1 ) 

Die Stürme der Völkerwanderung warfen auch ganze Ge- 
schlechter und Geschlechtergruppen ins Elend. Wenn sie konnten, 
erkämpften sie sich eine neue selbständige Existenz. Aber oft 
genug fanden sie friedliche Unterkunft im Kreise eines anderen 
Stammes, nicht als Clienten, sondern als Gleichberechtigte. Das 
ermöglichte einmal die noch nicht übervölkerte Erde, dann aber 
das Standesbewusstsein, das den Edeling fremden Stammes bereit- 
willig anerkannte. Namentlich Attika hat der Ueberlieferung nach 
viele fremde Geschlechter aus Süd und Nord in die Reihen seines 
Adels aufgenommen. Die Vorbedingung war das Aufgeben aller 
alten Verbindungen, das Aufgehen in die neue Geschlechtsge- 
meinschaft: eine Legalfiction. Nur durch eine solche hat selbst 
noch der eleusinische Adel den Rang der Eupatriden erhalten: die 
Pfleglinge Demeters erhielten den Ahn Apollon. Selbst noch die 
solonischen Gesetze haben solche Uebertritte vorgesehen: sie be- 
zeichnen dieselben aber schon als Bürgerrechtsertheilung.*) 

Denn der Staat ist entstanden, und zusehends verdrängt der 
Begriff des Bürgers den des Geschlechtsgenossen , der Begriff des 
Volkes den des Standes. Der Staat wird eine Schutzwehr für alle 

1) In dieser and den meisten ähnlichen Geschichten wird der Mensch ans 
seinem Geschlechtsverbande durch Blutschuld vertrieben, stellt sich also die 
Bitte um Glientel als Bitte um Sühne dar. Das macht nichts aus, da die 
Pflichten des xad^agnjs keine anderen als die des Patrons sind; thatRichliek 
wird dieses Motiv sehr häufig gewesen sein und für die Heroensage ist es 
fast allein verwendbar, da dieselbe entehrende Handlungen ihrer Helden nicht 
brauchen konnte. 

2) Plutarch Solon 24 ytyio&cu noXircue ov didotcn nXrjy xoU <ptvy&v*tr 

atirpvyiq rqy iavreSy Sj nayeoriotc *A&qya£e fueioixi Co pivot? tni Im 

ersten Falle waren der Tradition nach die Neliden ; der zweite ist später mH 
Recht als etwas unerhörtes erschienen. Denn was Solon durch Bürgerrecht 
erzielen wollte, dafür genügte später das Metoekenrecht. Dass Polygnotos 
und Mikon Athener geworden sind, ändert daran nichts; sie wurden es, nach- 
dem sie in Athen gearbeitet hatten, zur Belohnung, eben so wie der Arzt 
Euenor S. 240 A. 1. 
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Glieder de» Volkes, eine Schranke wider die Fremden, Göttersohne 
und Erdensöbne. Zwar nicht bei den meisten Völkern und Staaten 
des Mutterlandes, wo vielmehr der alte selbstherrliche Mann zum 
Ritter geworden war, und der Staat ein Ritterstaat. Die pindarische 
Gesellschaft ist durch das alte SrandesgefUhl zusammengehalten, 
er selbst der grösste und letzte Verkündiger der Lehre von der 
eingeborenen Tugend, der avyyevrjg q>va . Aber selbst der klei- 
sihenische Staat, die entwickelteste Form des hellenischen Gemein- 
wesens, verleugnet nicht, dass er aus dem Geschlechterstaat er- 
wachsen ist, auch der dijfiog *A&r)vaUüv ist eine Familie. So 
bleiben auch die alten Rechtsverhältnisse, Gastrecht und Clientei; 
sie compliciren sich nur, weil ein Staat die Stelle eines oder gar 
beider Contrahenten einnimmt. Das Gastrecht, d. h. das durch den 
freien Willen zweier selbständiger und unabhängiger Contrahenten 
begründete gegenseitige Schulzverhältniss, führt zwischen Staat und 
Einzelnem zur Proxenie, zwischen Staat und Staat zu £i vfißolat. 
Die Gemeinde, welche zu einer anderen in Clientei tritt, wird hörig, 
vmjxoog, mögen die Formen auch noch so verschieden sein. Der 
einzelne Client eines Staates wird Meloeke. Der Nichtbesitz oder 
der Verzicht auf die Selbständigkeit oder die Zugehörigkeit zu einem 
anderen Rechtsgebiete ist die selbstverständliche Voraussetzung. 

Die Proxenie ist eine Ehre, eine Auszeichnung zum Danke 
für erwiesene Dienste und steht auf einer Linie mit der Euergesie. 
Sie verpflichtet den Proxenos höchstens moralisch, aber seine Pflicht 
wird ihm nicht einmal in dem Verleihungsdecret eingeschärft: er 
erhält die Ehre ja zum Lohne, weil er sich als Gastfreund des 
Staates durch Gesinnung und Handlung bereits bethätigt hat. Manche 
Bevorzugungen, wie das Commercium, wird der Geehrte vielleicht 
sofort in der Lage sein, auszuüben; die meisten erhalten erst 
praktische Bedeutung, wenn er sich in Athen aufhält, also selbst 
keine Gegenleistung mehr erweisen kann. Für diesen Fall ist der 
Polemarch ganz im Allgemeinen angewiesen, den Rechtsschutz des 
Proxenen auszuüben. 1 ) Sie bilden eine ganz besondere Kategorie 
der Einwohner Athens und die Bezeichnung n Qojzevog begegnet 
deshalb dem Demotikon des Bürgers oder Metoeken ganz ent- 
sprechend.*) Es liegt eben in dem Wesen der Vergastung, dass 

1) Aristoteles i7oA. 'A&. oben S. 227. 

2) C. I. A. II 772 B 16 TldyxccXoe 'Ad-fjyddov nQofcyoe, j4Q%Q)y Ta^vdij^ 
f* Koilrjc [Sv]qay naidiov ly IltiQa. oix. t von Köhler verkannt. 
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der Gaslfreund des Staates nicht ein Glied desselben ist. So ist 
es ganz besonders bezeichnend, dass der Staat um einen in Athen 
lebenden Angehörigen eines fremden Staates zu ehren, den er doch 
nicht zum Eintritt in die Clientei veranlassen kann, zum Proxenos 
macht. 1 ) 

Die Gastverträge, die gvfAßoXal, umfassen die gesammten inter- 
nationalen Vereinbarungen, welche den Angehörigen zweier Staaten 
Rechtsgleichheit und Commercium sichern. Auch sie setzen natür- 
lich zwei autonome Contrahenten voraus, mögen auch die Macht- 
verhältnisse die verschiedensten sein und demnach die Bedingungen 
für die beiden Theile ungleich. Die Verträge, durch welche die 
Processe der Bündner (dlxai; mit yQaqtal steht es anders) zur 
Zeit des Reiches nach Athen gezogen wurden, waren gvpßolai.*) 
Auf Grund dieser Verträge stand den Bürgern der vergasteten 
Staaten der Aufenthalt in dem anderen Staatsgebiete frei ; die Be- 
dingungen waren je nach den Verträgen verschieden. Athener 
haben zur Zeit des Reiches in allen Städten nicht nur wohnen, 


1) C. I. Ä. II 186. 187. Der Arzt Euenor aus Argos iu Akarnanien erhält 
hinter einander erst Euergesie and Proxenie, dann (im Jahre 322/1), weil er 
schon de 7 eveQyeolav TiQofevog ist, yijg xai olxiag lyxztjcig, endlich dal 
Bürgerrecht. Es ist juristisch ganz undenkbar und wider den Wortlaut der 
Beschlüsse, Euenor für einen Metoeken zu halten. Er war Fremder. Die 
Aerzte, auch wenn sie nicht vom Staate angestellt sind (dtipooievovai), ge- 
messen einer besonderen internationalen Rechtsstellung, wie die Rhapsoden und 
andere drj/btiovQyot'. Das zeigt schon das jüngere Epo9; die Steine geben viel 
Material und die Sache verdient eine besondere Behandlung. C. I. A. D 380 
wird ebenfalls die Proxenie einem in Athen ansässigen Fremden ertbeilt; 
Schubert S. 11 hat das verkannt und falsche Schlüsse daraus gezogen. 

2) Die Gerichtshoheit Athens in Capital processen, wie sie am klarsten 
das Psephisma über Chalkis ausspricht, ist etwas ganz anderes als das nUü 
zovg ovfApdyovg Ini dixag 'AfhjvaCe , welches der Verfasser der Hol, 'A9. 
bespricht. DasB dies Privatprocesse angeht, folgt allein schon ans der Er* 
wähnung der nqvx aveia. Dieselben dixai tvpßoXauu bezeichnet Thuk. 1 77 
unzweideutig. Und der Mytilenaeer (Antiph. 5, 78) sagt von seinem Vater, 
dass derselbe als Unterthan Athens seine Schuldigkeit thue, und nicht wie 
andere ausgewanderte Mytilenaeer entweder von Atramyttion aus Athen be- 
fehde, noch auch in irgend einer Bundesstadt auf Grund von deren fe/i- 
ßöXai den Athenern als gleichberechtigt in Processen entgegen trete. Deoa 
es ist nach Reiske zu lesen zovg ptv lg ztjy fjneiQoy lovzag xai oixovrras 
ly zolg noXtfiloig zoXg tytxiQotg , (zovg de etg ziva zt Sv n6Xe<ov fiexomr 
' cavzag ) xal dixag ano ft >/ußoXwv vfiXv dixaCofiivovg . Dass tvpßoXäiv im 
fünften Jahrhundert zu betonen ist, darf als ausgemacht gelten. 


Digitized by LjOOQle 



DEM0T1KA DER METOEKEN 


241 


sondern sogar Grundbesitz erwerben dürfen. Das galt aber nicht 
umgekehrt, ward als Druck empfunden und deshalb in der Stif- 
lungsurkunde des zweiten Bundes untersagt ; Freizügigkeit hat aber 
natürlich auch in diesem geherrscht. 1 ) In Athen finden wir da- 
mals bekanntlich selbst Aegyptier, Kittier, Phoeniker nicht nur 
ohne Verlust ihrer Staatsangehörigkeit, sondern als Gilden orga- 
nisirt, wobei zu bedenken ist, ob Athen nicht diesen Gilden einen 
Scbutzbrief gegeben hat, ohne mit den Barbarenstaaten, die zum 
Theil nicht einmal eine eigene Landeshoheit besitzen, gvftßolal 
geschlossen zu haben. Mit den Gliedern des peloponnesischen 
Bundes war Handelsfreiheit (Commercium) und Rechtsschutz durch 
den Frieden von 445 ausgemacht, und der Ausbruch des Krieges 
lehrt uns den Wert und die Gefahr der £ vfißoXai kennen. Mit 
dem Ende des Friedens sind auch die Verträge aufgehoben, und 
so drückte die politische Spannung des Winters 432/31 schwer auf 
die Handelsbeziehungen; nach dem Ueberfall von Plataiai verfielen 
die in Attika anwesenden Boeoter sofort dem ovläv. *) Die Achar- 
ner geben von dem Commercium der Nachbarn auf dem attischen 
Markte ein deutliches Bild. Wir haben eben in Friedenszeiten eine 
sehr starke landfremde freie Bevölkerung in Athen anzusetzen, 
deren Rechtsstellung durch die Gastverträge Athens mit ihren Hei- 
mathsstaaten bedingt ist. Sie als Metoeken anzusehen, würde zu 
der Consequenz führen, dass sie zum Waffendienst wider ihre 
Heimath gezwungen worden wären, und zu der im Grunde schlim- 
meren, dass ihr heimisches Bürgerrecht durch den Aufenthalt in 
Athen beeinträchtigt wäre. Die Fremden haben mit den Metoeken 

1) Im Volksbeschluss über lulis von 362 (Mittheil. II 142 = Dittenb. 
Sylt. 79) schwören die attischen Strategen und der Bundesrath, die unter- 
worfene Stadt solle in den Bund zurücktreten; ein Umsturz der wieder her- 
gestellten Ordnung nicht geduldet werden, el di us [jurj ßovXerai ot]xeJy ly 
Kim, Idfftü airtoy ono ay ßoXtjTai r (S[y avfjtfxaxldfoy] noXuoy oixoyra rcc 
lavTo xctQnoc&ai. Das ist eine Concession an die überwundene Partei, welche 
durch Auswanderung in eine Bundesstadt unschädlich gemacht wird; weicht 
sie zn den Feinden, den Boeotern, so bleibt sie gefährlich. Die Ergänzung 
der zweiten Lücke ist von Köhler, die der ersten hat, wie ich sehe, Sauppe 
{de proz. 7) schon gegeben. Köhler las da ei di xis ßovXerat xarotxeiy , was 
keinen Sinn giebt; Dittenberger hat sich daran gehalten und die zweite Er- 
gänzung geändert in räy ly xiji rrjocoi n6Xeui >y, was auch kaum einen 
Sinn giebt. 

2) Thnk. II 1. 6. Auch die Fabeln von den attischen Besuchen des 
Megarers Eukleides in 'Weiberkleidern gehören dahin. 

Herrn«» XXIL 16 
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gemein das negative, dass sie keine Bürger Athens sind; praktisch 
wird ihre Rechtsstellung im Handel und Wandel auch in vielen 
Fällen nicht verschieden gewesen sein, obwohl z. B. ihr Gerichts- 
stand keinesweges immer oder vorwiegend beim Polemarcheo war, 
da bekanntlich bei den dixai and ^vußoXwv die Thesmotheteu 
concurriren, bei den IimoquclI die vavzodUai u. dgl. m.; $v(a- 
ßolai sind eben nur als generischer Begriff einheitlich, im speciellen 
Falle ganz verschieden. Das entscheidende ist, dass für die 
ein durch internationale Verträge bestimmtes, mit deren Wegfall 
auch wegfallendes Recht besteht, für die Metoeken unwiderruflich 
attisches, weil sie zu Athen gehören. Einzeln, oder vielleicht auch 
häufig mag sich der Bürger einer fremden Stadt in Athen an einen 
Athener gewandt haben, dem von seiner Heimath die Ehre der 
Prozenie verliehen war, oder es mag ihm sonst ein Athener be- 
hilflich gewesen sein, weil er auf die Ehre der Prozenie speculirte. 
Aber das sind keine rechtlich zu substanziirenden Verhältnisse; 
denn die Prozenie ist kein Amt, verpflichtet zu keinen bestimmten 
Leistungen, und vor allem, das attische Recht kennt keine Rechts- 
vermittelung durch einen Prozenos, nimmt von den seinen Bürgern 
von anderen Staaten erwiesenen Ehren keine Kenntniss, und ver- 
langt für die Bürger vergasteter Staaten überhaupt keinen Rechts- 
beistand. 

Die Verwandelung von av^axoi in vjtrjxooi ist der grosse 
Process, welchen die innere Geschichte des attischen Reiches dar- 
stellt; es ist der Vorwand gewesen, dessen sich die Peloponnesier 
beim Beginne des grossen Krieges bedienten. Athen bestritt aber 
diese Auffassung, und, wie man auch darüber urtheilen mag, so 
kommt es hier doch nur auf rechtlich zweifellose Verhältnisse au. 
in r)xooi der Athener sind im sechsten Jahrhundert geworden 
die Einwohner von Salamis, Oropos 1 ), Eleutherai 1 ), im fünf- 
ten die vom Chersonnes 8 ), Skyros, einem Theil der thrakischeo 

1) Als Philippos nach Chaironeia die Gegend den Athenern wieder schenkte, 
nahm man ihr officieli den Namen und nannte sie d bi' \4fitput^dov, so io 
den eleusinischen Rechnungen. 

2) So im fünften Jahrhundert nach der ehemaligen Stadt; im viert*) 
tritt der Landschaftsname dgvfxos ein. So auch in den eleusinischen Red)* 
nungeo. Vgl. Foucart BulL de Corr. HelL VIII 207. 

3) Daher das Ethnikon XeQQoyrjairtie ; ein Marineunterofficier G. I. A. 
11 959. Ein Rheder G. I. A. IV 491*. Die ganze Bevölkerung G. I. A. II 121, 
ein sehr bedeutsamer Stein, da in ihm die Gemeinde Elains die Untenhinc* 
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Koste 1 ), Lesbos, im vierten die von Samos. Nicht zu rechnen sind 
die Fälle, in denen die alte Bevölkerung ganz vertrieben und durch 
athenische ersetzt ward, also Hestiaia, Aigina, Poteidaia, Skione, 
Melos, obwohl sich daraus ähnliche Verhältnisse entwickelt haben 
können, wie sie uns später bei Samos entgegentreten. Ebenso wenig 
kommen die Kleruchieen in Betracht, neben welchen noch autonome 
Gemeinden der alten Bewohner fortbestehen. Dazu gehören im fünf- 
ten Jahrhundert auch Lemnos und Imbros, deren alte Einwohner 
wobl 388 vertrieben worden sind. Die Unterthanen haben keinerlei 
Gemeindeverwaltung, sondern stehen unter attischen Vögten, welche 
verschiedene Namen führen und verschiedenen Rang haben. 2 ) Sie 
sind zum Heeresdienste zu Wasser und zu Lande verpflichtet 3 ) 


rechte erhält: tlyai xai xolg * EXaiova io ig xd avra äntg 6 drjfAog k\p>j<pi- 
fficu io lg XiQQoyr t ciraie , xov <f£ cxQaxfjyby Xaqrjxa lmfAt\ij&f t yai avxtSy 
ly tibi XQontoi xuii etvxcui, oncog dy eyoyxeg oi ’EXaiovoioi rd iavxtuy 
og&täg xai dixaftog olxtaaiy fxezd 'A&tjvafay kv XtQgoyqc an, xai xaXlaai 
rovg *EXaiovaiovg km ötlnyoy dg ro nqvzaydoy dg nvQioy. Der Beschluss 
ist ans dem Januar 340, da trieb die Angst freilich die hellespontische Be- 
völkerung den Athenern in die Arme. Höchst merkwürdig ist der Gegensatz 
von Form und Inhalt. Formell ist es ein Gast vertrag, denn die Gesandten 
werden .zur Staatstafel geladen; materiell ist es ein Glien tel vertrag, denn die 
Elaiusier erhalten das Recht der fAtzotxoi 'A&qva’uay und der attische Vogt 
bat über sie zn wachen. Der Unterschied liegt nur in fyoyxeg rd lavrcoy* 
er ist allerdings gross, denn darin liegt der Grundbesitz und in diesem die 
communale Autonomie. Aber mehr haben Philippos und die meisten Dia- 
dochen nicht gefordert, das attische Reich nicht einmal so viel. 

1) Am unteren Strymon um Eion, und im Pangaion. Ueber die Orga- 
nisation ist nichts bekannt. 

2) Auf der Ghersones, Salamis, Samos, Lemnos meist Strategen, den 
Drymos bewacht der Stratege in 9 1 EXtvolyog , nach Imbros geht ein Hipparch; 
Delos, Haliartos in späterer Zeit unter Epimeleten. In Oropos ein Archon (?), 
Rede fQr Polystratos 6; den Zehnten für Demeter zieht der Demarch von 
Sonion ein, was mir räthselhaft ist; Foucart geht seltsamerweise darüber 
hinweg. Die Provinzialordnung ist im Vorbeigehen um so weniger zu er- 
ledigen, als die Zeiten sehr starke Unterschiede zeigen. 

3) Ein Ghersonesit Unterofficier G. 1. A. 11 959, ein Hoplit ’Ekv&ipä&ey 
auf der Verlustliste in dieser Zlschr. XVII, die Kirchhoff auf das Jahr 409 
bezieht, welche Möglichkeit er sich aber erst durch zwei unbewiesene und 
unwahrscheinliche Annahmen erkauft, erstens, dass für die Leute des Alki- 
biades nach dessen Heimkehr ein ausserordentliches Todtenfest abgehalten 
wäre, zweitens, dass vor dem vollständigen Steine ein anderer fehlte: ich 
glaube also, dass der Stein in das Jahr 438 gehört. Von meinen Ausführungen 
über die Anordnung dieser Urkunden (Kyd. 83) habe ich dabei abgesehen. 

16* 
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und haben Liturgien zu leisten. 1 ) Es ist nach der Analogie von 
Lesbos anzunehmen, dass sie ihren ehemaligen Grundbesitz in Erb- 
pacht behalten können, selbst aber nicht Grund besitzen. Sie sich 
in Clientei zu einem einzelnen Athener zu denken, würde wider- 
sinnig sein, und dafür fehlt auch jeder Anhalt. Ebensowenig kann 
bezweifelt werden, dass sie sonst in jeder Weise freie selbständige 
Männer sind. Kurz und gut, sie haben Metoekenrecht , sie sind 
Metoeken. Das wird im vierten Jahrhundert geradezu ausgesprochen. 
Demosthenes erwähnt in der Rede gegen Kallippos einen oixrjtwQ b 
2xvQ(p (3), der nachher (9) als oixog av&Qumog xai b 2xvQfp 
xaroixwv xai ovdev'og ä^iog verächtlich bezeichnet wird. Als dann 
Samos annectirt ward, wird dort eine attische Gemeinde begründet; 
die meisten Samier wichen vor ihren Bedrängern ins Ausland, 
aber andere wurden Unterthanen und sie heissen ftboixoi 2apuoi , 
und da tritt das neue und wesentliche, aber freilich nach dem 
ganzen Gange dieser Untersuchung zu fordernde auf, dass sie auch 
einen Demos erhalten : Melöwv 2a^uog b IleiQaei otxwv ist die 
Formel. 2 ) Dasselbe wird man durch die logische Consequenz ge- 
drängt, auch für die anderen Unterthanen, also selbst die Sala- 
minier anzunehmen. Ich scheute zwar davor zurück, da in diesem 
Falle ja der Wohnsitz mit dem Insassenrechte nicht zusammenfällt, 

Mit ihnen steht Kirchhoffs Ansicht auch in Widersprach, aber er hat von 
ihnen keine Notiz genommen, scheint sie also nicht za glauben. 

1) Der Mytilenaeer sagt bei Antiphon (5, 77) von seinem Vater, x°QW <öf 
XOQrjyel xai ziXrj xaxaxt&rjai. 

2) G. I. A. II 808 c 28, oben S. 119. Der Stein ist aus dem Jahre 336, 

also einer Zeit, wo es keine Gemeinde Samos giebt. Damit ist die Beziehung 
von (jtiroixoe Zapios x 6 ytvos in einer Rede des Isaios (Fgm. 4 Sauppe) auf- 
geklärt, und das einzige scheinbare Beispiel einer Vereinigung von fremdem 
BOrgerrecht und attischem Metoekenrecht beseitigt. Denn xov pixoixoy io* 
Aiyvnxioy TId/uqnXoy (Demosth. gg. Meidias 163) ist erstens keine Bezeich- 
nung der Staatsangehörigkeit, sondern der Race und zweitens in dem ver- 
ächtlichen Tone gesagt, den Aiyvnxiog und aiyvnxidCiiy in attischem Monde 
an sich hat. Eben so wenig ist XixeXicjxqr ein rechtlicher Begriff, weil 
Sicilien keiner ist; es verschlägt also nichts, wenn G. I. A. II 27 ein Sikeliot, 
der die c IxiXtia pexotxio v erhält, vorher Metoeke gewesen sein sollte. Aber 
das Particip oixüy 'A&qytjai kann auch ebensogut condicional aufgefasst 
werden. Sollte sich aber vollends ein Metoeke einmal den Namen seiner 
alten Heimath beilegen, so würde daraus nicht das Mindeste folgen. Nennt 
«ich doch ’AQxifypoe XoXXtiörje nach seiner alten Heimath C. I A. 

I 423, und Kytherier, welche attische Bürger geworden sind, behalten selbst 
als xoiyov noch den alten Namen. Köhler zu C. L A. 11 1058. 
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allein nur unter dieser Voraussetzung vermag ich zu begreifen, 
wie es zugeht, dass in einem Beschlüsse des drjfiog 2ala(uviu)v 
aus der Zeit des Gonatas, also aus der Zeit, wo Salamis autonom 
war und ebenso wie Athen zum makedonischen Königreiche ge- 
hörte, die Salaminier attische Demotika führen. 1 ) Ist dem so, so 
offenbart sich freilich in überraschender Weise, eine wie unwahre 
Gewaltmassregel die Losreissung von Salamis, eine wie lächerliche 
Fratze dieser selbständige Staat war, aber für die Demotika der 
Metoeken wäre der stärkste Beweis erbracht. Sehe man indessen 
auch von diesem Beweismoment ab : dass Metoekenrecht und Unter- 
thanenrecht identisch ist, wird als ausgemacht gelten können. 

Plataiai hat sich gegen Ende des sechsten Jahrhunderts in 
ein Schutzverhältniss zu Athen begeben; aber das ist kein Unter- 
thanenverhältniss, da die Gemeinde autonom blieb. Nach der Zer- 
störung derselben hat Athen die geflüchteten Bewohner mit seinem 
vollen Bürgerrechte beschenkt, welches nach der Widerherstellung 
für die, welche zurückkehrten, in Wegfall gekommen sein muss. 
Als Olynthos von Philippos zerstört ward, hat Athen den Ver- 
triebenen die Rechtstellung als Isotelen verliehen, und so erscheint 
denn ’Olvv&ios als Bezeichnung des Standes auf einem attischen 
Steine ganz wie laojebjg oder iv IleiQ. ofx. 2 ) Was hier für 
ganze zerstörte Gemeinden gilt, das ist für einzelne oft geschehen, 
und die Steine lehren, wie Athen seinen Parteigängern, die um 
seinetwillen ihr Vaterland verloren hatten, Ersatz zu leisten strebte. 3 ) 

1) Bullet . de Corr. Hell. VI 526; über die Zeit lect . epigr . 8. Der An- 
tragsteller ist Xaiqidrifjios KoXatyij&ty , der Geehrte 'HQaxXwoe ’A&poyeve, 
Officier des Gonatas. 

2) C. I. A. II 768, 24 Mdyrj s <I>aXrjQe.olxdiy , yitegyof, dnocpvywv Nixiay 
X)Xvr9ioy vgl. Aischines 2, 155; Schaefer Demosth. II a 155. 

3) Ich greife ein paar Beispiele heraus. Der zu Athenern gemachten 
Kytherier ist gedacht, S. 244 A. 2. Die aus Byzanz nach dem Königsfrieden 
vertriebenen Attikisten erhalten die Prozente, Demosth. Lept. 60. Eudemos von 
Plataiai, offenbar wohnhaft in Athen, erhält wegen mannigfacher Verdienste 
die Eoergesie, die tyxinois, xai cx^avivtaBai ras OTQands xai elatpiQiiy 
rat ttocpoQctf fierit 'A&nyai&y, Das ist die Isotelie, faktisch ; es wird nicht 
ausgesprochen, weil der Mann sein Vaterland hat. G. I. A. II 176 Phormion 
und Karphinas sind mit anderen Akarnanen zum attischen Heere wider Philipp 
gestossen und in Folge des unglücklichen Feldzuges von Hause verbannt. Die 
Beiden, deren Grossvater Athener gewesen sind, erhalten das Bürgerrecht, 
die andern erhalten fyxriyav, dxiXita ptxoixtov xai M6yai avxovs dlxas 
xeti diytaBai ln * iüov nag * ’A&rjyalov xai ids dctpogaf bnoaai ay yi- 
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Aber das sind, wie schon die Erlassung von Privilegien in jedem 
einzelnen Falle lehrt, Ausnahmen, und sie haben wenigstens in 
der Intention der Athener den Charakter des Provisoriums. 

Die Clientei eines Staates führt zur Auflösung desselben; seine 
einzelnen Bürger werden Clienten des Staates Athen, aber nicht 
eines einzelnen Atheners. Ihre Rechtstellung ist thatsächlich die- 
selbe wie die der Metoeken und wir finden diese (Jnterthanen 
geradezu Metoeken genannt. Das lehrt genügend, wie die Stellung 
der Metoeken aufzufassen ist. 

Für die Fremden ist in Athen die Prostasie eines einzelnen 
Atheners nicht erfordert, mögen sie nun das Gastrecht auf Grand 
von Staatsverträgen oder von Privilegien, als Proxenen, geniessen. 
Dasselbe gilt für heimathlos gewordene Ausländer, welche provi- 
sorisch in Athen Zuflucht finden. Das lehrt genügend, wie die 
Stellung der Metoeken aufzufassen ist, die dauernd in Athen zum 
Mitwohnen berechtigt sind. 

Jede mir bekannte Instanz ist erledigt, welche den Schein 
erwecken konnte, als hätte ein athenischer Metoeke ein anderes 
Heimathsrecht besessen als das athenische. Und ist nicht die An- 
nahme, dass Leute, welchen der Staat Athen ihr Familienrecht 
garantirt, wo anders ihre Familie hatten, in sich widerspruchsvoll, 
also durch sich selbst widerlegt? 

Somit darf es als erwiesen gelten, dass die Metoeken Clienten 
sind, aber nicht Clienten eines einzelnen Atheners, sondern des 
Volkes der Athener, als Mitbewohner Athens Mitpfleglinge Athenas, 
Quasibürger. Eine solche juristische Formulirung wie den Volks- 
patronat, können wir nach der Art unserer attischen Ueberlieferung 
nicht erwarten irgendwo direct ausgesprochen zu finden; es ist 
mir auch nicht eingefallen danach zu suchen, und als Beweis habe 
ich die Stelle nicht verwenden wollen, wo ich zu freudiger Ueber- 
raschung dennoch das ausgesprochen fand, was ich für das lösende 
Wort halte, und dass es der älteste mögliche Zeuge ist, erhöbt 


yvtovxai fiixa ’A&qyataiv tiacptQt iv xal imfuXtia&ai atrrdiy ir t y ßovtyr 
xai rovr argcmjyove Sthüc ay py aducdivTai, C. I. A. II 121. Die Löcken, 
welche Köhler gelassen hatte, sind von Velsen und Boermann sicher ansge- 
füllt. Es ist schlimm, dass man diese Akarnanen für Metoeken gehalten hat: 
sie hätten es werden müssen, da sie ja kein Vaterland mehr haben, wenn 
sich das Volk nicht ihrer angenommen hätte. Es Hesse sich noch viel an- 
führen, aber für das allgemeine Princip beweist die Fülle der Belege nichts. 
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meine Freude. Bei Aischylos sagt König Pelasgos von Argos, 
nachdem er die Danaiden als Metoeken aufgenommen hat nqoaxit- 
rijg d y iyio aaxoL % e navxig (964). Die Hiketiden bieten für 
die hier behandelten Fragen überhaupt ein so wichtiges Exempel, 
dass sie ausführlicher als eine Anmerkung gestattet, besprochen 
werden müssen; dafür ist der zweite Excurs da. 

In den Hiketiden geschieht die Aufnahme der Metoeken in die 
Clientei durch Volksbeschluss. Das ist das von der Logik gefor- 
derte; das ist bei der Ordnung der Unterthanenverhältnisse in 
annectirten Ländern ohne Zweifel geschehen. Aber ebenso sicher 
ist, dass es gemeiniglich nicht geschah, sondern eine allgemein 
gesetzliche Bestimmung nur das Recht der Metoeken festgestellt 
hatte, welche der einzelne Athener in die Demen einführte. Diese 
Abweichung von der Logik war eine geschichtliche Nothwendigkeit. 
Denn die Clientei war älter als der Staat, sie war ebenso wie das 
Gastrecht eine Verbindlichkeit, welche das autonome Individuum, 
der selbstherrliche Mann wohl hatte eingehen können; seitdem aber 
Autonomie und Selbstherrlichkeit vom Individuum auf die über- 
geordnete Gemeinschaft Ubergegangen war, konnte das Individuum 
nicht durch einen Act seines Willens den Staat verbindlich machen. 
Also hörte das Gastrecht zwischen einzelnen zwar nicht auf, aber 
es hatte hinfort nur noch eine moralische , keine rechtliche Be- 
deutung. Die private Clientei beendete der Staat dadurch, dass 
er die vorhandenen Clienten theils in die Bürgerschaft, theils in 
die eigene Clientei übernahm, und in Zukunft die Rechte und 
Pflichten der Clienten zu staatlichen machte, die Aufnahme der 
Clienten aber im Anschluss an die private Clientei der Vermitte- 
lung des einzelnen freigab, der dann üorteQ fyyvrjrrjg ward; ver- 
mutlich war zuerst an eine Haftbarkeit derselben gedacht, die 
dann bald ihre praktische Bedeutung verloren hat. 

Der Staat, der so verfuhr, wollte sich durch die Erleichterung 
des Eintritts und die unvergleichlich günstige Rechtsstellung, die 
er den Einwandernden bot, frisches Blut zuführen. Wir haben 
es eben mit einem der Mittel zu thun, welche die überwältigende 
Grösse Athens bewirkt haben. Solon hatte im Anschluss an die 
Traditionen des Volkes, welches Eleusis und die Tetrapolis sich 
amalgamirt hat, welches Neleiden und Gephyraeer unter die 
Erechtheuskinder aufgenommen hat, den zuwandernden das Bürger- 
recht geboten. Aber in dem solonischen Staate ward bald das 
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Standesbewusstsein durch das Staatsbewusstsein überwunden. Der 
Werth des Bürgerrechtes stieg in Kurzem so hoch in den Augen 
der Bürger, dass man schon Salamis nicht mehr wie Eleusis behan- 
delt, sondern die Salaminier zu Unlerthanen gemacht hat. Als dann 
Kleisthenes der Bürgerschaft durch die Gemeindeordnung erst wirk- 
lich zum vollen Bewusstsein und zur vollen Entfaltung ihrer Kraft 
verhalf, da nahm er, wie uns Aristoteles glücklicherweise ausdrück- 
lich berichtet, eine Masse Clienten, sowohl ehemalige freie Aus- 
länder ( £ivoi fiiroixoi) wie ehemalige Knechte (£ hoi dovXoi) in 
die Bürgerschaft auf. Damals wird bei der Schaffung der Ge- 
meinden auch die Zulheilung der Clienten an die Gemeinden, wird 
also das neue Metoekenrecht geschaffen sein. Oder wenn nicht 
schon damals, so doch kurze Zeit nachher, da Aischylos und der 
Stein von Skambonidai für die neue Ordnung schon zeugen, und 
die themistokleische Flotte ohne die Dienstpflicht der Metoeken, die 
rothfigurige Malerei ohne den Zuzug der fremden tex^lvai, ja wohl 
schon der intensive Bergbau ohne die Betheiligung der Fremden 
in looreleiq r nicht zu denken ist. Gerade die Zeit, in welcher 
der persische Druck auf den Hellenen des Ostens und Nordens 
immer schwerer lastete, war der rechte Augenblick, Athen durch 
den Zuzug freier Bevölkerung zu einer Industriestadt ersten Ranges 
zu machen. Die Gewährung des Quasibürgerrechtes an die zu- 
wandernden war eine Lockung, so lange draussen die Noth, in 
Athen Ordnung war. Der zuwandernden Bevölkerung war mit dem 
Besitze der Handelsfreiheit und der Rechtsgleichheit auf allen privat- 
rechtlichen Gebieten, mit der Garantie ihres Familienstandes ziem- 
lich dasselbe geboten, was sie zu Hause gehabt hatten. Die Lasten 
waren in gewöhnlichen Zeiten ganz gering. Politische Rechte 
hatten die Kaufleute und Handwerker zu Hause, auch wenn sie 
aus Demokratien kamen, kaum ausgeübt. Der Athener andererseits 
machte diese Concessionen leicht und gern, weil er die politischen 
Vorrechte dadurch nur um so werthvoller empfand, dass er eine 
immer wachsende Menge um sich sah, die ihrer entbehrten. Was 
den Athener macht, ist Zeig igxeiog und uindXXw v naTQtjiog] 
beides fehlte dem Metoeken. Er trat nicht in yivog noch (pQa- 
*Qia, er blieb fern den xoiva und leget, er hatte weder eigenen 
Hof noch eigenen Herd. Und überall blieb dem Bürger der Vor- 
rang. Die Bürger wurden unter sich gleich , indem sie alle den 
Eupatridenadel erhielten: sie empfanden sich erst recht als Adliche, 
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wcdd sie unter sich eine freie nichlbürgerliche Bevölkerung er- 
blickten. 

Nun erstand das Reich. Aus hundert Städten kamen die 
Bündner nach Athen zu den dUcu and gvfißolcüv ; in hundert 
Städte kam der Athener als Soldat, als Officier, als Gesandter, als 
Kaufmann, als Käufer von Hof und Haus. Sein Hochgefühl stieg, 
als der Mann des besten Rechtes aller Orten, als der wirklich 
wehrhafte, wirklich die Geschicke einer Nation bestimmende. Der 
Metoeke schlug die Schlachten neben ihm, zahlte die Steuer neben 
ihm, zog hinter ihm zu Athena und Dionysos, ass am selben 
Tische des Gottes und fand das letzte Bette neben ihm im Gottes- 
frieden des Kerameikos. Je mehr die Bündner zu Unterlhanen 
wurden, um so höher stieg auch das Quasibürgerrecht der Metoeken 
im Werthe. Im praktischen Leben der nicht politischen Volks- 
kreise war der Bündner, der attische Proxenos, der Metoeke nicht 
so sehr viel verschieden gestellt. Und da der Metoeke an den 
civilrechtlichen Bevorzugungen des Atheners Theil hatte, und 
der Athener auf Grund seines Bürgerthumes im ganzen Reiche 
bevorrechtet war, so ergab sich eine ähnliche Bevorzugung des 
Metoeken von selbst. Es ist nicht mehr als natürlich, dass der 
attische Metoeke so gut wie der Athener in Ghalkis wohnen konnte, 
ohne sein Quasibürgerrecht in Athen einzubüssen. Vielleicht hört 
mau jetzt auf, der Grammatik zum Trotze diese Bestimmung aus 
dem Psephisma über Chalkis wegzuinterpretiren. 1 ) Die Metoeken 

1) Ich habe meiner Darlegung (Kydathen 87) dadurch geschadet, dass ich 
der verwirrten Fassung des Gesetzes durch eine Gonjectur Kirchhoffs auf- 
helfen wollte. Mit Recht ist Dittenberger (Syll. 10) über dieselbe stillschwei- 
gend binweggegangen und hat sein stilistisches Ungeschick dem Antragsteller 
gelassen. Aber dass er an der widersinnigen Erklärung fest gehalten hat, 
ohne die meine zu berücksichtigen , ist mir befremdlich, ros de Uyos tos 
ly XaXxidi, hoaoi otxovxes f*k reXooiy’A&iyaCe xal ei toi didorai hvn'o io 
ftp o to ’A&eyaloy aeiXeia — ros de aXXos reXey is XaXxlda xa&aneq Aoi 
«Atoi XaX Midies. So steht in einem attischen Beschluss, und da wird uns 
zogemuthet, unter den ‘Fremden die nach Athen Steuer zahlen', oder ‘die 
nach Athen gehören’ ( aoros tk daxovs t eXai sagt der Metoeke Oidipus in 
Theben) athenische Bürger, die Kleruchen in Ghalkis, zu verstehen. Also der 
Athener nennt seine Landsleute Fremde, er bezeichnet das Bürgerrecht durch 
rtXüy ’A&tjyaCe, und die attische Kleruchie als &yoi ly XaXxidi olxovyres , 
also als Metoeken in Ghalkis. Danach war also das Recht, welches die Kle- 
ruchen in Naxos und Andros hatten , Metoekenrechl. Und dazu fanden sich 
attische Bürger bereit? Und dann fühlten sich die Staaten, welche Kleruchen 
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fühlen etwas von dem Athenerstolze, aber auch das hochherzige 
Volk rechnet mehr das Verbindende als das Trennende. ‘Wir und 
die Metoeken sind den Peloponnesiern zur See noch lange ge- 
wachsen’ lässt Thukydides den Perikies sagen, und Dikaiopolis weiss, 
dass die Athener an den Lenaeen unter sich sind: tovg yaq fuetoi- 
ycovg a%vQa %uiv aarojv llyw. Der Vers ist jetzt erst in seiner 
vollen Wahrheit verständlich geworden. 

Rechnet man hinzu, dass der Athener in der Ehe mit jeder 
freigeborenen Frau ebenbürtige Kinder zeugen konnte und mit 
manchen Gemeinden, die gerade von dem Range der oififiaxoi 
sehr nahe bis an die Hörigkeit gesunken waren, z. B. denen 
Euboias, ln iya(Aia, conubium, bestand ! ), dass ferner die Verleihung 
des Bürgerrechtes keinesweges etwas Unerhörtes war, so überzeugt 
man sich, wie gut das Reich verstanden hat, sonst die Ausgleichung 
aller Elemente der freien nichtattischen Bevölkerung anzubahnen, 
wie auch den kräftigsten und strebsamsten Nichtbürgern zu er- 
möglichen, dass sie erst in volle Interessengemeinschaft und intime 
Beziehung zu der herrschenden Bürgerschaft traten und endlich 
selbst in sie aufrücken konnten. Aber der Sturz des Reiches zer- 
störte diese wie jede Bewegung auf die politische Einheit hin. Der 
alte Geschlechterstaat , die alle individualistische Autonomie trug 
noch einmal den Sieg davon. Auch in Athen selbst. Denn die 
zusammengeschmolzene und verarmte Bürgerschaft schloss sich 
durch engherzige Ehegesetze von Fremden und Metoeken ab, und 
wenn wir noch immer das Aufsleigen von Metoeken familien zum 
Bürgerrechte beobachten, so ist das nur der Erfolg der übermächti- 


aufnahmen, beschwert? Wenn die Athener um 507 eben in Gbalkis die erste 
Kleruchie gründeten, so schickten sie ihre Bflrger in die chalkidische Clientei? 
Und noch eins: bei der fraglichen Kategorie von $iyoi ’AfhjraCe tsXovvu; 
kam die Atelie vor. Ich erwarte den Nachweis, dass athenische Börger im 
fünften Jahrhundert die Atelie erhalten haben. Demosthenes’ Leptinea ist io 
meinen Augen zwar ein Schriftstück, welches seinen Verfasser schwer com* 
promittirt (rednerisch um so glänzender), aber dass Atelie bei Bürgern g»oi 
selten war, selbst damals selten war, darf man dem Demosthenes doch glaubeo. 
Bei Fremden war sie es durchaus nicht, wie die Steine lehren. Doch woio 
der Worte? Für einen Athener sind Fremde eben Fremde und keine Athener, 
und der siegreiche Vorort eines Bundesstaates braucht unterworfenen Rebelleo 
nicht erst zu sagen, dass er seine Bürger nicht zu Clienten der Rebelleo 
werden, noch auch in die Casse der Rebellen zahlen lasse. 

1) Lysias 34, 3. 
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gen Verhältnisse. Athen blieb eine Industriestadt; das Geld und den 
Gewerbfleiss der Metoeken mochte auch die reactionäre Demokratie 
nicht missen. Auch warf der entsetzliche Druck der persisch- 
lakonischen Zwingherrschaft viele Anhänger Athens aus ihrer Hei- 
math; die Bündner empfanden den Segen des Reiches, den sie 
verscherzt hatten, lebhafter selbst als die Athener. Gerade in der 
schwersten Zeit Athens legen sich, so viel ich sehe, allein ein 
paar Metoeken selbst das Demotikon bei 1 2 ), während sonst der 
Metoeke nur den Vatersnamen setzt, um den Unterschied seines 
Standes vom bürgerlichen zu verwischen, oder aber, wenn er Isotele 
ist, sich als solchen, wieder ohne Demotikon bezeichnet. Aber 
wenn auch das Metoekenrecht das alte blieb, so sank sein Werth 
doch immer mehr. Die Bürgerschaft vertheilte die Lasten un- 
gleichmässig, nicht nur die Steuern von Gut, sondern auch von 
Blut. Der Athener mochte nicht mehr zu Felde ziehen und zog 
es deshalb vor, im Kriegsfälle zunächst die Metoeken mobil zu 
machen.*) Deshalb zogen immer mehr Ausländer vor, in Athen 
auf Grund des Gastrechts als Fremde zu leben , so dass sich der 
Staat schon seit Einführung der Vermögenssteuer veranlasst sah, 
die Abgabe von zehn Talenten dieser fluctuirenden Bevölkerung 
aufzulegen. Unter den Vorschlägen, mit denen mehr wohlmeinende 
als einsichtige Litteraten Athen nach dem schimpflichen Ende des 
Bundesgenossenkrieges beglückten, ßgurirt auch eine besondere 
Fürsorge, eine bevorzugte Rechtsstellung der Metoeken. 3 ) Wenn 
so in Athen die Fremden vor den Metoeken immer mehr über- 
wiegen, so dürfen wir voraussetzen, dass dieselbe Erscheinung in 
den anderen Staaten nur stärker hervortrat, wo der Metoeke den 
Patronat des einzelnen zu ertragen hatte, für den Schutz der Frem- 
den eigene staatliche Behörden bestanden. 4 ) 

1) Archias und Dorka9, oben S. 115. 

2) Demosthenes gg. Philippos I 36, oben S. 216 A. 4. 

3) Xenophon nogat 2, 7. Er empfiehlt unter anderen die Einsetzung von 
HiT*t*o<pvXaw, wobei er an die ngo&voi gedacht haben kann, die er z. B. 
von Olympia kannte, vgl. folgende Anm. Ferner Befreiung vom Kriegsdienst. 
Jetzt war die Befreiung dasselbe was ehedem die Einberufung war, Gleich- 
tttznng mit den Bürgern. Das sagt Xenophon freilich nicht. 

4) Das Bedürfnis, den Fremden, auch wenn sie nicht vergasteten Staaten 
ingebörten, Schutz zu gewähren, wie andererseits sie unter Aufsicht zu halten, 
musste sich vor allem an den grossen Gultstätten fühlbar machen , wo der 
Gottesfriede Massen von Menschen zusammenführte. Daher haben Olympia 
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Und nun trat die Umwälzung aller Verhältnisse durch die Er- 
oberung Asiens und die Errichtung grosser hellenischer Monarchien 
ein. Die meisten alten Staaten, auch Athen zu wiederholten Malen, 
wurden diesen Reichen einverleibt, so dass ihr Bürgerrecht nur 
noch municipale Bedeutung halte. Gastrecht und Clientei fiel für 
die Angehörigen desselben Reiches von selbst fort. Ich wüsste 
nicht, dass darauf begründete Rechtsverhältnisse in Aegypten, 
Syrien, Makedonien bestanden hätten. Die Proxenie ist eine in- 
haltlose Ehre, wenn dieselbe auch erst durch die Römer beseitigt 
worden ist. 1 ) Dafür bilden sich neue staatsrechtliche Begriffe, 

und Delphoi ngo^yoi als Beamte (1. G. A. 118. Eur. Ion 1039. Androm. 1103). 
Ein Ort wie Sparta, welcher den Fremden den Aufenthalt nur precario rer- 
stattete und seinen einzelnen Bürgern die auszeichnende Stellung als Proxeaos 
einer andern Macht nicht gönnte, half sich mit demselben Mittel, indem der 
König die Proxenoi ernannte (Herodot 6, 57). Gleichwohl sehen wir Archias 
von Pitana durchaus die Stellung eines nQo&yoe Safiiotv auf sich nehmen 
(Herodot 3, 55) und im vierten Jahrhundert lässt sich auch ein Lakedaimonier 
zum Proxenos von Athen machen (G. I. A. 11 50). Der yopos ist eben ver- 
änderlich. Auch Delphoi hatte im Auslande Proxenen (Pindar Isthm. 3, 26). 
Aehnliche Anlässe wie für die grossen Heiligthümer galten für die joogen 
Städte des Westens. So finden wir bei den Achaeern Italiens Proxenen 
(I. G. A. 544, welchem Staate die Bronze gehört, ist keinesweges aasgemacht). 
Und auch für Korkyra hat Boeckh von korkyräischer Seite staatlich ein- 
gesetzte hqoUvoi aus dem i&tkonQ ottvos 'Ajhjvaiwv (Thuk. 111 70) mit 
Recht erschlossen. Das Wort war schon den Grammatikern (Aristophanes?) 
problematisch. Wenn Korkyra Proxenen aus verschiedenen Staaten den Nies- 
brauch von Staatslandereien an weist (C. I. G. 1840), so sind das Personen, 
welche sich dorthin geflüchtet haben, weil sie die Ehre der nqoityia Ko(h 
xvQataiy besassen, wie es ehedem Themistokles gethan hatte (in dies. Ztschr. 
XIV 152). Korkyra that also ähnliches wie Athen in den S. 245 A. 3 berührten 
Fällen; man möchte allerdings wissen, wann die Insel eine so weit gehende 
Liberalität geübt hat. Auf der lokrischen Bronze (1. G. A. 322) sind die nqo- 
fryoi Bürger der Stadt, wo der Process verhandelt wird, also Proxenen der 
Stadt, welcher der Fremde angehört. Die Bronze bedarf noch genauerer Er- 
klärung, die hier nicht gegeben werden kann. Unsere jetzige Kenntniss der 
Paläographie verstauet uns, was man um des Inhaltes Willen immer gern 
wollte, mindestens ein Menschenalter höher hinaufzugehen, als zuvor. Die 
Inschrift mag wohl bis nah an die Perserkriege reichen, 321 älter sein. 

1) Noch im Kriege wider Antiochos haben die römischen Generale die 
Ehren der Proxenie von griechischen Staaten, z. B. Delphoi, in Fülle empfangen. 
Bald darauf muss der Senat ihnen die Annahme untersagt haben, und die 
Adulation musste sich andere Ehren ausdenken. In den Provinzen war die 
Proxenie ein Widersinn und der Patronat hat sie mit Fug und Recht ersetzt 
Weshalb der Senat jenes Verbot erlassen hat, wäre interessant zu wissen. 
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Max&Stbv und endlich einmal sind solche. Und die Frei- 

zügigkeit geht über die ganze hellenischem Scepter gehorchende 
Welt, aber der Strom der Menschheit fluthet von der alten Heimath 
der Hellenen fort. Da die alten Politien von politischer zu com- 
munaler Autonomie gesunken sind, betheiligen sich immer grössere 
Massen von Bürgern, gerade der besseren Kreise, nicht mehr an 
den tifxai, werden also freiwillig wontQ phoixoi, mit Aristoteles 
zu reden. Das können sie zu Hause höchstens minder gut als in 
der Fremde. Um so weniger haben die Fremden ein Verlangen 
nach einem QuasibUrgerrecht in den Municipien. Das alte athe- 
nische Metoekenrecht kommt allmählich ganz ab, und wenn man 
in kurzen Perioden ein Schattenspiel der alten politischen Selb- 
ständigkeit spielt, so kann man wohl die alten Formen erneuen, 
aber der Inhalt ist verflogen. Der Metoeke ist jetzt nichts als der 
nicht incommunalisirte Angehörige desselben Volkes oder gar 
Staates, der incola des römischen Municipiums 1 2 ), jetzt hat er eine 
andere Heimath und wird Metoeke in einem Orte lediglich durch 
den Zuzug. Er ist eben das, was Aristophanes von Byzanz eben 
jetzt von ihm aussagt; oder hören wir einen anderen Zeitgenossen: 
König Philippos von Makedonien hält den Larisaeern eine Predigt 
über die Blutarmuth der hellenischen Städte gegenüber Roms 
70 Colonien und befiehlt ihnen die xatoixowtes n ap* avtoig 
Qeooaküjv rj jiuv allwv 'Ekkijvwv in diese Bürgerschaft aufzu- 
nebmen.*) Diesem verfallenen Hellenenthum war das Römerthum 
freilich in allen Stücken überlegen. Aber das Athen des Klei- 
stbenes hat eher mit dem Römerthum Verwandtschaft als mit dem 
verkommenen Athen, das sich den Römern ergab und damit die 
verständigste Handlung beging, die ihm noch möglich war. Die 
Zeit des Philippos und Aristophanes hatte das Verständniss für den 
Staat und das Recht des Kleisthenischen Athens bereits verloren, 
uud erst unser Jahrhundert beginnt dasselbe ganz allmählich und 
whr mühsam wieder zu gewinnen. Aber jeder Schritt vorwärts 
zwingt uns von neuem das Geständniss ab, dass die Staatsmänner 


1) Diese Gleichung hört man ganz gewöhnlich und 9 ie steht z. B. bei 
Marquardt Staatsverw. I 465. Sie ist für alle älteren und bedeutsamen Ver- 
hältoisse ganz verkehrt, da municeps und incola Bürger desselben Staates 
8, °d. Aus Athen sind ihnen vielmehr <tij porcu und lyxexTfjpivoi zu ver- 
gleichen. 

2) ln dieser Ztschr. XVII 467, ZeUe 7 und 33 der berühmten Inschrift. 
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der grossen Zeit ihren Zeitgenossen Aischylos und Polygnotos eben- 
bürtig gewesen sind, und die Widerherstellung eines ihrer recht- 
lichen Gedanken gewährt denselben Genuss wie die einer Compo- 
sition des Tragikers oder des Malers. 


Ezcurs 1 zu Seite 220. 

C. I. A. I 2, das Demengesetz der Skamboniden, von Chandler 
in einem Hause in der Nähe des Theseion entdeckt und nach 
London geschafft, ist von Boeckh C. I. G. 70 mit Scharfsinn und 
Glück behandelt, aber die ihm zu Gebote stehende Abschrift ge- 
stattete noch nicht sicher die Buchstabenzahl der Zeilen festzu- 
stellen. Das ist erst möglich, seitdem Hicks eine sorgfältigere 
Abschrift veröffentlicht hat ( Inscr . of the British Mus. I 1), also 
darf nur die Behandlung Kirchhoffs im Supplementheft des Corpus 
benutzt werden: das ist in den Arbeiten über das Metoekenwesen 
verabsäumt worden und hat zur Umdrehung der Ueberlieferung 
geführt. Unmittelbar verständlich ist nur die eine erhaltene Schmal- 
seite (B), der bereits von Boeckh als solcher erkannte Eid eines 
Demosbeamten 1 ) — xeQvxWel knayyeX9ei' xai %ä xoiva ta 
Ixafißoviddv aoö , xai anodoao naga %ov ev&vvov to xa&bcov • 
rav ra inofivvYai xog tgeg &sog m hoxi av xöy xoivoy fii ano- 
didboiv naga tov ev&vvo[v n]go [Befristung]. Mich geht die 
rechte Breitseite (C) an, deren Ergänzung ich fördern, aber leider 
nicht vollenden kann, obwohl das möglich sein muss. Dass vier- 
zehn Buchstaben in der Zeile standen, ist ganz sicher und auch 
von Kirchhoff angemerkt, wenn auch nicht festgehalten. 

. . . fi i a:l 

. OY % OY Ö[6 fl a Q X O Y 
x]ai x 6 g:h[t e g o n o i 
b]gu o iX e o[c ö g a y % 

5 o y:X e x[<* i vivo 
o)ß o X o Yih e[xa ax o i 
Z]xa(Äß o y i[d o y xal 

%]o g fi e % o i x[o g X a x 

1) Dass es der Eid der itgonoioi wäre, wie Boeckh glaubt, ist nicht su 
beweisen. Der tv&vrog ist selbstverständlich auch Demosbeamter. 
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e]v:l v a y o q a[t % ~ i 2 
10 x]afiß o v i 6 o[v .... 

. o io[i]:dQav[T 4 k eo 

v]:v i fi e v d h:i 

. a . % a:v o r.o 

. o . a e i o v:x a ... . 

15. , . o v * a:i 7t i • . . . 

. . ev^at; m i[x/ot 
g]i[>]/r 6 l s i : % e[X eo v 
%]ä di x q 4 a: a 7t o[d 6 a 
$a i 6 fi a:k n i £ e . . . 

20 o]i a ui fi 7i v & L o[ix q 
i]ov:t ä <J i x q 4 a[ärto 

d]oa & a i:d fi ä 

. o i [o] i [x] a % a % [a v % ä 

Z. 2. 3 von KirchhofT ergänzt, 4 der Name des Phylenheros 
von Boeckh erkannt. 18 — 23 das Wesentliche von Boeckh erkannt. 
Cs sind Vorschriften Uber Opfer, geordnet nach den Festen, deren 
Namen im Dativ stehen. Am Anfänge fehlt der Name des Festes 

ganz; das zweite steht 11, oio[i, das dritte sind die Igvvol- 

xio(16), die der Athena auf der Burg am 16. Hekatombaion ge- 
feiert werden; sie sind sicher zu erkennen, denn KirchhofTs kv 
£vt(p ist wider den Dialect, der nur xoivög kennt. Das vierte 
Fest (19) Itci& . . . oioi ist ein Apollonfest, denn es wird im 

Pylbion begangen, das fünfte steht 24 oior, ich hoffe, es 

wird andern gelingen die Namen zu finden. Die ersten drei Feste 
werden mit einem Vollopfer (suovetaurilia , jQiuöa ßovaQxog ?) 
begangen, die beiden folgenden mit einem Widder. Die Ergän- 
zungen stutzen sich gegenseitig. An den beiden ersten Festen 
soll das Fleisch vertheilt werden, Xrj^iv dvo oßolojv Uaozy 
2*afißü)>idwv, ein Antheil im Werlhe von zwei Obolen fUr jeden 
Demoten: es kann wohl nicht anders verstandeu werden. Und au 
dieser Vertheilung sollen die Metoeken Theil haben. Die Bestim- 
mungen über das zweite Fest gelingt mir nicht auch nur zu ahnen, 
lu Z. 14 mit Hicks das Theseion zu suchen, ist verführerisch, 
aber wohl gewiss ein Irrweg. An den anderen Festen wird das 
Opferfleisch roh verkauft. Man mag vergleichen aus der neuen 
Inschrift über die Hephaistien (*E<p. £qx> 1883, 167 Z. 16) öovvat 
ie xol jolg fiejoUoig jQelg ßovg' tovuov oi uQonoiol 
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vefiiöv rojy avrois co^a % ä xQia. 1 2 ) Kirchhoff hat freilich ano- 
Xovo&ai ergänzt, weil man einen Infinitivus praesentis fordert; 
aber was heisst das Gebot, das Fleisch roh zu waschen ? Waschen 
denn andere Leute den Braten? und ist in seiner Fassuug das 
Genus verbi nicht eben so anslössig wie hier das Tempus? Es 
wird vielmehr auf freie Verwendung der Infinitive des zweiten 
Aorists zu achten sein, fiokelv Agam. 675, oxe&eir Sieb. 429, 
na&elv Prom. 623 hat Aischylos gesetzt, wo die Syntax Infinitive 
futuri verlangt; dopey für didovai steht, was ich schon frdher 
erinnert habe, auf der grossen lokrischen Bronze, iMorcu auf der 
kleineren. Ich habe mich also nicht gescheut Z. 8 zu 

ergänzen. 

Die andere Breitseite ist noch ganz hoffnungslos. Es waren 
fünfzehn Buchstaben in der Zeile. Kenntlich ist 4. 5 vifitv d[t 
tot xQ£ct\ nfyQi hel[lo dvo/j]o[v ^crv] dh fii 13. 14 to defia[gx° 

Iva]* to diQ/4 a 17 — 21 didova[i ]irioi$ xai [ nava$]e - 

valoig vin[ev Iv a]yoQOu tei 2x[a^ßo]vidov 23 x]?la o^i[a? 

Das Meiste bleibt noch zu thun. Aber dass die Skamboniden 
Metoeken hatten und an ihren Festen zuweilen zuzogen, und dass 
der Demos, der seine Feste auf der Burg und im Pythion begeht 
ein städtischer war, bezeugt die Inschrift auch jetzt schon; und 
darauf kam es mir an. 


Excurs 2 zu Seite 247. 

Der Rechtsfall, welchen Aischylos in den Hiketiden vorfuhrt, 
ist der folgende. Danaos und seine Töchter beanspruchen das 
Bürgerrecht von Argos auf Grund ihrer Abstammung von Io; sie 1 
wollen aorogevot sein, wie es der König mit einem kühnen Oxy- 
moron nennt (356), das den Grammatikern viel Kopfzerbrechen 
bereitet hat.*) Die Danaiden wissen aber auch sehr gut, dass es 
einer Anerkennung ihres Rechts bedarf, weil dasselbe längst er- 

1) rifie w ra XQia ist genau das camem dare des latinischen Festes. 
Wenn also der Schluss zutrifft, dass caro in dieser Wendung seine Grund- 
bedeutung ‘Theil’ erhalten hätte (Bücheier Rh. Mus. 39, 479) so gilt für xqUs 
dasselbe, und man gelangte auf einem Umwege zu der alten Gleichung. 

2) Vgl. die im Thesaurus von Dindorf citirten Stellen. Auf die Hiketiden 
wird Bezug genommen bei Pollux III 60, d. h. Aristophanes von Byzanz hat 
das Wort aus dieser Stelle genommen und richtig erklärt. 
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loschen ist, und erscheinen deshalb als Schutzflehende. Der König 
erkennt das Recht nicht an, erbietet sich aber auf Grund ihrer 
UmjQla den Schutz der fremden Mädchen als nQogevog zu über- 
nehmen (491). *) Er beruft eine Volksversammlung und diese be- 
schliesst, wenn wir die dichterische Rede in die Formeln übertra- 
gen, die uns aus Freilassungsurkunden namentlich nordgriechischer 
Staaten geläufig sind s ) , elmai avvag äovkovg mal aQQvaia- 
otovg (d. i. ävtqxxTZXovg) mal pirjdba äyeiv avtäg ptijte £6vww 
fiTjte aotüv (609). Auf Grund dieses Beschlusses sind die Da- 
naiden p iHoimoi geworden (609. 994), ihr 7tQoava%rig ist König 
und Volk (964). Nun kommt der Aegyptier und will sie fort- 
führen, ab sein Eigenthum in Beschlag nehmen (ayetv). Das 
wehrt ihm der König, weil er weder in Argos vergastet sei (927), 
noch einen nQO^evog gefunden habe (919). 3 ) Er weicht aber so 

1) Es zeigt sieh recht deutlich, dass das nQo&yely ein Act des freiwilligen 
Entschlusses ist, nicht eine Amtshandlung, änQoteyoe (239) ist der, welchem 
keiner an Stelle des Gastfrennds hilft Also ist jemand zum nqoUyos machen 
ebenso gesagt wie jemand zum tvegyirije machen: das 7tQo(ey>jaai und tvtQ- 
ynjffai ist die Vorbedingung dieser Erklärung. Deshalb kann man den Act, 
mit welchem ein freier Mann den an seinen Herd geflüchteten schützt, ttqo- 
Imly nennen (Eur. Med. 767), aber nur so lange, als keine dauernde Glientel 
eingegangen ist. In weiterem Sinne, für ntQtnoUiy riyl n, wendet nament- 
lich Sophokles Tipol«'«* an, z. B. OT 1483. 

2) Die Clientei, welche dadurch entsteht, dass der selbstherrliche Mann 
sieh der Herrschaft über einen Sklaven freiwillig entaussert, genauer zu ver- 
folgen, lag nicht in meiner Absicht. Bekanntlich geschieht die Freilassung 
in Athen durch die Erklärung des Herren vor versammelter Gemeinde (z. B. 
im Theater) oder durch Testament Die Stellung der Freigelassenen ist durch 
Volksgesetz geregelt In den meisten anderen Staaten Nordgriechenlands ge- 
schieht sie durch eine Legalfiction, die Abtretung des Sklaven an einen Gott, 
oder ist doch wenigstens daraus erwachsen. Die RechtssteUung wird in jedem 
einzelnen Falle durch ein besonderes Document bestimmt. Wir sehen also 
such hier, dass die ausgleichende Macht des Staates in Athen den Einzel- 
willen zu Gunsten des Schwächeren viel stärker gebunden hat als in den 
anderen Staaten: in Athen giebt es ein Recht der Freigelassenen, sonst nur 
das Privileg des Einzelnen. 

3) Auf die Frage 919 nolotaiy tinuy nqotfyo ie lyyojQioi^ ; (bei welcher 

mch übrigens auch an der S. 251 A. 4 bezeichnten Art denken 

fatl), erwidert der freche Aegypter 'BQptjj , puylaiy rtQo&yaiy, 

Das heisst, niemand brauche ich danach zu fragen, wenn ich mein Eigenthum 
gefunden habe. Hermes der Finder ist der welcher die typiaia giebt, den 
nennt er seinen besten Proxenos, weil er sie alle entbehrlich macht. ■ So ist 
der Vers gut. Ueberliefert ist pityiaxtp itqoUyy\ das ist verkehrt. Hermes 

Henne« XXII. 17 
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weit zurück, dass er die Auslieferung der Mädchen zusagt, wenn 
die Aegyptier ihr Recht an die Person derselben erweisen können, 
wahrend er der Gewalt, die der Herold in Aussicht stellt (950), 
mit Gewalt begegnen will. Mittlerweile ziehen die Danaiden in die 
ihnen von ihrem Patron zur Verfügung gestellten Herbergen. 

Es bedarf wohl keiner weiteren Ausführung, dass der Rechts- 
handel in jedem Zuge haarscharf zu der Bedeutung der Begriffe 
und Worte stimmt, welche oben erläutert worden ist. Das sind 
specifisch attische, also hat das Alles erst der attische Dichter also 
dargestellt. *) Es ist auch ein Punkt vorhanden , wo sich zeigt, 
dass das in der Tragödie eingeführte Recht zu der alten Fabel 
nicht stimmt. Die Töchter des Danaos hängen nach attischem 
Rechte von ihrem Vater ganz allein ab. Es müsste sich also dieser 
um die Aufnahme in die Clientei oder auch in das Bürgerrecht 
für sich und seine Descendenz bemühen, und in Argos Aufnahme 
finden. Es ist eine verkehrte Welt, wenn der Vater ein Annei 
seiner Töchter ist. Das ist also offenbar, dass der Dichter hier 
des überlieferten Stoffes nicht ganz Herr geworden ist. Aber das 
geht weiter. Die Söhne des Aigyptos machen auf Grund der 
ayxiatela Anspruch auf die Ehe mit ihren Cousinen (388). Das 
würde nur in der Ordnung sein , wenn Danaos nicht mehr lebte. 
Es geht doch nicht an, eine inlidTjQOQ bei Lebzeiten des Vaters 
in Anspruch zu nehmen (irtiduia£eo$cu). Der Anstoss ist der- 
selbe, aber hier scheint er nicht erst durch das attische Recht 
hineingetragen. Lösbar wird die Aporie erst dem sein, der die 
voraischyleische Sagenform findet. Ich bin nicht in dem Falle, 
ja ich habe noch nicht einmal über den Inhalt oder den Namen 
des folgenden Stückes irgend eine Ansicht: die verbreiteten Hypo- 
thesen sind ganz haltlos; das Wahre wird wohl darunter sein, & 
aber erst als solches zu beweisen. 

Danaos giebt seinen Töchtern, die allerdings eine solche War- 
nung sehr nöthig haben, den Rath, sich zurückhaltend und be- 


der Herold hat mit dem nQoS&tly nichts zu thun , erküren muss man also 
immer so, wie angegeben, und dann auch so interpungireu, und tbot b« 
das, so verlangt die Klarheit des Dichterwortes den Casus, der keinen Zweifel 
lässt, wie zu verbinden ist; dabei fallt die hässliche Häufung von Dativen fad. 

I) An die wirklichen Verhältnisse von Argos wird so leicht niem*^ 
denken. Uebrigens scheinen die ntdasoixoi von Argos (I. G. A. 35. 40) eher 
Perioeken.als Metoeken zu sein. 
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scheiden zu benehmen , wie dem Metoeken zieme. Da tritt diese 
dunkele Seite des Clientei mehr hervor, während ich oben die helle 
hervorzukehren hatte. Für jene habe ich früher in dieser Zeit- 
schrift (15, 521) die Medeia in Korinth angeführt. Das fällt nun 
weg, denn Medeia ist Fremde, nicht Metoekin. Zum Entgelt sei 
hier auf Parthenopaios verwiesen, welchen Euripides in dem im- 
icupiog der Hiketiden als Typus des rechten Metoeken gezeichnet 
hat: denn Typen, x a (t a ***jQ B St will jene merkwürdige Rede geben. 
Da heisst es 890 3 Agxag (ihv rjv , iX&iiv d 3 Irr* 3 lvd%ov Qoäg 
naidevetai xa% 3 "A qyog • ixTQag>elg d 3 ixel 7Zqwtov fiiv, wg 
XQt] %ovg fierotxovviag £ivovg, Xv/trjQog ovx qv ovd 3 hrzicp&ovog 
näht ovi 3 i&QUJTrjg %wv Xoyww, o&ex ßaQvg fiaXiox 3 av eirj 
iijfwtrjg te xal £>ivog, Xoyoig d 3 lepsotwg, woneQ IdQyelog ye- 
ywg, jfoi vve xwQQ> t&no% 3 ev nqctaooi noXig, %%cuQe y XvTZQwg 
i 3 lq> bqbv, bi % i dva%v%oh Das ist der rechte Metoeke, er hat 
dieselbe Erziehung genossen wie der Bürger, führt, sogar als Xo- 
Xoyog, ein Bürgerheer, hält sich bescheiden zurück, ist kein Händel- 
sucher, und nimmt an Freud und Leid des Staates von Herzen 
Aotheil: wotzbq ’AQyelog yeywg y als Quasibürger. 

Göttingen, 25. December 1886. 

ULRICH von W1LAMOWITZ- MÖLLENDORFF. 
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ÜBER DAS CAPITEL DE VERSUUM GENE- 
RIBUS BEI DIOMEDES p. 506 ff. K. 

Unter den lateinischen Grammatikern , deren Bücher über 
Metrik uns erhalten sind, hat keiner weniger YersUndniss für 
seinen Gegenstand, als Diomedes. Es hat aber auch keiner so 
eigenartige Quellen benutzt: manches ist ganz singulär bei ihm, 
wie das werthvolle Capitel de poematibus , das man seit Jabo (Rh. 
Mus. IX p. 629) auf Suetonius zurückführt. Der* Abschnitt über 
den Hexameter und die Aufzählung der fünf- und secbssilbigen 
Füsse haben ihre Parallelen nur bei den spätem Byzantinern, für 
die jetzt in Studemunds mustergültigen Anecdota Varia eine so 
leicht nicht zu erschöpfende Fundgrube erschlossen ist Ebenso 
merkwürdig ist das Capitel de versäum generibus p. 506 — 518 K., 
das ich jetzt untersuchen will. Denn je eigenartiger der Inhalt, 
um so grösser ist der Wunsch die Quellen kennen zu lernen. 
Eine Angabe, deren Quellen wir nicht wissen, ist wissenschaftlich 
werthlos. Und gerade das genannte Capitel scheint mir für die 
Art, wie die Grammatiker arbeiteten, besonders lehrreich, obgleich 
es vielleicht ein Unicum ist. 

Es enthält eine lange Aufzählung der verschiedensten Metra 
in regelloser Reihenfolge. Wie kam der Verfasser zu dieser son- 
derbaren Darstellung? Westphal, der einzige meines Wissens, der 
genauer darüber gehandelt hat, macht kurzen Process; er erklärt 
Metrik I 2 p. 157: ‘Diomedes — verfährt hier mit so absoluter 
Willkür, dass man sich nicht wenig wundern muss, wie eres 
möglich gemacht hat, bald hier bald dort ein Metrum seines Ori- 
ginals excerpirend fast dennoch alle Metren des Originals mit ge* 
ringen Auslassungen in sein Buch zu übertragen. Wir dürfen aas 
die Mühe nicht verdriessen lassen die Metra .... in die alte 
Ordnung zurückzuführen*. Dann thut er dies in vier Abschnitten: 
I. De metris ex heroo derivatis, II. De metris ex iambico derivrt is» 
III. De metris, guae ex utriusque concinnatione ac permixtione pro- 
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creantur, IV. De reliquis metris. Die Titel sind im Anschluss au 
Mar. Victorin. III init. gewählt. Wer wird aber glauben, dass Dio- 
medes muthwillig eine solche Verwirrung angerichtet hat, er, dem 
die Metrik ohnehin schon so unverständlich vorkam? Klagt doch 
der Arme p. 473, 5, die Metra seien ‘tortuosis obscuritatibus im- 
plieata* und p. 494, 4 sagt er: ‘metrorum obscuritas scrupulosae 
intmtionis indaginem vehementer requirit. quam ob rem omni an - 
fraetu drcumitionis ablato quaedam metra dilucide et breviter ex- 
posui. etenim mihi res videbatur absurda rem nativa obscuritate 
difficilem etiam caligine expositionis tegere * Diesem Diomedes sollen 
wir eine derartige absichtliche Verwirrung Zutrauen ? Ueberhaupt 
aber ging Westphal von dem Gedanken aus, dass in unserem Ca- 
pitel die Darstellung der metra derivata von Juba zu Grunde ge- 
legt sei. Allein schon Hense hat die Benutzung Jubas durch Dio- 
medes in Abrede gestellt ( Acta societ . philol Lips. IV p. 38. 44. 
103. 121). Und ich glaube in meiner Dissertation: Quibus aucto - 
ribus Aelius Festus Aphthonius de re metrica usus sit, Vratisl. 1885 
p. 42 sq. den Nachweis geliefert zu haben, dass Juba Oberhaupt 
nicht die metra derivata, wenn wir diesen schlechten Namen ge- 
brauchen wollen, dargestellt hat. 

So bleibt denn die Frage, wie das Capitel entstanden und die 
wunderliche Ordnung zu erklären ist, aufs neue zu beantworten. 
Denn dass hier ein Problem vorliegt, das hat allerdings Westphal 
richtig erkannt: daran kann man nicht mehr vorbeikommen. Die 
natürlichste Losung wäre, wenn man die Benutzung und Vermen- 
gung verschiedener Vorlagen nachweisen konnte. Denn fast immer 
sind die Unklarheiten und Widersprüche, die die lateinischen Gram- 
matiker in so bOsen Ruf gebracht haben, dadurch zu erklären, dass 
sie ihre verschiedenen Quellen nicht in Uebereinstimmung bringen 
konnten oder wollten. Sehen wir uns also das Capitel darauf- 
hin an. 

Zu Anfang stehen daktylische Verse ab inferiore parte hexa - 
mefri, d. h. katalektische, und zwar vom. Dimeter bis zum Penta- 
meter, woran sich der elegische Pentameter schliesst. Es folgen 
die jambischen Trimeter, der komische, tragische, hinkende und 
der katalektische, der trochäische Octonarius in seiner gewöhn- 
lichen Gestalt und hinkend, dann der Septenar. Bis hierher sind 
die Beispiele meist unbenannt, nur zwei von Horaz lesen wir. Jetzt 
aber beginnt eine lange Reihe Horatiana, die sich, allerdings mit 
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einigen Einmischungen, erstreckt von p. 508, 5 — 511, 34, wo sich 
dann dactylica a mperiore parte hexametri an die zuerst genannten 
anschliessen. Ich will zuerst die Metra Horatiana betrachten, 
weil ich an ihnen zuerst die Composition des ganzen Capiteb er» 
kannt habe. Man muss sich dabei erinnern, dass die lateinischen 
Grammatiker diese Metra niemals nach sachlicher Einteilung ge- 
ordnet vortragen , sondern stets in der Reihenfolge , die sie bei 
Horaz fanden* Dabei gingen sie entweder sämmtliche Gedichte 
durch, wie deijenige, dem Diomedes das Verzeichniss p. 518, 25 ff. 
verdankt, oder sie begnügten sich jedes Metrum nur einmal zo er- 
klären an der Ode, in der sie es zuerst fanden, wie Thacomestus 
bei Mar. Victor. Gr. L. VI p. 160, 21 ff., Atilius Fortunatianus ibid. 
p. 294 — 304, der sogenannte Caesius de metris Horatii ibid. p. 305, 
der freilich nicht vollständig erhalten ist. Selbst diejenigen, die 
einzelne Metra schon im sachlichen Zusammenhang erläutert hatten 
und nachher nur den Rest nachtrugen, wie Caesius und sein Nach- 
ahmer Terentianus, behalten doch in diesem Rest die Anordnung 
nach den Oden des Dichters. 


Ich werde nun die Metra, wie sie bei Diomedes stehen, vor- 
legen und zur Vergleichung die bei Mar. Victor, daneben setzen. 
Dann wird das Verhältniss sogleich klar werden. 


Marius Victorinus: 


Diomedes: 

1. Asclepiadeus 

i. 

Asclepiadeus 

Maecenas atavis sq. 


Maecenas atavis sq. 

2. Hendecas . sapph. 

2. 

Hendecas. sapph. 

Iam satis terrü sq. 


Iam satis terris sq. 

3. dipLOlQOV €7tlX.6v 

3. 

cfr. p. 506, 18. 

terruit urbem 



4. Glyconium vel anacreontion 

11. 

Choriambicus 

Sic te diva potens Cypri 


Hoc deos vere sq. 

5. Archilochium 

10. 

Archilochius 

Solvitur acris hiems sq. 


Lydia die per omnes 

6. Trim. iamb. oxä^wy. 

— 

Hendecas . phalaecius 

Trahuntque siccas sq. 



7. Pherecrateus 

4. 

Anacreonteus 

Grata , Pyrrha, sub antro 


Sic te diva potens Cypri 

8. Hexameter herous 

5. 

Archilochium 

Laudabunt alii sq. 


Solvitur acris hiems sq. 

9. Tetrameter dact . 

6. 

cfr. p. 507, 18. 
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Aut Epheson sq. 

7. cfr. p. 506, 24. 

10. Alcaicum 

8. cfr. p. 494, 14. 

Lydia die per omnes 

9. cfr. p. 506, 28. 

11. Alcaicum 

10. v. s. 

Hoc deos vere sq. 

11. v. s. 

12. Alcaicum 

12. Alcaicum 

Vides ut alta sq. 

Vides ut alta sq. 

13. Dimeter iambicus 

13. Alcaicum 

Silvae laborantes geluque 

Pones iambis sq. 

14. Alcaicum 

14. Alcaicum 

Flumina constiterint sq. 

Usque meis pluviosque sq. 

15. Heccedtcasyll. sapph. 

15. Archilochium 

Tu ne quaesieris sq. 

Nullam, Vare , sacra sq. 

16. Choriacum heptas. 

16. Glyconeum 

Non ebur neque aureum 

Non ebur neque aureum 

17. Ionicum an iXaaaovog 

17. Ionicus an 3 iXaaaovog 

Miserarum est sq. 

Miserarum est sq. 

18. Pmthemimeres dact. 

— Ionicus ano fxei^ovog 

Arboribusque comae 

Pansa optime sq. 

19. Trimeter iamb. 

18. cfr. p. 515, 27. 

Ibis Libumis sq. 

19. cfr. p. 507, 5. 

20. Dimeter iamb. 

20. Archilochium 

Amice propugnacula 

Ut prisca gens sq. 

21. Elegiambus 

21. Archilochium 

Scribere versiculos sq. 

Scribere versiculos 

22. Iambelegus 

22. cfr. p. 516, 13. 

Nivesque deducunt sq. 


Die grosse Aehnlichkeit springt sofort in die Augen, denn an 

der Verschiedenheit der Namen 

und einiger Beispiele wird sich 

niemand stossen, der die Grammatiker nur einigermassen kennt. 

Die Reihenfolge ist fast durchweg dieselbe, nur an einer Stelle 
(10. 11) ist sie gestört. Und hier kann ich nur ein Versehen des 
Verfassers des Capitels oder der Abschreiber annehmen, wie es in 
einer solchen Aufzählung ja leicht Vorkommen konnte. Wichtiger 
ist die ZufQgupg und Auslassung von Versen. Zugefügt sind zwei, 
der Hendecasyü . phalaec . vor dem Glyconeus und der Ionicus and 
ptilovog bei dem an 9 iXaoaovog. Beides erklärt sich leicht durch 
die Annahme, dass in dem Original die beiden nicht horazischen 

Metra zur Erläuterung herangezogen waren, wie ja auch der Gly- 
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coneus ausdrücklich aus dem Phalaecius abgeleitet wird p. 509, 21. 
Der Grammatiker, der nur einen Katalog anfertigen wollte, stellte 
die in seiner Quelle verbundenen Verse einfach nebeneinander. 

Auffälliger ist, dass eine ganze Anzahl Metra fehlt, oder 
richtiger an einer andern Stelle des Capitels steht. Es sind dies 
ausser dem Hexameter, der in einem eignen Capitel behandelt war, 
der katalekt. daktylische Tetrameter, Trimeter, Dimeter — denn 
der Pherecrateus wird von den altern Grammatikern stets als dakty- 
lischer Trimeter bezeichnet — ausserdem der akatalekt. und kata- 
lekt. iambische Trimeter. Alle diese Verse finden sich in dem be- 
reits durchgegangenen Anfang des Capitels in anderer Verbiadung 
und eine Hindeutung auf Horaz sind die beiden aus diesem Dichter 
genommenen Beispiele p. 506, 21 und 507, 21. Ferner fehlen die 
Penthemimeres dactyl. und der Iambelegus, die erst spater auftreteo. 
Dafür lesen wir hinter den Metren des Horaz vier nicht zugehörige 
Verse von Archilochus, Seneca, Serenus p. 511, 12 — 34. Wiedas 
zugeht, wird sich im Verlauf der Untersuchung aufklaren. Das 
können wir aber jetzt schon behaupten, dass in unser Capitel eia 
vollständiges Verzeichniss der Metra Horatiana eingearbeitet ist. 
Im ganzen ist es treu bewahrt, nur einige Verse, die dem Com- 
pilator an anderer Stelle besser passten, sind ausgelassen. 

Scheiden wir nun den eben besprochenen Abschnitt aus, so 
tritt ganz von selbst eine andere zusammengehörige Reihe hervor. 
Von p. 511, 35 ab nämlich beginnen versus heroi a superiore parte 
hexametri vom Dimeter bis zum Pentameter. Diese schliessen sieb 
also genau an den Anfang des Capitels an , der die versus heroi 
ab inferiore parte hexametri enthielt. Dann folgt der heptametm 
herous, dann ein Vers, der aus dem jambischen Trimeter, einer, 
der aus dem Hexameter, und einer, der aus beiden zusammen ge- 
bildet sind. 

Daraus können wir schon soviel schliessen, dass wir einen 
Grammatiker der älteren Schule vor uns haben, der von 
iambischen und daktylischen Versen ausging. Für mich würde 
dadurch schon sehr wahrscheinlich werden, dass er über dreisilbige 
Versfüsse bei Erklärung der Metra nicht hinausging. Dass dies in 
der älteren Metrik das gewöhnliche war, ist nur darum bisher nicht 
erkannt, weil man dieselbe immer nur nach Bassus und Teren* 
tianus beurtheilte, die auch viersilbige Füsse verwenden. Sonst 
sind die Thatsachen bekannt genug. 
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Von den Rednern, die unsere ältesten Zeugen für die Metrik 
sind, zählen bekanntlich Dionysius Hai. und Quintilian nur zwei- 
nnd dreisilbige Fasse auf. Letzterer setzt noch hinzu: 4 Equidem 
Ciceronem sequar excepto quod pes mihi tres syllabas non w- 
detur excedere, quamquam Ule paeone dochmioque , quorum prior 
m quattuor, secundus in quinque excurrit, utatur . Nec tarnen ipse 
dissimulat quibusdam numeros videri, non pedes, neque imme- 
rito: quidquid est cnim supra tres syllabas, id est ex pluribus pe- 
dibus . (Inst. Or. IX 4, 78.)’ Von den erhaltenen Grammatikern ver- 
tritt nur einer noch diese Lehre, der wenig beachtete Pseudo- 
censorinus Gr. Lat. VI p. 610, 22, der deshalb, wie auch seiner 
Beispiele wegen, als der älteste erhaltene Metriker Oberhaupt an- 
zusehen ist. Dieselbe habe ich für Thacomestus nachgewiesen (p. 42 
meiner Dissertation). Allerdings kannten auch die Aelteren schon 
die mehrsilbigen Füsse 1 ), aber sie legten sie nicht als Mass zu 
Grunde. Zum Beispiel nennen alle die Ionici, aber Pseudocens. 

sagt p. 613, 16: ionici recipiunt pedes maxime pyrrichium 

et spondium . Ganz ähnlich verfährt selbst Bassus p. 255, 4 : totns 


1) Die Lehre von den Fussen ist überaus schwierig. Unter den Tractaten 
ntql noötvy, die jetit bei Studemund (Anecd. Varia) vorliegen, sind nicht 
wenige, die nur die einfachen nennen und zwar so, dass die contrarii ver- 
bunden werden ww, , Dasselbe finden wir bei den älteren 

Grammatikern, z. B. Terent. Maur. v. 1359 sq., theilweise bei Pseudocens, 
p. 611. Warum dieser ordo in der genauen und lehrreichen Dissertation 
von Voltz De Helia Monacho , Itaaco Monacho , Pteudodracone , Argen- 
torati 1886 p. 22 als ineptut und pervertut bezeichnet wird, sehe ich 
nicht ein. Derselbe ist befolgt bei Diomedes de pedibut p. 474 ff., wo be- 
kanntlich auch die fünfsilbigen Füsse aufgezählt werden. Und zwar ist dies 
Verzeichniss einheitlich, während der Anon. Ambros, die zwei- bis viersilbigen 
Füsse ans anderer Quelle hat, als die fünf- nnd sechssilbigen. Letztere führt 
Studemund Anecd . Var . p. 232 auf Philoxenus zurück, auf Grund einer Notiz 
bei Pseudodraco. Ich meine diesem Lügner jeden Glauben versagen zu 
müssen, wenn seine Nachrichten nicht anders woher bestätigt werden. Jenes 
Verzeichniss ist aber sehr alt. Westphal hat bekanntlich als Erkennungs- 
zeichen der alten Schule zwei Namen nachgewiesen, den Choreus und 
Baechius — w. Nun heisst sowohl bei Diom., als auch beim Anon. Ambros. 
derFuss — w- w Bacchiochoreus: da bat man sie beide zusammen. Daraus 
folgt zugleich, dass auch die Namen der viersilbigen Füsse, auch der Antispast, 
zitbekannt sind. Von wem aber das ganze Capitel stammt und ob es jemals 
praktisch angewendet worden ist, davon weiss ich nichts zu sagen. Was 
sonst Westphal von den Lehren der älteren Grammatiker sagt, ist grössten- 
theils irrig. 
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sotadeus numerus ex trochaeis potest constare pedibus, ut duo kabeat 
ithyphallica metra et unum trochaeum pedem. Auch er theilt nicht 
nach Doppelfüssen, sondern nimmt zweimal drei und einen ein- 
zelnen. Anders erklärt Thacomestus bei Mar. Victor, p. 46, 24: 
bacchius et molossus, cum in quibusdam metris, sicut in galliatnbico, 
longae eorum solvuntur in breves. Er fasst also das Maas als 
eigentlich dreisilbig auf. Erinnert sei bei dieser Gelegenheit noch 
an die alten Namen des Senarius, Septenarius und Octonarius. Wie 
Bassus dazu kam von den viersilbigen Füssen denn doch den 
Choriambus, paeon und proceleumaticus zu verwenden, ist vorläufig 
noch nicht zu sagen. Es ist aber zu hoffen, dass nach der Ver- 
arbeitung des reichlich vorliegenden Materials sich noch viel 
Licht Uber diesen Theil der Geschichte der Metrik wird verbreiten 
lassen. 

Aus dem jetzt schon vorliegenden erkennen wir folgendes. 
Die älteren Grammatiker, die von den zwölf einfachen Füssen aus- 
gingen, legten entweder zu allen entsprechende Metra vor (wie die 
Quelle des Dionysios Hai.), wobei sie freilich einige selbst erfinden 
mussten, oder nur zu denjenigen, die sie wirklich bei Dichtern 
angewendet fanden, wie Pseudocensorinus in den simplices mmeri 
p. 615, 15 sq. Er merkt dann besonders an z. B. bacchius non 
facit numerum. 

Hat man diese Thatsache vor Augen, so wird man bald be- 
merken, dass die Metra bei Diomedes p. 512, 33 — 513, 33, bei 
denen wir stehen blieben, ein solches Verzeichniss von simplices 
numeri vorstellen, allerdings mit einem kleinen Fehler. Es folgen 
nämlich je ein metrum anapaesticum , ionicum, proceleumaticuin, 
molossicum, creticum, antibacchium , bacchiacum. Der Fehler liegt 
darin, dass das ionicum vor das proceleumaticum geralhen ist, wäh- 
rend es umgekehrt sein muss. Denn das proceleum . gehört zum 
anapaest . , aus dem es gewöhnlich durch Auflösung der langen 
Silbe hergeleitet wird (vgl. Mar. Victor, p. 98, 27 sq.), das ionicum 
zum molossicum , aus dem es, wie wir oben sahen, wenigstens Tha- 
comestus entwickelt. Dies Versehen wird uns nicht irre machen 
können. Der Compilator hatte auch hier, wie in den metra Bora- 
tiana, die Verse, die in seiner Quelle verbunden waren, getrennt 
nebeneinander gestellt. Uebrigens wich diese von Pseudocensorinus 
ab, da ein bacchiacum vorgelegt wird, tribrachys und amphibrachy s 
fehlen auch hier. 
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Wir haben also ein Versverzeichniss herausgefunden, das in 
sich abgeschlossen eigene Existenzberechtigung hat. Seine nächste 
Parallele hat es bei Pseudocensorinus, ist aber viel jünger, wie aus 
dem Beispiel des metrum bacchiacum folgt: 

laetare, bacchare praesente Frontont . 

Das Metrum kommt sonst überhaupt nicht vor (Pseudocens. p. 616, 6 : 
bacchius non facit numerum ; Hephaest. p. 40, 17 W. aveniTrjdeiov 
nQOQ fAelonoiiav). Es ist also sehr wahrscheinlich, dass der 
Grammatiker das Beispiel selbst gemacht hat und dann müsste er 
natürlich zur Zeit Frontos gelebt haben. Dazu würde auch passen, 
dass er eine so schön altmodische Form der Metrik vortrug. Und 
es hindert nicht das Beispiel des Septimius Serenus p. 513, 11, den 
man jetzt gewöhnlich in das dritte Jahrhundert setzt: ich werde 
unten den Nachweis versuchen, dass auch er ein Zeitgenosse 
Frontos war. Jener Grammatiker benutzte aber gewiss ein älteres 
Original, dessen Verfasser wir nicht kennen. 

Merkwürdig ist er dadurch, dass er ganz allein die Regel 
überliefert: l iambicus tragicus , nt gravior iuxta materiae pondus 
esset, stmper quinto loco spondeum recipif p. 507, 11, welche Regel 
Seneca beobachtet hat (vgl. Lachmann in Lucret . p. 130; L. Müller 
de re metrica p. I . p. 150). Nebenher wird Varro citirt p. 513, 1. 
Der Vers aus Caesius Bassus p. 513, 16 scheint erst bei der Be- 
arbeitung eingesetzt zu sein. 1 ) 

Bisher haben wir also zwei Reihen von Metra erkannt, und 
zwar ist die eine, Metra Horatiana, in die andere eingeschachtelt. 
Dies erklärt sich am einfachsten so. Beiden Quellen waren einzelne 
Metra gemeinsam. Der Compilator zog es vor die katalekt. dakty- 
lischen Verse und ebenso die wichtigsten iambischen vereint zu 
lassen und stellte diese voran. Er hätte dabei nicht nöthig ge- 
habt die beiden oben erwähnten Beispiele aus Horaz einzusetzen. 
Dass er nebenher etwas Versteck spielt, ist freilich nicht zu 
leugnen; aber der Sachverhalt ist doch, wenn man ihn einmal 


1) p. 514, 1 am Ende der Aufzählang steht noch der aus Caesius ge- 
nommene Arcbebuleus ausser allem Zusammenhang. Am besten scheint mir 
folgende Erklärung. Der Grammatiker legte zwar im ganzen einen Aelteren 
zu Grunde, da er aber auch seine Bekanntschaft mit dem berühmten Bassus 
zeigen wollte, nahm er von diesem das Beispiel für den molossicus und den 
vrchebuleus. Letzteren konnte er nirgend einfügen, er setzte ihn daher ein- 
fach ans Ende. Jedenfalls ist Caesius nur sehr wenig benutzt. 
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erkannt bat, unzweifelhaft. Unerklärt bleibt vorläufig noch die 
Einfügung der vier Metra hinter den horazischen und dann das 
Fehlen der kleineren iambischen und trochäischen Masse. Dazu 
müssen wir die zweite Hälfte des Capitels heranziehen p. 514, 6 
— 518, 24. 

Sie enthält, wie der erste Blick zeigt, eine bunte Sammlung 
von Metren, als deren Erfinder namentlich Archilochus und Serenus 
eine Rolle spielen. Sehen wir genauer zu, so fällt auf, dass Varro 
viermal hintereinander als Gewährsmann genannt wird p. 515, 3. 
9. 14. 19, im iambischen Septenar und Octonar und in zwei archi- 
lochischen Metren. Da nun noch gleich zwei andere archilochische 
folgen, so werden wir sie unbedenklich derselben Quelle zuweiseo. 
Archilochus und Horaz sind verbunden im nächsten Vers, den wir 
vorläufig übergehen. Dann folgt ein daktylischer Vers ohne Dicbfer- 
namen , mehrere versus redprod, bei denen poetae neoterid er- 
wähnt werden p. 516, 24; 517, 3, dann der Hexameter und T etra- 
meter Ix releiov iafißov, vier Metra des Serenus, endlich eins, bei 
dem Varro und Petronius vereint genannt werden. Wenn wir non 
zurückblicken auf die drei Verse vor den varronischen p. 5 14,6 sq. 
so finden wir wieder Serenus und die neoterid p. 514, 6. 33, ausser- 
dem Maecenas. 

Das Bild ist also genau dasselbe, wie in der ersten Hälfte des 
Capitels: wir haben zwei Theile, von denen der eine in den andern 
mitten hineingesetzt ist. Der eine enthält meist archilochische 
Metra und stammt von Varro, der andere bietet eine Sammlung 
von Metren des Serenus und der neoterid, von deren Zusammen- 
hang bald die Rede sein wird. Im letzten Vers werden des volleren 
Abschlusses wegen Varro und Arbiter verbunden, letzterer ist Ver- 
treter der neoterid . 

Der Grammatiker hatte aber noch nicht genug an dieser Ver- 
schränkung der vier Abtheilungen (Schema aba cdc); wir er- 
innern uns, dass einerseits hinter den Metra Horatiana zwei Metr» 
des Archilochus und zwei des Serenus und Seneca standen, anderer- 
seits hinter den archilochischen wenigstens eins des Horaz. Schon 
durch den Platz wird deutlich, dass hier ein Tausch stattgefunden, 
und wir können ihn dem Compilator wohl Zutrauen, dessen Cha- 
rakter wir jetzt kennen gelernt haben. Ueberblicken wir noch 
einmal das Ganze, so ist die Art, wie er aus vier eins gemacht, 
auf den ersten Blick wunderlich, aber es ist doch eine gewisse 
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Methode in der Wunderlichkeit und in ihr liegt die Gewähr 
für die Richtigkeit der Analyse. Der Compilator wollte einen 
möglichst vollständigen Katalog der gebräuchlichen Verse geben, 
er benutzte dazu eine systematische Sammlung und drei Ver- 
zeichnisse von Einzelmetren, die aus verschiedenen Dichtern zu- 
sammengestellt waren. Waren hier doch manchmal mehrere Metra 
verbunden, so trennte er sie und stellte sie nebeneinander. Um 
die einzelnen Theile aber nicht auseinanderklaffen zu lassen, 
verschränkte er sie in der eben dargestellten Weise, wobei er 
allerdings gar keinen Zweck hat als den, dem Leser die Mannig- 
faltigkeit der Quellen zu verbergen. Sonst aber scheint er in der 
Anordnung nichts geändert zu haben. Am meisten Schwierigkeiten 
machten ihm gewiss die Verse, die in mehreren Quellen vorkamen. 
Hier verfuhr er inconsequent Am Anfang ist eine Reihe nament- 
lich daktylischer Verse systematisch vereinigt, die nachher bei den 
horazischen fehlen, dagegen sind die iambischen auseinandergerissen, 
obgleich sie gewiss in der systematischen Sammlung zusammen- 
standen. Bei Horaz werden genannt der iambische Dimeter akatalekt. 
und hyperkatal. p. 510, 1. 34, der troch. Dimeter p. 510, 22; bei 
Archilochus der troch. Senar und Ithyphallicus p. 511, 12. 29, der 
»mb. Septenar und Octonar p. 515, 3. 9. Oefters sind dann bei 
dieser Gelegenheit auch die Verse der einzelnen Originale ver- 
tauscht, wie das bei den Compilatoren Sitte ist. 

Ueber Zeit und Person unseres Grammatikers fehlt jede An- 
deutung. Diomedes war es nicht, erstens, weil genau dasselbe 
Capitel bei Charisius stand (vgl. Rufin. Gr. Lat. VI p. 555, 16 und 
Keil Gr. Lat. I p. xlix ff.), und zweitens, weil er die Metra Horatiana 
uicht so ausführlich an einer andern Stelle vorgelegt hätte p. 518sq., 
wenn er sie in dem besprochenen Capitel hätte verstecken wollen. 
Möglich ist aber, dass der Grammatiker, der den Vers zu Ehren 
Frontos ausgedacht hat, selbst die Metra der neoterici gesammelt 
bat Denn er stand am Ausgange dieser eigenthfimlichen Schule 
und sonst haben wir von dieser Sammlung keine Spur. Dazu 
würde passen, dass der Vers des Bassus den Uebergang vom ersten 
zum zweiten Theil bildet. Welche Rolle dieser für die neoterici 
spielte, wird im Abschnitt III erläutert werden. 

Aber sicher ist nichts und es kommt auch nicht viel darauf 
an. Uns interessiren nur die Quellen, zu deren Betrachtung ich 
jetzt übergehe. 
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Ueber die Sammlung, welche die Metra Horatiana umschliesst, 
ist oben bereits das nöthige bemerkt Leider wissen wir noch nicht 
viel von dieser so alten metrischen Schule. Auch über Varro steht 
nicht viel zu Gebote. Die Metra des Archilochus, der als erster 
procreator metrorum galt, müssen in älterer Zeit öfters gesammelt 
worden sein. Spuren finden sich noch bei Plut. de mus. c. 28 
p. 1140 F und bei Thacomestus (Mar. Victor, p. 141, vgl. meine 
Dissertation p. 21), auch Bassus hat sie besprochen, vgl. p. 268, 29. 
Varro scheint sie bei der Erklärung des iambischen Septenar und 
Octonar herangezogen zu haben, die Archilochus noch nicht ge- 
brauchte. ln welchem Werk das stand, wissen wir nicht. Denn 
aus de sermone latino IV, wo Wilmanns alles metrische ver- 
einigt hat (de Varronis libris grammaticis p. 64. 195) citirt wört- 
lich Rufinus: Idem Varro in eodem septimo (VII =1111) de lingua 
latina ad Marcellum sie dicit: At in extremum senarium totidem 
semipedibus adiectis fiet comicus quadratus, ut est hie: 

heri aliquot adulescentuli coimus in Piraeo 
Die Worte sind denen bei Diomedes wenig ähnlich, sie setzen die 
Verbindung voraus mit dem trochäischen Octonar, der durch Vor- 
setzung dreier Sylben vor den iambischen Trimeter gebildet wird, 
vgl. Terent. Maur. v. 2371 sq. Der Octonar steht aber bei Dio- 
medes an anderer Stelle. Ausserdem stimmen auch die Beispiele 
bei Diomedes und Rufinus nicht. So bleibt die Sache fraglich. 

Die Metra Horatiana und die der neoterici verlangen eine 
ausführlichere Darlegung. 

Metra Horatiana, 

Es ist das unbestreitbare Verdienst von Christ für die Er- 
klärung der Metrik des Horaz zuerst die lateinischen Grammatiker 
herangezogen zu haben (Die Verskunst des Horaz. Sitzungsberichte 
der bair. Akad. 1868), und A. Kiessling hat dies mit Recht in seiner 
Ausgabe des Horaz naehgeahmL Wenn uns die metrischen An* 
schauungen eines Dichters so klar vorliegen, so müssen wir sie 
doch wohl bei seiner Erklärung berücksichtigen. Nun skandiren 
die alten Metriker die Verse, so weit sie nicht ganz einfach sind, 
meist auf mehrere Weisen. Unter diesen können diejenigen, die 
auf Heliodors System zurückgehen, leicht ausgeschieden werden. 
Es bleiben dann aber immer noch Differenzen übrig, die Christ 
und Kiessling mehr nach ihrem Gefühl entschieden, als aus wirk- 
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liehen Gründen. Die einzig richtige Methode kann auch hier nur 
die historische sein: es kommt darauf an den ältesten Zeugen 
herauszufinden. Bei diesem Versuch müssen wir natürlich von 
Caesius Bassus, dem einzigen sicher datirten, ausgehen. Dieser 
giebt für jeden Vers nur eine Erklärung und ähnlich verfährt das 
neugefundene Verzeichniss bei Diomedes. Schon dadurch zeichnen 
sich beide aus vor den späteren Compilationen, wie sie z. B. Alilius 
Fortunatianus und Thacomestus geben. Zu bemerken ist, dass diese, 
wo sie auf doppelte Art erklären, die Erklärungen des Bassus und 
Diomedes vereinigen, womit natürlich nicht gesagt ist, dass sie 
diese beiden ausschrieben. Vergleichen wir nun diese unter ein- 
ander, so lesen wir zunächst bei Caesius die wichtige Stelle 
p. 268, 24: Sed qui altius hoc non perspexerunt grammatici, hoc 
putant metrum (sc. asclepiadeum ) de curtato pentametro factum, ut 
reddita syllaba fiat tale: 

Maecenas atavis edite remigibus * 
itemque versum illum: 

Solvitur acris hiems grata vice veris et favoni 
non ex duobus metris compositum putant, ut, cum de Archilocho 
loquebar, ostendi , qui tetrametro heroo phallicum metrum iunxit, 
sed hexametrum maiorem syllaba vocant. Beides thut Diomedes 
p. 508, 5. 509, 27. Schon daraus würde folgen, dass er älter, als 
Caesius ist. Bestätigt wird dies durch den hendecas . phal. Die 
sieben divisiones hat Caesius erfunden, wie daraus folgt, dass 
Spuren davon nur bei seinen Abschreibern Terentianus und Marius 
Victorinus sich finden. Nur die erste war allgemein verbreitet, vgl. 
p. 258, 17 sed prima vulgaris illa divisio, quae docet eum partem 
habere ex heroo, partem ex iambo 

— | • 

Diese steht denn auch bei Diomedes p. 509, 1 1. Wenn nun des- 
sen Gewährsmann vor Caesius, d. h. vor Nero lebte, so kommen 
wir in die erste Hälfte des ersten nachchristlichen Jahrhunderts, 
d. h. in unmittelbare Nähe der Zeit des Horaz. Machen 
wir also die Probe, ob seine Erklärungen der Praxis des Horaz 
wirklich entsprechen! Wir können mit den von Bassus choriam- 
bisch erklärten Versen beginnen, d. h. dem Glyconeus, Asclepiadeus 
und Heccedecas. sapph. Den Glyconeus leitet dieser aus dem Hexa- 
meter ab, aus ihm die beiden anderen durch Einschiebung von 
einem, resp. zwei Choriamben. Diomedes dagegen erklärt den Gly- 
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coneus zwar auch als daktylische Tripodie den 

Asclepiadeus aber de curtato pentametro, d. h. als Penthemimeres 
mit zwei Daktylen. Aus diesem bildet er dann allerdings den 
Heccedecas ., aber es ist sehr auffällig, dass er den Namen Cho- 
riambus vermeidet. Er sagt von dem Vers: nuüam, Vare, sacra 
vite prim severis arborem: € hinc tolle duo verba disyllaba 
iuxta principium, fades asclepiadeum sic 

nullam vite prim severis arborem, 
ergo apparet, quid Archilochus interposuerit . Hierbei ist eine Un- 
genauigkeit: der Grammatiker hat um des Sinnes willen die Wörter, 
die den ersten Choriambus bilden, ausgestossen , Vare sacra statt 
vite prim . Darauf kommt aber nicht viel an. Horaz hat durch 
die Caesuren hinter der sechsten und zehnten Silbe angedeutet, 
dass er den zweiten Choriambus als das Einschiebsel ansah. Hat 
er aber die vier Silben als einen Choriambus angesehn? Die Frage 
ist nicht so inhaltlos, als sie scheint. Es kommt darauf an, ob 
Horaz auch zu denen gehörte, die nur dreisilbige Fasse aner- 
kannten, oder ob er schon nach viersilbigen rechnete. Das ist 
wichtig genug. Ich denke, wir können die Sache entscheiden« 
Horaz hat die Ableitung des Heccedecasyll . sapph. aus dem Ascle- 
piadeus dadurch anerkannt, dass er die beiden genannten Caesuren 
beobachtete, wie überhaupt seine Caesuren in den lyrischen Versen 
meist die Endpunkte der commata bezeichnen, die den Vers bilden. 
Hätte er den Asclepiadeus in gleicher Weise aus dem Glyconeus 
abgeleitet, durch Einfügung von -ww-, so hätte er auch diese 
G nippe durch Caesuren abgegrenzt. Er beherrschte die Sprache 
genug um es zu können. 1 2 ) Da er es nicht gethan, so folgt, dass 
er den Asclepiadeus aus Penthemimeres und zwei Daktylen be- 
stehen Hess, wie Diomedes’ Quelle. Diese hat also Recht gegen 
Bassus. Da sie nun für den Heccedecasyll sapph. den Namen Chor- 
iambus nicht gebraucht, so müssen wir methodischer Weise an- 
nehmen, dass Horaz hier auch nicht so mass. Allerdings können 
duo verba disylldba verschieden zu Füssen verbunden werden. 1 ) Ich 
halte es für das beste hier die Erklärung eines andern Gewährs- 
mannes des Diomedes anzunehmen, der den Vers tu ne quae- 


1) Es war das nicht schwerer, als im Pentameter die Caesar za beob- 
achten und an letzter Stelle stets ein zweisilbiges Wort zu setzen. 

2) Horaz hat nicht immer zwei zweisilbige Worte« 
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sieris etc. so skandirt: spondeus, dactylus, semipes, dactylus, semipes, 
dactylus, daetylus, p. 521, 12. 

Der andere Vers, in welchem Bassus seine Meinungsverschie- 
denheit anzeigt, war 

Solvitur acris hiems grata vice veris et favoni, 
den er, wie wir auch, aus vier Daktylen und drei Trochaeen be- 
stehen Hess; Diomedes erklärt ihn als Hexameter, der um eine 
Silbe (die drittletzte) vermehrt sei. Nun spricht allerdings die 
stehende Caesur hinter dem vierten Dactylus zu Gunsten des Bassus, 
allein sie ist nicht durchschlagend, weil die bukolische Caesur wohl- 
bekannt war und Horaz sie aus Archilochus übernommen haben 
kann ohne sie als Scheidepunkt zweier Kola zu betrachten. Da- 
gegen entscheidet ganz sicher für Diomedes die durchgängige Be- 
obachtung der Penthemimeres, welche in einem Tetrameter gar 
keinen Sinn hat, im Hexameter nothwendig ist. Bassus trennte 
die drei Trochäen ab (vgl. Terent. Maur. v. 2920 IT.), damit der Aus- 
gang des ersten Verses dem des zweiten gleich sei 
Trahuntque siccas | machinae carinas 
und auf diesen Grund zielen die oben angeführten Worte, sed qui 
altius hoc non perspexerunt grammatici sq., die auf mich ganz den 
Eindruck machen, als ob er zuerst diese Erklärung des Verses 
vorgeschlagen. 

Alle beide Grammatiker aber irren bei dem Vers: Te deos 
vere Sybarin cur properes amando. Sie erklären ihn choriambisch, 
und weil er in ihr Schema nicht passt, sind sie sehr ungehalten. 
Ich hebe ausdrücklich hervor, dass hier auch die Quelle des 
Diomedes Choriamben annahm (die Abweichung des Dichters im 
ersten Fuss wird garnicht angemerkt), um so beachtenswerther ist, 
dass gerade in diesem Vers seine Erklärung nicht stimmt. Für 
Alkaeus und Sappho wäre eine Freiheit, wie - ^ — für 
möglich und Horaz kann seine Versform recht wohl dort gefunden 
haben (vgl. v. Wilamowitz Isyllos von Epidaurus S. 133), für Horaz 
ist es keine Freiheit, sondern ein Gesetz, und die lex metri wird 
begründet durch seine Abstammung. Christ hat S. 25 seiner Ab- 
handlung auf eigene Hand eine Ableitung aus dem sapphicus auf- 
gestellt, die nicht ganz richtig ist, wie die Caesur zeigt Besser 
ist die von Kiessling gegebene Deutung, der den ersten Theil 

i ^ ^ | aus dem Hendecas. sapph. herleitet und 

ab eigenes Kolon fassL Dieses Kolon dient bekanntlich auch als 
H mtm XXIL 18 


Digitized by LjOOQle 



274 


G. SCHULTZ 


proodos vor dem längeren Verse: Lydia, die per omnes. Auch dies 
soll nach den Grammatikern choriambisch sein. Mit Recht be- 
merkt Kiessling dagegen, dass Horaz selbst den ersten Fuss ab 
Daktylus bezeichnet habe, weil stets nach den ersten drei Silben 
Wortende stattfinde. 

Fassen wir nun die Resultate zusammen, so ergiebt sich 
erstens: der bei Diomedes benutzte Grammatiker steht sowohl io 
der Zeit, als in seiner Lehre dem Horaz am nächsten; er irrt 
nur in einem einzigen Metrum. 1 2 ) Zweitens: Horaz hat keine vier- 
silbigen Fasse anerkannt (die jetzt endlich bei Kiessling richtig 
gedruckten ionici bilden kein Metrum, sondern einen Rhythmus 
und sind selbst numeri, nicht pedes) und stimmt dariu mit den 
ältesten uns erreichbaren Grammatikern überein. 

Poetae Neoterici. 

Als vierter Bestandteil des Capitcls wurde vorhin eine Samm- 
lung angesetzl, welche Metra des Seneca, Petronius, Septimius 
Serenus und der neoterici verband. Die beiden ersten Dichter ge- 
hören in das erste Jahrhundert, die neoterici , wie sich gleich zeigen 
wird, besonders ins zweite, Septimius nach der jetzt herrschenden 
Meinung ins drille; was soll diese Zusammenstellung? Indem 
ich sie rechtfertige, liefere ich den in meiner Dissertation p. 55 
versprochenen Nachweis, dass Serenus und der nahe mit ihm 
verbundene Terentianus Maurus in das zweite Jahrhundert zu 
setzen sind. 

Also Diomedes nennt neoterici ; offenbar ist das eine feste Be- 
zeichnung einer bestimmten Richtung oder Schule von Dichtern. 
Wer waren sie? wann lebten sie und was war ihre Eigenthümlich- 
keit? Diese sehr natürlichen Fragen scheinen bisher noch nicht 
ernstlich gestellt zu sein. Vielleicht hat man geglaubt, Neuerer habe 
es zu allen Zeiten gegeben und der Name neoterici bezeichne nichts 
besonderes.*) Diese Vorstellung wird im Verlaufe der Untersuchung 

1) Es Ist sehr wunderbar, dass alle Grammatiker hierin überei nstimmeo. 
Aber die Macht der Auctorilät war gross bei den Römern. Wir müsseo 
ohnehin einen berühmten Metriker gleich nach Horaz ansetzen, der neben 
Caesius für die Spätem die Quelle war. 

2) Bei Teuffel scheint der Name überhaupt nicht berücksichtigt zu sein. 
Lucian Müller verwendet ihn allgemein. Das ist ebenso unrichtig, wie seioe 
Behauptung, dass die Dichter des zweiten und dritten Jahrhunderts besonders 
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vod selbst schwinden ; sie würde sich schon aus den Lexicis wider- 
legen lassen. Halten wir nämlich Umschau, wo sich das Wort 
sonst findet, so wird es bei den Griechen in der Bedeutung 'Neuerer’ 
bis zum Ausgang des Alterthums nicht erwähnt. Bei den Römern 
werden dafür cilirt Pseudoasconius, Claudius Mamert., Servius zur 
Aeneis, namentlich in Stellen, die aus Probus stammen. Daraus 
können wir schon scbliessen, erstens, dass der Ausdruck von Römern 
erfunden und auf Römer bezüglich ist, und zweitens, dass er irf 
classischer Zeit noch unbekannt war. Für den Charakter der 
neoterici ist besonders wichtig Serv. ad Am. 8, 731 (aus Probus): 
hunc versum notant critici quasi super fluo et humiliter additum nec 
convmientem gravitati eins , namque est magis neotericus. Die 
andern Stellen werden nachher noch verwendet werden, ln etwas 
anderem, aber auch in tadelndem Sinne steht das Wort bei Gellius 
X11127,3: Sed Uli Homerico (sc. versui) non sane re parem neque 
iimilem fecit: esse mim videtur Homer i simplicior et sincerior, Ver- 
gilii autem vecotegi^wtegog et quodam quasi ferrumine in - 
misso fucatior. Zu diesem Charakter passt endlich ganz gut, was 
Diomedes angiebt p. 514, 23: ceterum huic metro, quod mervatum 
diximus, simile est illud neotericum. Alle drei Schriftsteller ver- 
binden einen bestimmten Begriff mit dem Wort, der natürlich von 
den zugehörigen Menschen, den neoterici, abslrahirt sein muss. 
Durch die Erwähnung bei Probus und Gellius bestimmt sich ihre 
Zeit vorläufig auf ungefähr 50 — 150 n. Chr. 

Wie kommt nun aber Septimius in ihre Gemeinschaft? Von 
ihm wissen wir nur, dass er ein Zeitgenosse des Terentianus war 
(v. 1891 dulcia Septimius qui scripsit opuscula nuper). Dieser ist 
zuerst von Lachmann ( praef \ p. XI sq.) an das Ende des dritten 
Jahrhunderts gesetzt worden. Er sagt: Aetatem autem Termtiani 
dico finem saeculi post Christum natum tertii. nam quod eum multi 
Domitiano imperante vixisse existimarunt , nimis crassus error est, 
argumentis confirmatns, ut Niebuhrius recte cmset (Kleine Schriften 1 
p- 347), futilibus. Ruhnkmius certe , cum de Termtiani aetate scri- 
beret ad Mallium Theodorum pag. 21, qnali gmere scribendi hic 

baevius nachgeahmt hätten. Zuzugeben ist allerdings, dass zwischen dem 
Namen, den Cicero den Freunden Catulls giebt ad AU. VII 2 yti oregoi und 
unseren Dichtern eine gewisse Verwandtschaft obwaltet, wie auch beide 
Schulen in ihrer Bemühung um Fortbildung der Metrik sich berühren, aber 
v °n Nachahmung ist nicht die Rede. 

18* 
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poeta grammaticus usus esset, tum non videtur recordatus esse: adeo 
et vocabulis et particularum usu et ipsa verborum collocatione ab 
illis felicioris aetatis poetis recedit . praeterea versu 2136 Annaewn 
Senecam et Pomponium Secundum tragicos antiquos (ticit (? ), Pom - 
ponio autem versu 1974 sui temporis * minores ' opponit. Petronii 
carmina tum vulgo cani solita esse dicit v. 2492; ita tarnen ut 
huius versictäum medium ponat inter antiquissimum Naevii et 
4 novellf poetae carmen v . 2528 — 2534. itaque si verum est, quod 
mihi certe Niebuhrius persuasit, Petronium medio saeculo tertio 
scripsisse , vix dubitari potest quin et Terentianus et illi novi poetae 
circa finem eiusdem saeculi vixerint. Er hält es also der Sprache 
wegen für unmöglich, dass der Grammatiker vor 100 gelebt habe, 
und das werden wir dem Meister der Sprache unbedenklich zu- 
geben. Er rückt ihn aber so tief hinunter, weil er Petronius um 
die Mitte des dritten Jahrhunderts ansetzt. Diese Ansicht scheint 
nun heute niemand mehr zu theilen und damit ist eigentlich die 
ganze Annahme grundlos geworden. Wenn sie dennoch gebräuch- 
lich geblieben ist, vgl. Keil Gr. Lat. VI p. 323 und Teuffels Litte- 
raturgeschichte, so kann ich mir dies nur so erklären, dass man bei 
dem Mangel von neuen Gesichtspunkten sich scheute eine neue 
Hypothese aufzustellen. Keil verweist auf die Aehnlichkeit mit den 
poetae novelli, die er in das dritte Jahrhundert setzt. Dafür giebt 
er keinen Grund an. Von vornherein ist sehr glaublich, dass die 
poetae novelli dieselben sind, wie die neoterici. Dass sich beide 
Namen genau entsprechen, ist klar. Verfolgen wir das lateinische 
Wort, so lesen wir novellus dreimal, v. 2528, ferner v. 1973, wo 
Septimius zu den novelli gerechnet wird: 

nemo tarnen culpet , si sumo exempla novella : 
nam et melius nostri servarunt metra minores. 

Septimius, docuit quo ruris opuscula libro sq. 
endlich v. 2241, wo vom Trimeter die Hede ist 
nam fere Graecis tenax 
cura est iambi vel noveüis comicis 
vel qui in vetusta praecluent tragoedia. 

Die Stelle ist wichtig, weil auch hier zwei Arten Dichter, zwei 
Stilgattungen gegenüberstehen, kurz gesagt, weil novellus hier 
terminus technicus ist. Terentianus hat aber auch die zugehörigen 
Worte novitas und novare, novitas zweimal v. 1922. 2403. Von 
Hipponax wird gesagt v. 2398 sq. 
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elaudum trimetrum fecit aliter Hipponax 
(folgt die Erklärung des trimeter hipponact.) 
novitate ductue , non ut inscius legis. 

Diese Anschauung ist zwar weder geistreich noch poetisch, aber 
sie ist offenbar die der novi (= novelli) poetae ; denn diese tiber- 
boten den alten ‘Neuerer’, indem sie den noch ehrwürdigeren 
Hexameter nahmen und dessen vorletzte Silbe kurz machten. 1 ) 
Auch dies ist novitas . Vgl. v. 1920: 

dactylid finem versus st cludat iambus 
hoc est pro longa brevis ut paenultima fiat, 
auribus acciderit novitas inopina meleos . 

Dasselbe musste sich der daktylische Tetrameter gefallen lassen. 
Vgl. v. 1992 

nam lyrid quotiens sua volunt 
carmina per varios dare sonos, 
pluribus illa modis ita novant sq. 

Beide schrecklichen Metra führt auch Diomedes in seinem vierten 
Abschnitt auf, allerdings ohne Autornamen; aber darauf kommt 
nicht viel an. Ausserdem mache ich darauf aufmerksam, dass in 
der letzten Stelle auch das Verbum novare erscheint. Besonders 
wichtig ist aber das, was auf sie folgt. Als Beispiel werden näm- 
lich die carmina Falisca angeführt: Quando flagella iugas, ita 
iuga etc., die L. Müller richtig dem Annianus zugewiesen hat 
(Rhein. Mus. XXV S. 337, wiederholt hinter Rutil. Namat. p. 34), 
während sie Aphthonius und nach ihm Lachmann dem Serenus 
zuschriebe a. Daraus folgt nun, dass auch Annianus, der Freund 
des Gellius, zu den novelli gehört. Denn wer carmina novat, ist 
doch wohl ein poeta novus . Demnach dient uns Gellius die Zeit 
der novi zu bestimmen, wie oben die der neoterid, und die Iden- 
tifizirung beider Namen wird unzweifelhaft. Wenn nun Terentianus 
auch den Serenus zu den novelli rechnet, so müssen wir diesen 
wenigstens als jüngeren Zeitgenossen des Annianus anerkennen und 
mit ihm Terentianus. Oder da Terentianus den novelli zeitlich 
nahe gestanden haben muss, so müssen wir ihn ins zweite Jahr- 
hundert setzen, und mit ihm Serenus. 

1) Dies ist die richtige Erklärung des Verses, weil sie von Terent. v. 1922 
bestätigt wird. Mit dem Hexameter yeiovQog {Tguee cf* IgQiyrjaay, Inil 
ufo aioXor o <pty) hat er nichts zu thun. 
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Wir haben uns bisher durch den Faden leiten lassen, den 
uns ein Wort an die Hand gab. Ich vertraue ibm , weil es ein 
termintis ist. Es lassen sich aber noch mehr triftige Gründe 
geltend machen. Ein naher Zusammenhang zwischen Annianus 
und Serenus wird doch durch den Vers docta Falisca Serene re- 
paras bezeugt, mag er stammen, woher er will (Serv. Centim. Gr. 
Lat. IV p. 465, 6). Er wird ferner bezeugt durch die Metrik. 
Terentianus hat zwei Fragmente aus den ludicra carmina des 
Annianus erhalten, beide zeigen anapästisches Metrum. In lyrischen 
Gedichten ist dieses von früheren Dichtern niemals angewendet 
worden; um so auffälliger ist, dass es auch hei Serenus am häu- 
figsten sich findet: unter den 21 sicheren und metrisch bestimm- 
baren Fragmenten (hinter Rutil. Namatian. ed. L. Müller p. 44 ff.) 
sind sechs anapäslische, zu denen als siebentes das proceleumaticum 
kommt. Nahe verwandt ist das daktylische Metrum fr. 1 — 3, Heph- 
themimeres, in der das letzte Wort stets ein Anapäst ist. Die 
anderen Metra erscheinen immer nur in wenigen Beispielen. Diese 
auffallende Uebereinstimmung kann doch nicht zufällig sein. Zu 
anderen Vergleichen reichen die dürftigen Reste nicht aus. Nur 
auf eine rhetorische Figur will ich hinweisen. Beide lassen leb- 
loses reden: wie bei Annianus die Traube sagt: uva , uva sum et 
uva Falerna, et ter feror et quater anno , so hei Serenus der Acker: 
inquit amicus ager domino, si bene mi facias , meminf. 

Was die Zeit des Terentianus betrifft, so müssen wir gegen- 
wärtig einiges berücksichtigen, was Lachmann noch unbekannt war. 
Keil hat nachgewiesen (Gr. Lat. VI p. xiv sq.), dass die ganze Metrik 
des Mar. Victorin. aus einem sonst unbekannten Aphthonius stammt. 
Da dieser nun den Terentianus schon kennt uud Marius sein Werk 
vor 350 veröffentlichte, so müsste in den 50 Jahren von 300 — 350 
erst Terentianus von Aphthonius, dann dieser von Marius abge- 
schrieben sein. Das ist schon ganz äusserlich betrachtet sehr un- 
wahrscheinlich und es kommt dazu, dass die Grammatiker des vier- 
ten Jahrhunderts gewiss am liebsten auctores aus den ersten zwei 
Jahrhunderten abschrieben, an denen damals doch kein Mangel war. 
Ferner ist es eine jetzt feststehende Thatsache, dass vor der Metrik 
des Heliodor und Hephaestio mit den metra prototypa oder richtiger 
physica eine Schule vorherging, die alle Metra aus dem Hexameter 
und Trimeter ableitete und damit namentlich bei den Römern 
viel Anklang fand. Die neue Schule wurde erst durch Juba bei 
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ihnen eingeführt, der sicher Annianus und vielleicht Serenus schon 
kennt (Belegstellen bei Keil Gr. Lat. VI p. 583. 618), also frühestens 
im letzten Viertel des zweiten Jahrhunderts lebte. Die Gramma- 
tiker, die sicher im vierten Jahrhundert oder später geschrieben 
haben, folgen entweder ausschliesslich dem neuen System oder 
vermischen beide, was ich wohl nicht weiter zu belegen brauche. 
Da Terentianus das ältere System ganz rein darstellt, mit keinem 
Worte an keiner Stelle eine andere Auffassung erwähnt, so ist es 
doch mindestens höchst unwahrscheinlich, dass er eine solche ge- 
kannt hat. Man würde sich sein Verständnis unmöglich machen, 
wenn man ihn nach dem zweiten Jahrhundert anselzte. Dagegen 
können wir ihn recht gut als Zeitgenossen Jubas ansehen. Als 
er schrieb, war er alt und mag dem neuen System keine Auf- 
merksamkeit geschenkt haben. Aus den Originalen konnte er es 
nicht kennen lernen, da er griechisch nur wenig oder gar nicht 
verstanden zu haben scheint. 1 ) 

Selzen wir ihn nach diesen Erwägungen um die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts, seine Schrift etwa um 175, so wird sich 
wohl auch in Betreff der Sprache nichts einwenden lassen, bei der 
man auch die Herkunft des Dichters und die Schwierigkeit der 
Metren zu berücksichtigen bat. 

Warum Diomedes den Serenus mit den neoterici verbunden, 
können wir jetzt verstehen. Es bleiben noch Seneca und Petronius. 
Seneca hat bekanntlich in seinen Tragödien die Lehre von der pro - 
creatio metrorum durch adiectio, detractio, permutatio, concinnatio 
praktisch angewendet und aus den durch Horaz populär gewor- 
denen Versen neue fabricirl. Leo hat dies ausführlich und treffend 
(largelegt in seiner Ausgabe 1 p. 98 — 146 und auch darauf hinge- 
wiesen, wie seine Praxis mit der Theorie der älteren Metriker, 
besonders des Bassus, übereinstimmt. Da er aber den Agamemnon 
und Oedipus, in denen die auffälligsten Chorlieder stehen, in die 
Jugend des Dichters setzt, so meint er, dieser folge noch älteren 
Metrikern, von denen Bassus seine Grundsätze übernommen habe. 
Ich glaube aber doch einen Unterschied machen zu müssen. 

1) Er entschuldigt sich v. 1971, dass er keine griechischen Beispiele an- 
führe mit specieilem Hinblick auf Euripides’ Orestes, der doch sehr bekannt 
war: ‘ Maurus item quantot potui cognotcere Graios \ Daraus folgt weniger, 
als aus der Thatsache der Unkenntniss. Ferner konnte chortos nur messen, 
wer niemals £0£c7of gesehen hatte; v. 1386. 1488. 
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Allerdings ist die procreatio schon bei Varro 1 2 * * ) längst anerkannt, 
aber die Dichter der classischen Zeit hielten sich genau an ihre 
Muster und wagten nichts neues. Die gleichzeitigen Metriker 
mögen sich auch mit der Erklärung der vorhandenen Verse begnflgt 
haben, ohne das Schaffen von neuen zu empfehlen. Seneca ist als 
Dichter der erste uns bekannte ‘Neuerer* und in seiner Zeit, so 
viel wir wissen, der einzige. 9 ) Hier scheint, wie meistens, die 
Praxis der Theorie vorangegangen zu sein. Erst Caesius Bassos, 
der Freund des Persius und sicher auch mit Seneca persönlich 
bekannt, wie er denn auch seine Metrik dem Nero widmete, sprach 
aus: * Habet autem metromm contemplatio , st exercitatio accessit, tu 
cognoscendo voluptatem, cum et quaecumque dicuntur metra celeriter 
intellegamns , unde situ et qua ratione composita, et multa ipsi 
nova exco gitare possimus (p. 27 1, 23)’. Diese Worte enthalten 
eine Art Programm für die ganze Schule. Grammatische Bildung 
(vgl. docta Falisca ), zu der die exercitatio hinzu kommt, das Aus- 
denken von neuen Metren war das Ziel derselben. Auch hier war 
die ars grammatica die nutricula vatum . 

Die Chormetra des Seneca scheinen allerdings nicht viel Nach- 
folge gefunden zu haben, nur Serenus fr. 28 et nihil est, quod 
amem Flaminia minus, eine Variante des Asclepiadeus, kann ver- 
glichen werden. Um so mehr wirkten die Anapäste, die Seneca 
in der grössten Ausdehnung verwendet und zwar, wie es scheint, 
zuerst in vollendeter Leichtigkeit. Sie werden auch bei Diom. 
p. 511, 23 als Beispiel angeführt, und welche Rolle dies Metrom 
bei den neoterici spielte, ist oben schon bemerkt. So erscheint 
also Seneca als Vorbild, Bassus als Lehrer einer ganzen Schule 
von Dichtern, die sich wenigstens ein Jahrhundert hindurch etwa 
von 50 — 150 verfolgen lässt. Die Hauptverlreter sind io späterer 

1) Cicero bezeugt, dass dieselbe schon bei Theophrast vorkam de 
orat. 111 48. 185: ‘ Etenim , sicut ille suspicalur , ex ietis modit , quibvt hie 
usilatus vertut effieitur , post anapaetlut , proccrior quidam numerut , efflo- 
ruit: inde Ute licentior et divitior fluxit diihyrambut sq.’ Ueberhaopt 
hatten die alten Peripatetiker schon metrische Begriffe, die mit der neuesten 
Rhythmik gar nicht stimmen. Den Namen Pentameter hat Weil bei Her- 
mesianax nachgewiesen; er steht auch bei Hieronymus von Rhodos fr. XVII, 
s. Hiller Satura philol. Sauppio obl. 1879. 

2) Lachmann sagt in der oben angeführten Stelle, Terentianos nenoe 

Seneca v. 2137 antiquum poetam. Die Entstehung des Irrtbnms ist mir un- 

erklärlich. 
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Zeit AnDianus und Sereous. Im ersten Jahrhundert werden noch 
zugerechnet Petronius, der den spätem besonders inhaltlich ver- 
wandt ist; endlich ausdrücklich von Probus bei Servius ad Aen. 
6, 187. 320 Persius und Lucanus, deren Zusammenhang mit Caesius 
und Seneca bekannt ist. Hier schliesst sich alles genau aneinander. 

Die Gedichte namentlich der späteren neoterici sind unterge- 
gangen bis auf wenige Reste. Und die Geschichte ist gerecht. Die 
Form war nicht mehr Sache der poetischen Erfindung, der Inhalt 
theils schwächlich, theils ausschweifend, die Sprache gesucht und 
geschraubt, das ganze ein Spiel der Gelehrsamkeit und des Witzes. 
Das empfanden schon die Alten, deren Urtheile oben erwähnt wur- 
den. Terentianus freilich war anderer Ansicht. Er war in den 
Kreisen der novelli heimisch und alt geworden. Er, der sonst mit 
derartigen Adjectiven sehr sparsam ist, sagt v. 1891 dulcia Septi- 
v»üa qui scripsit opuscula nuper. Das Wort muss ihm besonders 
bezeichnend erschienen sein, er wiederholt es für die Anapäste 
v. 1811 haec (sc. pars) iuncta frequentius edet 
anapaestica dulcia metra . 

Berlin. GERHARD SCHULTZ. 
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Der Iliascodex Laurentianus plut. XXXII 3 hat seit dem 
Jahre 1863, io welchem Curt Wachsmulh (Rhein. Mus. XVIII S. 187) 
die hinsichtlich der Scholien auf denselben gesetzten Hoffnungen 
als trügerisch’ bezeichnet hatte, lange Zeit auf diesem Gebiete so 
gut wie keine Beachtung mehr gefunden. G. A. J. Hoffmann hat 
sich in seiner Ausgabe des 21. und 22. Buches der Ilias (Clausthal 
1864) auf die Ausnutzung desselben für den Text beschrankt und 
über die Scholien nur ein ganz allgemein gehaltenes Urtheil ab- 
gegeben (p. V. 28. 205), wie auch kurze Zeit darauf (1866) La Roche 
Horn. Textkrt. S. 460 sich damit begnügt hat, hervorzuheben, dass 
der Text vielfach mit dem des Venetus B übereinslimmte und eine 
sorgfältige Collation verdiente. Erst vor drei Jahren hat Ludwich 
Aristarchs Horn. Textkrt. I S. 85, freilich auch nur ganz im allge- 
meinen, wieder hervorgehoben, dass die Handschrift dem Venetus B 
so nahe stände, dass Dindorf, der sich ( SchoL Gr. in Homert Iliad. 111 
p. xu) damit begnügt hatte, zu bemerkeu, dass sich in ihr ebenso 
wenig wie im Lips. und Townl. längere Porphyrianische Scholien 
oder Heraklitexcerpte fänden; wohl daran gethan hätte, sie bei 
seiner Herausgabe der B-Scholien gleich mit zu berücksichtigen. 
Ungefähr gleichzeitig hat E. Maass in d. Zeitscbr. XIX S. 287. 288 
die Vermuthung aufgestellt, dass die genannte Handschrift für die 
Provenienz unserer lliasscbolien eine ganz besondere Bedeutung 
haben könnte, da sie — nach der Behauptung Wachsmuths — 
ausser den Scholien des Venetus B auch solche des Lipsiensis ent- 
hielte, und also — ebenso wie dieser — aus B und dem Town- 
leianus, die also im 11. Jahrhundert an demselben Platze vereinigt 
gewesen wären, zusammengeschrieben wäre. 

Ich habe es unter solchen Umständen bei meinem voijährigen 
Aufenthalt in Florenz für meine Aufgabe gehalten, die Handschrift 
einer genauen Prüfung zu unterwerfen, um so mehr, als selbst 
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das Verhältnis« ihres Alters zu dem des Venetus B bis jetzt noch 
nicht festsland. Während nämlich Hoffmann a. a. 0. S. 204 ur- 
theilte: ‘der Laurentianus wird etwas älter sein, aber der Venelus B 
ist keineswegs aus dem Laur. abgeschrieben’, und Ludwich beide 
ungefähr derselben Zeit zuschreibt, hat Maass, vermuthlich weil 
nur so die angenommene Uebereinstimmung mit B und Townl. 
(Lips.) zu erklären ist, den Venelus als den älteren bezeichnet. 

Was das Aeussere des Codex, über dessen Herkunft nichts 
bekannt ist, betrifft, so ist abgesehen von einigen die Scholien be- 
treffenden Dingen dem von Bandini catolog * codd. Gr. bibl. Laurent . 11 
p. 124 und Hoffmann a. a. 0. S. 28 Angeführten nur wenig hin- 
zuzufügen. Es ist eine Pergamenthandschrifl, deren Blätter 0,295 m 
hoch und 0,242m breit sind; sie besteht aus 424, freilich erst 
von f. 419 an numerirten Blättern, von denen 418 die ganze Ilias 
mit Scholien unter der Ueberschrift ’lktaöog A c OfirjQOv gaipydiag 
(darunter: y, AXq>a Inas Xqvoov, loif.iov oiQatov, ex^og avä- 
xrcov), die übrigen 'OfrijQOv Baxgaxo/nvoiuaxia ohne Scholien 
von derselben Hand, wie die Ilias und die Hauptmasse der Scholien 
derselben, geschrieben enthalten. 

Dass Bandini a. a. 0. die Handschrift mit Unrecht dem zehnten 
Jahrhundert zuschreibt, ist schon von Hoffmann hervorgehoben 
worden. Innerhalb des elften Jahrhunderts aber, dem sie ohne 
Frage ebenso wie der Venetus B angehört, dürfte diesem die Prio- 
rität zukommen. Aus der Form der Buchstaben, in welcher beide 
einander sehr ähnlich sind, wird sich schwerlich Sicheres folgern 
lassen, und auch der gewundene Horizontalslrich über den Eigen- 
namen, den der Laurentianus beständig, der Venetus nie hat, findet 
sich nach Gardthausen Gr. Pal. S. 279 schon seit dem zehnten Jahr- 
hundert, aber die Schrift des Florentiner Codex zeigt im Vergleich 
mit dem anderen eine grössere Vorliebe für Ligaturen und Ab- 
kürzungen (anstatt eines ausgeschriebenen xov z. B. ein % 6 mit 
dem o eingeschriebenem v, anstatt eines ausgeschriebenen laxiv 
ein lox mit darüber gesetztem Ä), lässt häufiger das i adscriptum 
fort und macht durch ihren ganzen, leichteren und mehr cursiven 
Ductus einen weniger alterthümlichen Eindruck. Sicherlich aber 
beschränkt sich das höhere Alter des Venetus, für das sich, wie 
ich hinzufügen darf, auf Grund eines Vergleichs mit dem Facsimile 
desselben bei Dindorf 111 auch Vitelli ausgesprochen hat, auf wenige 
Decennien. 


Digitized by LjOOQle 



284 


H. SCHRÄDER 


Eine Beurtheilung des Textes des Laurentianus, der im 
folgenden mit M bezeichnet werden soll, liegt freilich ausserhalb 
des Rahmens dieser Abhandlung; doch möge hier als ein Beitrag 
zu einer solchen eine genaue Collation dieser wie der (ebenfalls 
zu diesen Versen im vorigen Jahre verglichenen) Venetianer Hand- 
schrift zu J 1 — 100 folgen, der vielleicht, da die Angaben bei 
Hoffmann nicht ganz zuverlässig zu seio scheinen (vgl. dens. p. ?), 
nicht ganz unwillkommen sein wird. 

Ich gebe die Abweichungen beider Codd. von der Ausgabe 
von La Roche (Leipzig 1873); eine ohne Buchstaben angeführte 
Lesart findet sich in beiden übereinstimmend. 

2 xqvo£(ü M, xQ va ^ wl B *) | 9 all* rjtoi | 10 (pilofABiiijg M, 
cpilo . (Aeidrjg (un. litt, eras.) B | 13 aAA’ rjxoi | 14 onutg (o in 
ras. maioris litterae scriptum) B | 15 ij g* av&ig (sic) M, rj g 
avtig B | 17 el d 1 * 3 avrwg M, ei d 3 avrcog (spir. spr. v post, 
script.) B | 18 rjroi | 19 av&ig d 3 ägyelyv M, avxcg d 3 dgyeirjw 
(post g ras. uuius litt.) B | 20 dihyvalrj tb M | 22 rjxoi | 24 M 
eadem quae reliqua scripsit manus versum in ima pagina addidit: 

gc rjgrj d 3 ovx eycide xxl. t rjgr] B | 28 läov M | 30 Ttjvde M, 
xrjvöe B | 36 allovg tb M | 39 ov d 3 hl | 41 hyeyäaoi M, 
ixyeyaaoi B | 42 ea’oai (sic) | 44 in 3 TjbIicjxb M, in 3 rjelitü 
tb B | 45 nolieg M | 47 läog M | ev./usluo (ras. un. litt.) B | 
48 ov yag fioi noxk | 49 xvioorjg tb M | 51 rjxoi | 52 agyog tb | 
53 oxav toi | 55 yag , corr. e yag , M | 56 inei rj (corr. ex rj) M, 
inei i] B | 60 yeveij tb M, yeveiji tb B | 61 ov 6b e corr. B | 
62 i]TOi | 63 ov d 3 ifioi M, ov (acc. e corr.) d 3 i^iol B | imd* 
BipovTai | 64 a&rjvairj M, äxhjvairji B | 66 iuoxbv | 67 vnBgögxia 
(B e corr.) | 71 äoxev | 72 vnBgögxia (Ö e corr.) | 75 nalg | 
76 laciv M | 77 anooniv&rjgeg M, a/ro(acc. eras .) onivxHjgeg B | 
78 tcj M, tüh B | 79 xadd 3 ?#op 3 eg pioov M, xadöi&og* (signa 
post d eras.) ig fxiooov B | 80 zgarag | Bvxvr]fxiiag M | 81 
t? g 3 av&ig M | 85 äga zig | 86 rjd 3 ävögi ixilrj ( Ixelrj B) 
t gigcjv (cf. infra not.) ( [zgtuojv B) | 87 dvzrjvogldrj M, ävzrjvo- 
gidrjt B | 91 lawv M | 93 rj ga vv fxoi tL nei&oio M, 17 gd 


1) Die Schreibung mit « adscriptum ist nur dann bemerkt worden, wenn 

die eine der beiden Handschriften abweicht; dass beide z. B. v. 23 nicht 
Jp«, sondern ifipn haben, bedurfte nicht der Erwähnung. Io dem tgtgmr 

v. 86 steht das Iota unten zwischen den beiden cu. 
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tv fioi (acc. eras.) t L (acc. nigriore atrameoto addit.) n t&oio 
(t in ras.) B | 94 iai (acc. nigriore atram. addit.) nQoi^ey B | 
95 naai di tqüjeooi M | 96 fialia*’ | 97 nag* (acc. eras.) B | 
98 idrj fioiXaov M, idrj (xe>4\aov B | 100 pevelaov M. 

Die unverkennbare grosse Aehnlichkeil 1 ) beider Handschriften 
erstreckt sich aber — und damit kommen wir an die eigentliche 
Aufgabe dieser Abhandlung — auch auf die Scholien derselben. 
Freilich die auf den ersten Blick sich darbietende Uebereinstim- 
mung einer doppelten Scholienreihe erweist sich als trügerisch. 
Nicht dass die äusseren (jüngeren) Randscholien in B sorgfältig und 
io regelmässigen Reiben über, unter und neben (jedoch nur am 
äusseren Rande des Blattes) den älteren Scholien des inneren Ran- 
des, zum Theil auch zwischen diesen, die jüngeren (im vierzehnten 
Jahrhundert geschriebenen) der anderen Handschrift flüchtig und 
unordentlich zwischen den Scholien erster Hand, auf dem Zwischen- 
raum zwischen ihnen und dem Texte und am äusseren Rande, 
wo sich eben Platz fand, verstreut und in höchst flüchtigen Zügen 
geschrieben sind: ein ungleich schwerer wiegender Unterschied 
liegt in dem Inhalte: im Venetus bekanntlich neben wenigem Un- 
bedeutenden zahlreiche und umfangreiche Porphyriana und Hera- 
klitea, im Laurentianus Eustathiana und Etymologien. 

Eine eingehende Vergleichung erfordern dagegen die von 
erster Hand geschriebenen Scholien, die in beiden Handschriften 
in fast derselben Weise auf den Text bezogen und ihrem Inhalte 
nach so gut wie identisch sind. Ersteres geschieht, abgesehen 
von einer Anzahl in M unterhalb des Textes durch Zeichen mit 
diesem in Verbindung gesetzten Scholien hier wie dort durch Buch- 
staben ; während jedoch im Venetus auf der Rückseite jedes Blattes 
oben mit a angefangen und auf der nächsten Vorderseite unten 
mit dem betreffenden Buchstaben geschlossen wird, indem der 
Schreiber über beide Seiten weiterzählt, Ringt im Laurentianus 
jede neue Seite wieder mit a an. 

Zur Beurtheilung des Grades der Uebereinstimmung des 
Inhalts theile ich aus den von mir collationirten Abschnitten 
zunächst für A 32—52 alle, wenn auch noch so unbedeutenden 
Abweichungen des Laurentianus von B mit (eine ausdrückliche 

1) Ich füge hinzo, dass sich in den bei Dindorf in photolithographischer 
Darstellung yoo fol. 101* des Venetos gegebenen Versen H 395—413 in M 
folgende Abweichungen finden: 397 dtoq | 410 nvQoe ptXrjoipey | 413 ngorl. 
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Erwähnung der Lesart des letzteren giebt das Resultat meiner, den 
Dindorfschen Text oft rectißcirenden Collation an; einige in M am 
Rande ausgerissene oder abgeriebene Buchstaben oder Silben bebe 
ich nicht ausdrücklich hervor): 

A 32 (p. 9, 19 Dind.) om. yctq (9, 21) rj Xaßeiv xazade^a- 
faevog higqt öldwotv | 35 (9, 30) avvri&eg di ioTi | 37 (10, 1) 
to pev, B to fAev. (10, 3) tdv ßeXiwv | 38(10, 12) arto&avd* 
BTvyxavsv (10, 18) (fixrjoay {(pxrjoe B, jedoch nach e Rasur) 
(10, 19) dvo/uaoev, dagegen B dvopaoav | 42 (10, 28) xai nleor- 
% mv, B rj nXeovtwv | 46 (11, 19. 20) mal ta aipvxa xrjg 
iteiag aio&aveo9ai dwauemg | 48 (14, 8) kyedqlav | 50 (14, 12) 
ovqrjeg dia to ayovov xai (==* B) ovgia qta xaXoiftev %a ayova | 
52 (14, 24. 25) anstatt des B-Scholium 1 2 ) ein anderes: ßeXog iye- 
7tevxkg irpieig • % 6 eyov mxgiav ßiXog enmi/nnwy, (15, 6) vor 
ndfAqtiXog mit in das Scholium das Lemma xaioyto Üa/ueiai auf- 
genommen, das. AgitJTagxog di dg to nvxivai Alles Uebrige 
stimmt nicht nur in allen Einzelheiten, sondern auch in der Reihen- 
folge genau überein ; was erstere betrifft, haben z. B. beide Codd. 
nicht nur p. 10, 10 nqioßeiov, 10,24 eionqalgaio , 10,26 die 
Worte xai fxi] (taXXov ’Ayafiifuvovi nicht, sondern stimmen auch 
p. 14, 16 ff. in der Lesart on o^vtegoi eioi (oigvTeqoi eioi M) 
i rj oofpgrjoei* agyovg di axovOTeov zovg Xevxovg, oti agaio- 
Teqa xai evna&ioTeqa eioi xavta ta od/uara' eioi di oi ftb 
rcgog yewqylav xtX . überein (Dindorf ist an allen diesen Stellen 
ungenau). 

Doch ich beschränke mich für die sonst collationirten Ab- 
schnitte 1 ) auf erheblichere Abweichungen und einige besondere 
charakteristische Uebereinstimmungen : A 63 (16, 17) bat B ovu- 
gonoXov di tov oveigonoXovuevov , vieajrjy ovelgov yeyoxöta 
(rcoXovfjievoY &ea in ras.), M nur oveigonoXov di tov oveiqo- 
xoiT^v | A 64 (17, 9) beide Codd. atziov ipaoi, im folgenden M 
to di oi i y B tov di o ti , aber das erste Wort aus %d oder 
tov corrigirt | A 74 (22, 19) B: und ’AxiXXiwg, xai t$ ttXijfci 

1) Dieses lautet io der Handschrift (durch is' auf t<puie bexogeo): loU 

tßaXXtv, tos to (pytzo, xaia 'iwvixrjv mqiyqaoiy . ? to ßaXXtv ccvti tov 

i(föytvty. 

2) Sie umfassen im Ganzen ca. 400 Verse, die genügen konnten, da sie 
das Wachsmuthsche Urtheil in seiner Hauptsache (vgl. weiter unten) vollauf 
bestätigten. 
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dg diu xov ßaoiliwg /ur) rxgoundv, M: in 6*A%tkiio$ 9 xai xw 
nlrj&ei dg diot xov ßaoiliwg laßuv yvvalxa ngoundv \ 
A 105 (25, 17) vtprjyogovvxog B, oifnjyogovvxog M. (25, 21) 
xaxdv — anoxalwy fehlt in beiden Codd. | A 591 (82, 10) ijxoi 

— ßaixuv fehlt in beiden Codd. | B2 (85,3) inooxefreig M, 
vneoxrj/uiyog B | B 6 (85, 28) el fir} äga — olle oveige om. M 
(B fehlen nur die Worte ßaox* i&i xxl.) | B 20 (88,6) beide 
Handschriften xai q>ilaixarq> | B 23 (88, 8 IT.) M: övowntl di 
xo7g iyxw/Liioig % ov naxgog . dvownei di rj naxgvjyvfjia. rj oxi 
rj ncrtgüivvptia % ovg evyeveig rjdei t dg xovvayxiov ov XQ*1- 

(leerer Raum von ungefähr 12 Buchstaben) tyxalilv 

tog xai allaxov xxl. | B 53 (90, 5 — 9) ßovlrjv di — Aio/urjdrjg 
om. M | B 54 (90, 15) nvlrjyevrj di orj^ahei x ov £y Ilvlip xd 
yirog tx°*xa M | B 103 (95, 23) xolov yag toi — qtrjoiv om. M j 
ß 110 (96, 19) rj — doSrj om. M | B 114 (96, 30) xai xig — ßov- 
leioao&ai om. M | B 156 (100, 14) rj fiovoy fierafLielrjd'rjyai xo 
&iiov* ngtoxug de xai tag oxgazrjyixag xoig nxgaxrjyixoig 
dorjyrjaaxo ftrjxayag M, rj fxoyov fiiexa&eivai xo &eiov xxl. B. 
(100, 16 — 21) xo t fjg — xov vov om. M | B 435 (130, 20) oxQa- 
njyixrj di rxagayyella xQ°*ov l*r] yeläeo&ai' igiuxrjSeig yovy 

— [itjdiv ehcev avaßallönevog M | B 461 (131, 22 — 25) h ye- 
' txjj — anegyaCexai om. M | B 460 (durch d' auf x^xdv bezogen, 
v Kh 131, 31) lautet in M: ngog xo vorjxov inioxrjoe xo ogvi&eg, 
wg xo xlvrj&ev di q>alayyeg aelnxojuevoi naga vavipiv , xwv 
<1 üox i e&vea nollct ayallouevai nxegvyeoai \ B 465. 466 
(132, 11. 12) all* ovx—hfiüov om. M | B 467 (132, 13) enei 

— naxov/ueva om. M | B 475 (133, 15) dg ini xov xovxuj d 3 
btev Avxo/nidwv , rel. om. , M | B 480 (133, 22 — 31) om. M; 
ebenso fehlen diesem B 484 (135, 3 — 10) die Worte o di loyog — 
eoHuav, so wie B 486 (135, 15 — 17) dvo bnoxi&exai — ovfA^iaxiag 
und B 488 (135, 25 — 33) £§ aurpoly xovxoiv — duJgil&oixe (mit 
den Worten dg orpulövxwy ij^aLv schliesst die Seite; auf der 
nächsten folgt das Scbol. B 494 p. 136, 12) | B 825 (153, 2) hat 
M xvavdnidog Afzrpixg^xrjg, ohne die Worte xai — vdtog | A 1 
(193, 3 — 6) oefuvvvcüv — ngovoiqt om. M, ebenso l. 8 rjyovv die- 
liyovxo | A 35 (196, 11) hat M xijg idlag xaxiag zdv ywaixiZy, 

ix xxl. 

Schon nach dem hier Milgetheilten würde, auch wenn das 
zeitliche Verhältnis der beiden Handschriften zu einander zweifei- 
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haft sein könnte, eine Abhängigkeit der Venetianischen von den 
Laurenlianiscben Scholien ausgeschlossen sein: ein Scholium, wie 
B B 488 — um das schlagendste von allen Beispielen anzuführen 
— würde niemals aus dem von M an dieser Stelle gebotenen 
Fragmente entstanden sein können; ebensowenig B 825 das um 
das Cilat des Kallimachos reichere B aus dem nichtssagenden M. 

Da aber der Laurentianus etwas jünger ist als der Venetns, 
würden seine Scholien aus diesem abgeschrieben sein können. 
Der Gedanke liegt bei der wörtlichen Uebereinstimmung des weit- 
aus grössten Theils derselben äusserst nahe, da das Plus, das 
einige wenige Scholien jener Handschrift aufzu weisen haben 1 ), dem 
Inhalte nach so unbedeutend ist, dass es ohne weiteres dem Copisten 
zugeschrieben werden könnte. Aber eine bisher absichtlich noch 
von der Betrachtung fern gehaltene Gruppe von Scholien, die in 
M nicht wie die bis jetzt besprochenen durch Buchstaben, sondern 
durch Zeichen auf den Text bezogen sind, macht auch diese 
Annahme unmöglich. 

Die zu Iliad. B in M auf einer Seite stehenden Scholien zu 
den Versen 140 — 153 (p. 99, 3— 100, 10) entsprechen z. B. genau 
der von Dindorf aus B gegebenen Anordnung, mit Ausnahme des 
durch das Zeichen zu v. 144 (xiyrjxhrj) gezogenen (99, 11 — 27; 
die Worte bilden auch in B ein Scholium 2 )). Dieses folgt nicht, 
wie man der Ordnung der Verse nach erwarten sollte, auf das durch 
den Buchstaben ß ' mit oqivc v. 142 in Verbindung gesetzte Schol. 
p. 99, 7 — 10, sondern erst auf das mit e bezeichnete Schol. zu v. 148 
(99, 14 — 36), und zwar so, dass es mit OQfÄrjaavtfov 1. 20 abbricht 
und der Rest (TtagaxQfjfLia €7ze<J&cu avrovg — roiovroy &OQvßor) 
erst unten auf der Seite nach dem mit rj ' bezeichneten Schol. 153 
(100, 9. 10), durch ein dabeigesetztes Zeichen mit der ersten Hälfte 
in Verbindung gesetzt, folgt Ebenso folgen von den auf einer Seite 
des Laurentianus stehenden Scholien B 43 — 58 (p. 89, 16 — 90, 24) 


1) Ausser dem oben mitgetheilten Schol. A 52 habe ich z. B. gleich za 
A 1 ootirt: fiqyis] naget wo fiirto, wo im/uiya) , j? Inlfiovo f opyy, f n a$a 
wo paivo), wo oQyfCofAcu, fAayic y xai TQonjj wov a tk rj fiijyte (könnte aas 
Et. M. 583, 20 redigirt sein), B 42, durch t' auf ffero bezogen: wo 
Ixa&io&rj xai daovvewai. Vgl. auch Wachsmuth a. a. 0. 

2) « oQfiqof, fAaxQa de wa IxprjXa fjwoi wa ix ßä&ovs xiyovfieya • ovym- 
&ovywai yaQ aXXa in * dXXotf, oi> ndatjf ix ßv&ov Jagaoaofxiy^g (wagarw. M) 
wrjf &aXdiTyg (&aXa<jaqc M). dut wi de ngoewnoywog xwX. 
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die durch Buchstaben (a — i) mit dem Text io Verbindung ge- 
setzten genau der Reihenfolge der Verse und der (von Dindorf 
wiedergegebenen) Anordnung des Venetus, während das durch das 
Zeichen •)*(• (zu q>dgog) auf v. 43 bezogene Scholium p. 89, 18 — 25 
nicht an der Stelle, wo es der Venetus hat (nach 1. lfr. 17), son- 
dern ganz unten auf der Seite, nach Schol. v. 58 (p. 90, 24), steht. 
Dasselbe ist der Fall bei den je eine Seite derselben Handschrift 
fallenden Scholien B 452—470 (p. 131, 10 — 133, 1) und B 813 
—830 (p. 152, 14 — 18): die durch Zeichen (zu xal fr&a 
v. 462 und zu üavdagog v. 827) auf den Text bezogenen Scholien 
p. 131, 33 — 132, 3 und p. 153, 13. 14 stehen mit Vernachlässigung 
der Reihenfolge der Verse, der die andere Handschrift folgt, am 
unteren Rande der Blätter; das gleiche Verhältniss zu ihrer Um- 
gebung zeigen z. B. die in M in derselben Weise bezeichneten 
Scholien r 16 J 37. 53. 75. 87. 95. 102. 127. 141. 169. 181. 251 
E256 1 2 ): sie stehen ausserhalb der im Venetus streng beobachteten 
Reihenfolge der Verse. 

Nimmt man zu dieser EigenthOmlichkeit noch die That9ache 
hinzu, dass diese Zeichenscholien zwar von derselben Hand, wie 
die Übrigen, aber mit blässerer Tinte und in meistens kleinerer 
Schrift geschrieben sind, so muss man es für das Wahrscheinlichste 
halten, dass ihnen eine andere, von dem Schreiber erst nach- 
träglich benutzte Vorlage als der durch Buchstaben auf den Text 
bezogenen Hauptmasse der Scholien zu Grunde liegt. 

Da nun aber alle von mir verglichenen Zeichen schoben sich 
auch im Codex B finden, werden wir auch durch diese nicht über 
die Sphäre des letztgenannten hinausgeführt, vielmehr zu der An- 
nahme veranlasst, dass B mit seiner von erster Hand geschriebenen 
einfachen Scholienreihe und M mit seinen von einer und derselben 
Hand herrührenden zwei Klassen von Scholien auf din gemein- 
schaftliches Original*) zur ückgehen, in welchem sich 
ebenfalls zwei Kategorien derselben, sei es von diner, 


1) Von diesen sind d 87. 102. 127. E 256 kürzer als das entsprechende 
B-Scholium. d 87 enthält nur die Worte xaXaic — qtoi i»v anovdüv (1. 5 — 7), 
102 nur vttov, ärrcufj? — xai zavQWv Sjdaai ( 1. 11 — 15), 127 nur dnoargotp^ 

to 7iov (I. 5—11), E 256 nur avaiiXUxai to 5 (l. 24) — ?t* ixntgaq r 
fttye XaUfjta (1.31), worauf noch folgt: tqhv (a ovx I g TTaXXae ’Afhjvq. 

2) Selbstverständlich würde auch das oben S. 288 erwähnte unbedeutende 
Plus des Laurentianus auf dieses zurückgeführt werden können. 

Honnot xxn. 19 
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sei es yod zwei Hönden geschrieben, vorfanden; Bhal 
beide mit einander verbunden und nach derFolgeder 
Verse geordnet, M zunächst die eine, offenbar be- 
deutend zahlreichere, und erst spater die andere ein- 
getragen. 

Diese Annahme wird dadurch bestätigt, dass der Schreiber von 
M zu einigen von ihm geschriebenen Scholien vermittelst eben sol- 
cher Zeichen nachträglich Ergänzungen hinzugefugt hat, durch 
welche das Ganze (abgesehen von unbedeutenden Abweichungen) 
einem B-Scholium entspricht, während ursprünglich erheblich 
weniger dastand. Wenn man nämlich auf die lose Verbindung 
achtet, die hier zwischen den beiden Theilen besteht, liegt die 
Annahme nahe, der Schreiber von B habe in seiner Vorlage ge- 
trennte Scholien, seiner, auch von Roemer, die ezeget. Scholien 
der Ilias im Venet. B (München 1879), gerügten Unsitte folgend, 
auf das engste verbunden, während der Schreiber der anderen 
Handschrift es vorzog, sie in der angegebenen Weise nur zu ein- 
ander in Beziehung zu setzen. 

Ein Scholium dieser Art ist das zu B 33 durch / auf cv 
ojjoiv bezogene: xo fye xo qrvlaooe drjloi' xo de hjfh] ngoo- 
xi&eixai, iVa firj n&Xiv vtp vrcvtp fiaXmuo&eig inild&rjxau 
Die im Venetus unmittelbar sich anschliessenden, für sich sehr 
wohl zu verstehenden Worte x(p ovv % iXei % ov ogecftetxog — ovx 
eiaoev (p. 88, 23 — 25) stehen im Laurentianus, durch das Zeichen X 
mit imla&rjxai in Verbindung gesetzt, erst am unteren Rande 
der Seite; desgleichen sind die im Venet. zu B 135 sich unmittel- 
bar an das Vorhergehende anschliessenden, aber den Eindruck eines 
selbständigen Scholium machenden Worte q>aoi de oxi — eigya- 
üftivoi (98, 32 — 99, 2) im Laur. ein Schol. für sich, welches nur 
durch ein Zeichen mit dem durch rj' auf dovga bezogenen Scho- 
lium (b bi axixtp — biavxog *=* I. 22 — 32) in Verbindung ge- 
setzt ist. Ebenso sind B 87 die Worte xo di eloi — Ofxagxa 
Xelvvxai (93, 19. 20) in derselben Weise unten am Rande nacb- 
getragen, wobei wohl zu beachten ist, dass der vorhergehende 
Theil des Scholium schon äusserlich dadurch als für sich be- 
stehend gekennzeichnet ist, dass er sich genau ebenso ( 7 tgdg xovg 
eUa^ofibovg TElhyvag — nollag agxag nxrjoeatg noiovrxai) 
im Venet. A 1 ) findet. Dass die zu dem kurzen Schol. B 96 («' zu 
1) Auch die in B auf cnaqva XiXvvzai (1. 20), in M auf nryixe «r ttoi- 
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opadog): ifioavddg %ig (corr. ex xrjg) wv, ij onaöog , naget xrjv 
ona (vgl. p. 94, 35) erst auf der folgenden Seite unten nachge- 
tragenen, in B sich unmittelbar anschliessenden Worte ni&avtog 
6i iv pikv xovxtj xfj btxhjoiqt — Mrjgiovrjg Aiofirjdovg, ein selb- 
ständiges Scholium sind, zeigt zum Ueberfluss ebenfalls das freilich 
kürzere Schal. A: mdavioq iv ftkv xavxt] xxl. — nXeiwv yag 
Tj* 6 SoQvßog. Auch über die in M zu dem kurzen Scholium, 
das durch g auf nhx^ovoi B 132 bezogen ist: anootpalXovai 
trjg ogfitjg — i&iXorxa di xo dvvafuevov (= 98, 14 — 16), am 
oberen Rande nachträglich hinzugefügte Bemerkung: ’lkiov 6k nxo - 
IU&qov afdtcvov fjv tlnelv xo "Iltov tjneg ’Illov — * ’Aqyovg 
vrjog oxatpog (1. 16. 17), kann wegen des Didymosscholium v. 133 
(vgl. Ludwich Aristarchs Horn. Textkrt. I S. 207, 20) keine Mei- 
nungsverschiedenheit herrschen. Andererseits lässt sich der Um- 
stand, dass an den Anfang von Schol. B 117 (durch iß! auf noX- 
Idrcuv bezogen): ädrjlov eXxe xa&oi Uxiög avxo Xiyei, eixe n egl 
vwv eixoaixguov nolewv w v negl *thov inog&rjoav (97, 5. 6), 
in M von derselben Hand, aber in kleinerer Schrift nachträglich 
unmittelbar angefflgt ist : vnovotav 6k dldwoi — xov Aiog (1. 6 — 8), 
bei der Thatsache, dass wir im Cod. A die Worte: adrjlov eXxe 
Mxhhxüig — xwv elxooixqiwv, vnovoiav didovg xai negl Ulov 
als ein Scholium haben, wohl nicht auf eine hier dem Schreiber 
von M vorliegende, von B contaminirte doppelte Scholienreihe 
zurückführen. *) 

(1. 19) folgenden Worte: adivdatv (adivdotv, spir. in ras., B> de naga 
ro ädijv dio daodvtrai, entsprechen einem selbständigen A-Schol.: daovv- 
Tf«ir to adiväojv dno yag rov &dqv xai «rdW? (corr. Lehre) i 5 xivijaic. 

1) Dass es nicht ausgeschlossen ist, dass der Schreiber der M- Scholien 
bei dem Copiren ans der einen oder der anderen der beiden ihm vorliegen- 
den Scholien k lassen etwas übersah, das er dann ans eben demselben 
Schelimn nachtrug, zeigt z. B. B 2 (durch *' auf yijdvpoe bezogen). Den 
Worten 'Agloragyof tpr\a\v Ix rov dvvo> dvfjtos xai iv biexraoet vrjdv/uoc. 
°* ok ov dvvaiov dnodvaaa&at, jj 1 ftaOve, naga rrjv vrjdvv. jj aKfti- 
fxexbt de to v r to vijdvfioc, ist, durch das am Ende derselben stehende 
Reichen X mit ihnen in Verbindung gesetzt, unten auf der Seite hinzuge- 
fäfct* Xdev xai oi didvfAOi dvo ix fiiäs xaradveem rijc yaotgoc. ov yag 

ro j \dvs* Xi(ei yag daavvo/uivg ov ovvrtOqai to vt\y Worte, die als 
selbständige Bemerkung sinnlos sind und offenbar nach dem vijdvfAos im 
Anfang des Scholium, wo sie irrtümlicherweise, ausgelassen worden waren, 
dngefögt werden sollten (vgl. B p. 84, 5—9). — Nur auf Mangel an Platz ist 
** zurückzuführen, dass das unten auf einer Seite angefangene Zeichen - 

19* 
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Ob es sich lohnen würde, den Laurentianus zu allen Scholien 
des Venetus durchzucollalioniren, möchte ich bezweifeln: da sehr 
viele der Scholien des letzteren es schon ihrem Inhalte nach er- 
kennen lassen, dass sie nicht aus einem Gusse sind, ist auf die 
Möglichkeit, diese Thatsache an der Hand der anderen Handschrift 
hier und dort auch äusserlich constatiren zu können, kein be- 
sonderes Gewicht zu legen. Auch durch die Entdeckung der für 
den Archetypus beider anzunehmenden doppelten Scholien- 
reihe ist praktisch nichts gewonnen: mir wenigstens ist es nicht 
gelungen, einen inneren Unterschied der Buchstaben- und der 
Zeichenscholien des Laurentianus zu constatiren. 

Die Verwerthung dieser Handschrift wird sich also auf die 
verhältnissmässig wenigen Fälle zu beschränken haben, wo uns die 
Venezianer im Stiche lässt, tim z. B. auf der sehr abgeriebeneo 
ersten Seite diese oder jene Lesart klarzustellen (übrigens leidet 
auch der Laurentianus für manche Scholien der ersten Blätter an 
demselben Defect), oder den — freilich kaum nothwendigen und 
wenig wichtigen — Beweis zu führen, dass in dem viel (zuletzt 
von mir in dies. Ztschr. XXI S. 210) besprochenen Schol. B-^299. 
300 die erste Hand an das aXV IdeXovirg dedcoxivat (p. 51, 23 D.) 
thatsächlich unmittelbar ein xal ol fihv scpaoav, onwg fifj axpt r- 
tfjg elvai doxij, anodovvc u xxX. 1 ) angeschlossen hatte, vor allen 
Dingen aber, den Bestand an Scholien erster Hand, den 
der Venetus B ursprünglich auf den jetzt von spä- 
terer Hand ergänzten Blättern 68 und 69 und 145 3 ) 
aufzuweisen hatte, zu ersetzen. 

Schol. B 106 erst unten auf der folgenden Seite (mit den Worten ovre a Opn- 
qos xrA. p. 96, 4 ; ein beigesetztes Zeichen weist auf das Vorhergehende zu- 
rück) fortgesetzt wird, oder dass das mitten zwischen den Bucbstabenscholien 
beginnende Zeichenscholium B 144 (vgl. oben S. 288) mitten im Satze ab- 
bricht und erst unten auf der Seite, indem ebenfalls ein Zeichen die Zusam- 
mengehörigkeit hervorhebt, zu Ende geführt wird. 

1) Das Folgende wie bei Dind. p. 52, 8 (oder Porph. p. 12, 5), nur steht 

1. 10 (D.) kyivk to de Sv, fehlt 1. 11 fiij, steht 12. 13 (genau wie B) dio tpqoir 
5 reov tj Atavtog j} * Odvooijog (ohne xai naXiy — yipcv), 14 «5<rre ei p** 
to Tbiv 15 dg ov% vßqitovii ovx inirQ., 16 rö dk avavdqias (vgl. 

diese Ztschr. a. a. O. S. 211). 

2) Vgl. über diese u. a. diese Ztschr. XX S. 391. — Die von mir das. 
S. 392 erwähnte Möglichkeit, schon der Vorlage von B batten dieselben 
drei Blatter fehlen können, ist auf Grund des Laurentianus ohne Weiteres 
zurückzuweisen, es sei denn, dass man wegen der doch nicht ganz unerheb* 
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Dass uns neues Scholienmaterial von irgend welcher Er- 
heblichkeit daraus erwachsen würde , war bei der Thatsache, dass 
die Leipziger Handschrift aus dem Venetus B copirt ist, nicht zu 
erwarten; aber es ist immerhin ein Gewinn, anstatt der abge- 
leiteten und, wie bekannt, von Lachmann sehr unzuverlässig ver- 
öffentlichten Quelle eine inhaltlich mit dem Original für identisch 
zu haltende mit genauer Angabe der handschriftlichen Lesarten 
benutzen zu können. Ich trage daher kein Bedenken, die betreffen- 
den Scholien hier in extenso mitzutheilen *) ; dass Lipsiensis und 
— so weit nach Bekkers Ausgabe zu urtheilen — Victoria nus fast 
immer ungefähr, häufig wörtlich mit ihnen übereinstimmen, ist bei 
den einzelnen Scholien nicht ausdrücklich hervorgehoben; dagegen 
ist gegebenen Falles auf die Schol. A u. dgl. hingewiesen worden. 

E. 

258 (= ult. schol. in f. 67 b cod. B a manu priore scrpt.). 
r, ad ereQog ye] yevvalov to Xjjfict (Irj/a/ua cod.; id. B), et /ui] 
ifKpotigwv aXXa ye tov foiQov xgaxrjaeiv neneiaxai. a/ua de 
xai av^QOjnivwg ob tcbqi %(üv dvo änoqtalverai, %o de oXov 
%rj 'Axhrjvip dyatlxhjotv. 

260. 7) , ad nolvßovXog lA&rjvrj] i&xoipe dia trjg &eov %o 
iaviov xai 2&eviXov aXa&vixov. naidevttxdg de o Xoyog. *) 

263. o, ad inat^ai] vrjqtaXiüjg anavta nQOOQq, ovx ix - 
xgovofievog vno tov ngoodoxwfiivov xtvdvvov , ei ye 6 fjiev 
ütag vlog o de TO^orrjg agiotog, og rjdt] xai eßale* (eßaXXev 
cod.) avtov ( E 98). nokefuxov ds avdgbg avtuioielo&ai twv 
ngog % ov noXefiüv ygriot^uv. xai 'Exxcjg yovv tov JiOfxrjdovg 
&UQaxa onevdei ( anevdeiv cod.) Xaßelv xai aonlda Ne- 
otogdrjv (& 192 sqq.). 

266. ßf, ad vlog noivrjv] ngonegionaazdov %o vlog , and 
yo Q tov viiog (y%og) iaxi xaxa xgaoiv . Cf. A. 

liehen Abweichungen des Leidensis von B, die ich S. 391 zusammengestellt 
habe, noch eine Zwischenstufe zwischen B und dem Archetypus anoehmen 
wollte. 

1) Die horizontalen Striche bezeichnen das Ende je einer Seite der 
Handschrift. 

2) Nach diesem Scholium folgt das durch das Zeichen auf ia v. 256 
bezogene, dem schol. B p. 243, 24—31 entsprechende Scholium, von dem oben 

289 geredet worden ist 
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267. /, ad innwv oaoi ] 6 ftiv Alveiag %o (pogxtxor &- 
xkivwv inexiftvexo xov I natvox (E 222 sqq., cf. schol. B ▼. 223), 
o di iniftekioxegov knatvel nagaxelvwv xov 2&ivekoy. nd&a 
di old ex ; kl; alx^takwxwv drjkovoxt, o$ev xal ’ldoftevevg btuxa 
%\ ua&e xd negi *0$gvov4a (N 374 sqq.). dvvaxat di xal dq 
’Agyeiog eldivat xavxa , et ye \ Hgaxkrjg ioxgaxevoev int Tgoün 
(xgolav cod.). 

268. S, ad xijg yeverjg] avxl xov xavxr\g. xai keimt vö 
äg&gov, Zv* rj xavxrjg xrjg yevefjg . 

269. e, ad kd&gxj Aaofjtidoxxog] negtanovdaaxot yäg i jwr 
avt(p. nwg ovv naget x(jj Ügta/Kp xd yivog xluy innen ol 
ow&xai; ott xovg Aaofiidovxog \ 'Hgaxkrjg dnfjyaye nog&roaq 
xrjv 'tkiov. 

g, ad vnooxwv &fjkeag] ngonago^vxovwg ano tot 
&fkvg, wg %Hjkvg l i g a rj (« 467) xai yvvrj di örjkvg ovoa 
xovx ctv dg og qtvotv (Soph. Tr. 1062). olde di xai xd 9tjleta, 
wg xd afi<pw xhrjkeiag (B 767). Cf. A. 

272. ad xw di diT] ov% wg ano&avwv ’Ayxiarjg xaxi- 
ktnev avxag xtp vUp, akV oxe xaxelvog eyrjßog rjv vvv & 
yrjgaaag iv Aagdavtq dtayet, dto ovdi ftexa xwv drjfnoyegorxm 
iaxl. dtdaaxet di nwg del /uegl£eo&at £w*x t naxgL 

277. rj, ad xagxegd&vfte] xal 6 enatxog tov del ala£oroq 
elgwvtxog ioxt. 

278. ^ (corr. ex rj) /tiala] {] rj dvzi tov eL xai 
xd otoxog vnooxixxhrjoexai' el yag negionaooftev xov fj, an t ■- 
&onolrjx6y haxtv. eaxt di xo ftiv ßikog xotvov , 6 di otaxoq 
idtxov. Cf. A. 


283. a , ad xrp d * inl ftaxgov] ovx avaoxgenxiov xrjv ngo- 
3-eotv ngog yag xd avoe (pigexat • all 1 oid ’ el ngog xo 
ag&gov icpigexo , dveoxgirpexo ' kav yag ftexalqv niarj fdfog 
koyov, ovx avaoxgig>exai , ei /ui) ent xiket rj, wg xo Sntvot 
nokv xaxa (xaxa cod.). Cf. A. 

284. ßf , ad ßißkrjat nevewva] axgwg ctkatw v o Ilcndagoq , 
og ioxwxog xov nokeytlov xal negi xov xonov xfjg nlrffijs 
cgi^exat. 

289. y , ad xakavgtvov] J .A q L ax agyog tptkol xo p* °v 
yag ovv&exov avxo Ixdixezat , dlkd xa&* ankyv ivvotav xot 
evxoXfiov (tjvoxakftovi cod.)' xal ninetoxat avxqi rj nagaii~ 
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oig. Tgvq> wv di ovv&exov digerai avtd naga xd xaXaov 
xal xrjv $ivov, opioUag x(p xavaonoda xavavnoda. Cf. A. 

291. d', ad §iva nag 3 6q>&aXfiov] xal nwg , <paoi, nedo- 
$ev noXe/ucov xoiavxrjv tqi Innel xrjv nXr^yrjV intjveyxe; Xvexai 
yovv dia xijg ivegyelag xrjg ’A&rjväg' rj elxog xov üavdagov 
xvifjai ngog to ixxXlvai (IxxXlvai cod.) xrjv ßoXrjv. Cf. Porph. 
p. 80, 24 et infr. text. 

292. e , ad ngvpvrjv] xrjv ngog xfj Qltrj. xovxo fiiv ovv 
(og ini&exov digvvexai, xd di int xijg vrjog ßagvvexai . Cf. A. 

293. g ad i£eov\h}\ xijg bqprjg inavoaxo ngog xd xov 
av&egedßvog ioyaxov fiigog . 

295. £, ad nagix geaoav] xgnolmog, %va vnexoxwoiv ol 
Innoi xal firj dvvrjxat imßeßqxevai avxolg vnegfiay wv Alvelag. 

297. •><(•, ad anogovoe ] 'HXiödwgog k'oxigev elg xo ano- 
govae * nagadsdojxei yag, qnjoi, xd onXa xiß üavdagq), wg 
fiiXXwv rjvioxsiv, el&* ovxwg xazeX&wv indidvoxet xov vexgbv 
xal xovxoig onXi^exai. oneg axonov y xo imxrjgelv AiOfitjdea , 
o xQtg ov onXio&fj Alvelag. aXXa fiaXXov, füg xal € Hg wdiavip 
doxel, xaxa /uiv xo oiwnw/uevov Jlavdagog onXi^exai, naga - 
xBixai di xal x(p Alvelg xd onXa naga xov dlq>gov , wg xal 
Nioxogi (0 191. 192). xal Avxofiidwv nagadovg xag yviag 
'AXxipidovxi aixog noXefiei (P 475 sqq.). rjv ovv xönog xov 
rpn&xov iv x<p agpaxt, tv’ el XQ^ a yi*oixo fiayiowvxai . Cf. A. 

299. a, ad aXxi] ix xov akxipog ioxi xaxa änoxonrjv. 
tivig di ano xov aXxig avxo . iyw di xaxa fiexanXa- 

Ofiov xot rj elvai, inetdrj xal xo fiaxgov elg ßgceyv fiexaninXa- 
oxai . Cf. A. 

302. ß f , ad layatv] did xrjg ßorjg anoxgenwv xovg iniov- 
xag ij ngog ov/Li/uaylav xaXwv, dnooxiXXei di xov Xl&ov, oxi 
<p$aoag xo dogv ngovnejaipev. 

304. /, ad vvv ßgoxoi elo y ] noXXtjj xaxwxigw xwv f\gwi- 
xojv ioxi, dio x(p diaoxrjfiaxi xov xQ°v° v moxovxai xag xwv 
rjQw (uv bnegoyag. xal did xov §ia di xal dut xov naXXe 
to ßbfAßxaxßigtoxov drjXoi. 

305. d', ad xax* loyiov] loylov xal xoxvXrjv xo näv %Xß- 
xiov (? ooxiov V). ioxi de xo xolXov (xoiXbv cod.) xov ooxiov , 
h&a f\ xeq>aXr] xov pygov ovoxgeq>exai . Cf. A el B. f ) 

1) Scbol. B v. 306 ab eo qui teitum horuro foliorum scripait extra tum 
(cf. Herrn. XX p. 390). 
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307» e , ad tivovte] ta tetafAeva Xiyei vevQa, log dvo 
nXatiwv vbvqwv ovvexovtwv **}* xotvXrjv. 

309. g, ad iQmwv] ävtl tov e/uuvev, rj tb iQinwv 
(iQinw cod.) avti tov xatsve%&dg. Cf. A. 

ad iQeioato] ni&avwg ovx avatgirtetai , aXX* 
ovtw fA€taoxr] nativer cu 7tQ0g tb evfiStaxo/Luotov trjg aQTia- 
£0VOT)g fATjtQOg» 

311. •)*(•, ad xal vv xcv] 1 ) ovx tag xaiglag ovorjg trjg nhj- 
yrjg n gog &avatov, aXX* iowg devtegov tQav/Aa vno twv no- 
Xefitwv nXrjyeig. xal f] ’AqtQoditrj tovto didoixe, firj tig 
Aavawv taxvitwXwv x Q Xxov ivi otrj&soot ßaXwv 
ix &vfibv %Xoito (v. 316.317). 

314. rj\ ad iyevato ] tb tQvtpeQOv trjg &eov dia to ixsvato 
(evxioro cod.) naQiotrjoev. 

315. ad ninXoio] ovx % va *Qw&jj* nwg yaQ ivo- 
/Aioev (-oav cod.) atQwtov tov iavtrjg niitXov elvai , titQw- 
oxo/nivwv xal twv &ewv ; aXX* vn* ovdevog avtov twv rtoXt- 
fiifov OQa&rjvai \HXei. wg yaQ avtol ol &eoi toig av&Qwitoig 
dolv ag>aveig, ovtw xal fj to&qg avtwv aogatog. m og ovv 
lrii(p€Q£i * (a rj tig Aavawv t ay v tc w X uv ^alxov ivi 
otr)& eoot ßaXwv ix xtvfAOv dXrjtai; and tov rjyov/iivov 
idrjXwoe xal tb irtöfAevov • d yaQ wq>\hj, iowg av itQWxh] xal 
tQW&eig ani&ave. AtOfArjdrjg di fAÖvog iniäcwxBi' trjv ayXvv 
yaQ rjv äq>r}QrjfA€vog. b/atz qoo&bv di qtrjoiv avtov tov ninXov 
initaOBv nQog to xaXvxßai avtov * ntvy/ia di tb neQiooevfia. 
Cf. Porph. p. 81, 4 sqq. et iafr. texL 

319. a\ ad iXrj&eto] tb onovdaiov AtOfArjdovg tb tibqI 
tovg innovg kvicptjvs ovonovdaCpvta noiwv tov fjvloxov . 

326. ß\ ad q>Qeolv) 6 /abv 2&dvsXog wg c !EXXrjv ta xpvxixa 
rtQOtifA ol di ßaQßaQOi tov Ar] (Aoxowvta OfAwg IlQlä- 
fAOio rc a id bo l tlov, in ei &sog ioxe fABta Tqwboo t 
fidxeo&ai ( E 535). 

327. y, ad yXaqrvQfjoiv] ortwg l&adeg av twv yivwvtac 
aneigoxaXov yaQ tb sv&iwg ivaßQvveo&at {iva/AßQvvBO^ai 
cod.) tolg aXXotQioig, wg €f ExtWQ (t 194). 

330. d ad Kvjiqiv ] ol (abv trjv im&v/Alav , ol di trjv 
ßaQßaQixrjv atpQOOvvrjv avtrjv dvai X iyovoiv. Cf. A. 

1) Scholiom io codice non hoc loco, scd in ima pagioa legitur, qua de 
re cf. aupra p. 289. 


Digitized by LjOOQle 



FLORENTINISCHE HOMERSCHOLIEN 


297 


331. e, ad avaXxig} ov dia xovxo inedlwxev , äXXa diä 
Tfjp Afrrjväg ivxoXtjv. iyivwoxe di oxt xo ' xov %ctQtv In&xQe- 
nev avxrjv ixelvrj XQW&fjvai. 

332. g, ad xaxaxoiQaveovoiv] efupaoiv orjfialvei 17 xaxä, 
el ovvaxßeig xijj xoiQaveovoiv. Cf. A. 

333. ad ’Evvd] nagd %o ivaveiv, o orjfiaivei xo ifiq>cj- 
nlv. xivig de naget xo evw, o loxi xo qtoveva), Hv&ev xat 
ovxob xrjg xai j EvvaXiog. av9gtünona9wg de avanenXaoxai , 
dg delpog xai *Egig. el di 9eog rjv, nov r\v iv xfj Qeofxaxlq; 
Cf. A. 

334. 7j\ ad kxlyave] fiifivrjxai xov iavxov 6 noitjxrjg Xoyov * 
eine yaQ vnetgiepege n oXipoio (?. 318). 

335. •)<(•, ad fnoQe^d/Aevog 1 )] xovxo nQog xo fxiye9og xrjg 
9eov, xai inäX/uevog yaQ poyig xrjv axQav exQwoe x e ?Q a > 
netitoQog rjv rj freog. vvv di ovx hvEQyel fj Afrrjva* evxeXrjg 
yaQ rj *Aq>Qodixrj. eoixe di Jiofirjdrjg im&vfiiag a/ua xai frv- 
fiov xgaxeiv, v AQeog xai ’AqpQodixrjg. 

337. a , ad äßXrjxQrjv] ßXrjyQOv xo loyvQdv xai oxeQtjoei 
xov ä äßXrjxQOv. ol di ( olde di cod.) xrjv evd vvfiov kvxav&a 
3 telQa. xo di el&aQ ol piiv %ö eifrig, ol di xo xax 3 19 v, o 
xai ajueivov. avx ex oqtj o e di xov XQ° a drjXovoxi diixQrjoe . 

338. ßf , ad nenXov ] xai nwg avxov nQoßaXXexai (v. 315); 
ovx oig axQüixov , aXX* dg aepavelag nonjxixov. AiOfirjdrjg di 
oq$ avx ov, vno ’A&rjväg ovveQyoifxevog . 

339. y , ad nQVfivov] vtieq xo eoyaxov xov &evaQog elg 
trjv nQog xov xaQnov ovvaepeiav. 9ivaQ (JHvaQOv cod.) di xo 
ttjg % €i Qog xolXov. 

d> 9 ad £&] xaxaxgrjoxixdxeQOv ioxi xo §eev, dg xd 
vixxaQ iojvoyoei (r 3). lydga di Xiyei ovy olov fjiielg 
oidajuev, äXX * aXXrjg xivog ovo lag naQa xo alfia . dia xai 
Inrjyayev olög nig xe giet fnaxageo o i freoloi. 

341. e, ad ov yaQ olxov $dovo *] xai firjv noXXa xdv £üjmv 
ot olxov idovoiv , ovx olvov nivovoi , xai ovxe avaipa ovxe 
o9dvaxa eioi . del xoivvv nQoavnaxoveiv x<p nivovoi xai $dov- 
otv a/jßQoolav xai vcxxoq, olov * ov nivovoiv olvov , äXXa 
xexxaQ, ovx edovoi olxov , aXX * dfxßQOolav . Cf. Porph. p. 81, 16 
ct infr. text., quibus add. schol. min. 

1) Schol. in ima pagina legitur, cf. p. 289. 
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342. g , ad dvalfioveg] ävalfioveg (ib, inet ob % gi<poy%ai, 
d&ayaxoi di, inel avaifioveg. 6 yag davatog i fto&i tov £ep- 
fiov ylvetai. Cf. schol. B paullo uberius ab eo qui textum boruo 
foliorum scripsit exaratum (= III p. 247, 13 — 16 D., cf. Herrn. XI 
p. 390), quod etiam inter Leid. (f. 103 b ) legitur; cum M congruuot 
praeter Lips. schol. Paris, ap. Cramer. A. P. III p. 166, 20; 250, 24 
(— min.). 

344. £ , ad fieta xsqoiv] ij tfj fieta yetpiXtj, tj ng<i- 
%ov tdig xsqoIv, ineita tfj vetpiXfj, 

348. tf, ad elxe Aiog &vyatrjg] ngonagaoxeva^ei pxrpdu 
(pavrjvat avtrjv, /Lirjde b % fj Qeofxaxiqt. 

352. ad alvovo 3 ] Xvatv ov% evgioxovoa Trjy xaxdh* 
dio ovdh (p&iyyexai. xpthuiiov di %b äXvovoa * naga yag tipr 
ält]v yiyovev. Cf. schol. min. 

353. a, ad Ypu; 1 )] wg xoivwg anaoi xolg $eoig vnrjgt- 
xovoa fj dg igwxixf]. 

356. ß , ad bexXixo] ano tov xXbw xtl. *=» B (p. 247, 21), 
cuius fol. 70* ab hoc versu incipit. 

A . 

167. /, ad xannedioy] el b xcg fiiotp tov nedlov o igi- 
veog (igtyiog cod.), nwg q>r)Ot Xaov di oxfjooy nag 3 Iqi- 
veoy b % fj Z (433); ßgayv ovv diaotaXxiov inl %o nedlov' 
b fiiotp yag fjv to orj/ua, o&ev xal liXi^avdgog xo^evei (v. 371) 
xai f j Exrwg ßovlevei (Ä 414), 6 di igiveog naga to xei%og. 
Cf. A (Nicanor) v. 166. 

174. &, ad TTj de x lij] dg yag 6 Xiajy, q>rjol, qtoßel 
ndoag Tag ßovg, xxelvei di tt\v nXrjoloy evgioxofiiyrjy, ovftog 
xal AyafiifÄVWv iditoxe fib ndvxag , ayfjgei de oy xateXdfißa- 
vev voxegovyxa. a/AoXyqi di x<p eonegivifi x fjg vvxxog xaigy, 
b afxiXyovoi ' tote yag o Xiwv xolg xerganooiv (-novon 
cod.) imßovXeveiy Xiyexai . Cf. A. 

181. e'*), ad tax epeXXoy] di 3 ollywv evq>gayag tot 
dxgoaxrjy inl tä ovyextixa fgyexai* del yag ovyw&eio&ai tov$ 
'Ayaiovg elg trjv Sgodoy naxgoxXov . 

1) Idem acholium ab eadem manu in pag. praecedenti scriptum erat, sed 
lineis transveree ductis deletum esL 

2) Praeter solitum (v. p. 286) litterarum, quibua ßcholia ad textum refe- 
runtur, aeriea in nova pagina eontinuatur. 
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184. g, ad oxegonrjy] ogyayov ti rjv, oneg xivaoowy 
aotganag inoUi. Cf. A. 

187. £, ad fiiv xev opd] vipwaiv 7 ZsqU%si 6 Xoyog 9 dg 
xal tov &eov nagaivovyxog anoveyorjfxivwg xivövvevovti. 

191. Tjf 9 ad rj ßXrjpevog] a^ioniatwg 1/ tidioza^wy g>rjoL 
ti yag 6gi£eiv dg Tgto&rjoexai Xvoyxog rjv %'o piXXov eloa- 
y$o&ai na&og ix vfjg tov ßaoiXdwg nXrjyrjg. 

192. ad kyyvaXv^to (sic)] %va fit] X vnd/Ae&a dg tolg 
Tgtooly rjtTwpiviov twv ^Aycudy dAAd AiL 

194. 4, ad dvrj s* rjiXtog] %ya ddoteg tov xatgov tijg 
Sjttrjg fii) ßagiwg axovoifu v tdv Xeyopivunr xaxajy negl C EX- 
X ivwv. 

198. ux, ad innoiai ] oga %L xataXafißavetai ngatttov 6 
ßagßagog. $<nt]xev (Sotrjxev cod.) agyog ini twv aQfxcniav 
fitjte noXsfujSv ftrjte iyxeXevopevog, o ovx av c ÜXXr)v inoiqotv. 

201. d 9 ad t etv] to tlv J wgtxrj ävtwvv/ula , xal nXeo- 
yaofup di tov € yiyove teiv, dio (pvXaxteov tov tovov . Cf. A. 

211. ß>, ad 6%io}y] tovto noiel vnovoiav didovg tolg 
TQtooly, dg xal avtdg / udyerai 9 ov yag fdsi Xa&ga vnoytogi;- 
oai, firj äga x<*Xen wtegav vnoxpiav tolg Tgwoi nagaoyj i ]• 

217. y , ad ngditog] dg $y na go&v&elg inl ttp &gaoei 
twy ßagßägcjy inipivr) tfj ngo&Vfilq r. 

218. (T, ad %oi tere] inl tolg jueyloroig xtX. «** schol. B 
f. 146* (p. 464, 13 Dind.). 


Die Behauptung Wachsmuths (Rh. Mus. XV111 S. 187), dass der 
Hauptstock der Laurentianischen Scholien völlig mit denen des 
Venetus B, das Uebrige mit denen des Lipsiensis stimmt, 
dürfte sich aus eben diesen Scholien erklären, oder darauf zurttck- 
zuführen sein, dass zu der Zeit, wo W. den Laurentianus unter- 
suchte, nicht wenige B-Scholien noch nicht als solche bekannt waren. 
Ich wenigstens habe ausser zu E und A kein M-Scholium ge- 
funden, dass im Lipsiensis und nicht auch zugleich in B vorhan- 
den wäre, und muss also auch die unter der entgegengesetzten 
Voraussetzung von E. Maass dieser Handschrift für die Entstehung 
unserer Scholiensammlungen beigelegte Wichtigkeit (vgl. oben S. 282) 
als nicht begründet bezeichnen. 
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II. 

Der in der Dindorfschen Ausgabe der Odysseescholien mit R 
bezeichnete Codex Laurentianus plut. LVII 32 enthält ausser 
den Scholien zu diesem Gedichte, die viel zahlreicher sind, als es 
nach dem bei Dindorf Gebotenen den Anschein hat, auch — wie 
bereits von Bandini II p. 383, bemerkt worden ist — deren zur 
Ilias, so dass, wenn die Handschrift mit Recht von Dindorf 
(schol. Odyss. p. XIII) als ein ‘ bonae notat liber * bezeichnet wor- 
den ist, nicht allein eine vollständige Collation zur Odyssee, son- 
dern auch eine Aufklärung Uber die Frage, ob etwa auch unser 
Scholienmaterial zur Ilias aus ihr zu ergänzen wäre, geboten 
erschien. 

Eine genaue Prüfung hat mich freilich belehrt, dass der Codex 
R, über den Übrigens schon v. Karajan in den Sitzungsber. der 
Wien. Akad. XXII S. 272 sehr viel ungünstiger geurtheilt hat, 
nicht allein für die Ilias auf Bedeutung nicht den geringsten An- 
spruch erheben kann, sondern in Zukunft sogar, wenigstens sei- 
nem Hauptinhalte nach, aus den Variantenangaben der 
Odysseescholien zu verschwinden hat. 

Es ist eine Papierhandschrift des 15. Jahrhunderts, in Octav 
(0,194 m hoch, 0,144 m breit), 136 Blätter enthaltend; sechs leere 
Blätter nach f. 80 sind nicht mitgerechnet, und die Scholien zur 
Odyssee, nach denen, durch sieben unbeschriebene Blätter davon 
getrennt, f. 129 *) folgt, nicht numerirt. Alles ist von einer Hand 
geschrieben. 

Auf den ersten 32 Blättern stehen mit den Ueberschriften 
(auf f. l a ): oxolia navv avayxala xai xQ^oifia % rjg 7 hadog 
‘ OfAriQOv : ++, und (darunter): 1 2 3 IXiädog cclqxx ‘ Ofirjgov gaip(p- 
diag: +, Scholien zu A 1 — 225 *), ohne Text, mit roth ge- 
schriebenen Lemmaten, die nur auf den letzten fünf Seiten fehlen. 
Sie entsprechen genau den Scholien des Venetus B; einzelnes ist 
aus den sog. Didymosscholien (z. B. zu A 36 die iotogla = p. 3 
ß 4 sqq. Bkk. ; zu A 50 das Zetema : dia % l arco rwv xvvwv xcri 
r (Sv fiiubvuiv 6 Xoi/uög fjg^aro xrX. = Bkk. p. 7 a 25 — 50, Porpb. 

1) Auf f. 129—136 stehen mit der Ueberechrift ioadyyov zov rtfrfov 
ImatoXf] dia aztyay noXirixtSy ntguxztxij iozogUüy dutfpopojy die Verse 
Ghiliad. IV 472—780 (vgl. Bandini). 

2) Das letzte Scholium bricht mit den Worten //Ata /u4rga oivov (« Hl 

p. 44, 24 Dind.; Porpb. p. 10, 23) ab. 
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p. 4, 6 sqq. und add.) und aus Eustathios (z. B. zu xal dlog ’AytX- 
hvg A 7 = p. 21, 25; zu 1 Azgeida dk fuaXioza A 15 = p. 26, 1) 
geflossen. Höchst wahrscheinlich ist der Venetus selbst und 
zwar mit seiner doppelten Scholienreihe die Quelle des Haupt- 
bestandteils; wenn nicht dieser, jedenfalls eine ihm sehr ähnliche 
Handschrift, der wir jedoch kein neues oder besser überliefertes 
Scholium zu verdanken haben würden. 1 ) 

Auf f. 33* bis 35 b steht zgvqxovog negl na&cSv Xi- 
Jew» 1 ), anfangend: za züv Xi&tov na&rj elg dvo yevixwzaza 
itaiQovvzai, nooov ze xal noiov , xal zov piev nooov za eidrj 
bdeia xal nXeovaopog, zov di noiov fiBzä&eoig xal ftezaXrjipig, 
schliessend: anoxonrj kaziv aq>aigeoig ovXXaßrjg xaza zo ziXog, 
olov dtufta da), xvxewva xvxcco, ’AnoXXwva ’AnoXXw. ozi o -| — f- 
(sic), worauf ohne weitere Ueberschrift mit dem (roth geschriebenen) 
Lemma fj pivgl* *A%aioTg aXyt ^drjxe das Schol. A D Bekk. (p. 2 
o 12—22): Sov&og o AioXov naig — ixXrj^i)oav a EXXrjv€g y folgt. 

Die hierdurch eingeleitete zweite Scholiengruppe, welche die 
Seiten von 35 b bis 80* füllt (f. 65 b ist unbeschrieben), erstreckt 
sich über alle Bücher der Uias. Sie sind ebenfalls ohne Text, die 
auf den ersten 27 Blättern vorhandenen Lemmata sind mit rother 
Tinte eingetragen; von f. 62* fehlen die Lemmata und den Inhalt 
bilden fast nur lazogiai . Schon auf den vorgehenden Blättern wird 
übrigens, abgesehen von A y zu welchem Buche 25 Scholien vor- 
handen sind, von dem Schreiber nur sehr Weniges geboten, und 
dieses Wenige ist, einschliesslich der etwas ausführlicheren Be- 
merkungen zum ersten Buche, werth los: die Scholien sind, sei 
es direct, sei es indirect, aus verschiedenen noch jetzt vorhandenen 
Handschriften zusammengetragen, und bieten kein einziges novum. 
Das einzig Interessante ist, dass unter diesen Codd. (A, B und einem 
cod. der scholia minora) auch derLeidensis (oder eine Vorstufe 
desselben) anzunehmen ist; denn das bekannte Porphyrianische 
Scholium über den novzog y lxagiog (p. 27, 6 m. Ausg.), das uns 

1) Eid an die Art des Eustathios erinnerndes, sich aber bei diesem nicht 
findendes Scholium zu A 59: on iy 'At Q etdrj , vvv a/u/ut tbg iargog 
e U/iXXivg oro/a&Tai trjy ahlav tov Xoi/aov yiyo/uiyrjy ix tov ßaoiXiojg, 
n iyaxoQVfpovfiiyrj naoa ngä^tg dtjXadfj n gog ßaatXia xrL, ist ohne alle 
Bedeutung. 

2) Edirt (zum Theil in lat. Uebersetzung) im vierten Bande des Thes. 
Ling. Gr. von Stephanus mit dem Titel mgl na&äv Xifcojy ix Töy tov 
ygafAfiarutov Tgvtpatyog. 
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n ur aus Leid, und Scorial. bekannt ist (vgl. diese Ztschr. XX S. 386) 
findet sich auch in der uns hier gebotenen farrago , und zu Ö 3 
findet sich dem Heracliteum (III p. 340, 21 sqq. Dind.) ebenso wie 
im Leidensis irrthümlich ein üogipvglov (worüber in dies. Ztschr. 
a. a. 0. S. 395 zu vergleichen ist) beigeschrieben. 

Die völlige Werthlosigkeit dieser beiden Scboliencompiexe zur 
Ilias muss schon an und für sich ein ungünstiges Vorurtheü für 
die — wie schon erwähnt — von derselben Hand geschriebenen 
Odysseescholien (R Dindorfii) erwecken. 

Diesen, auf 81* beginnenden und auf f. 128 mit ä 193 
(ea p. 193, 3 Dind.) schliessenden Scholien, die gleichfalls ohne 
Text und bis zum Schluss von y mit rotb geschriebenen Leni- 
nisten versehen sind, ist eine vno&eotg ’Odvooeiag a 'OfArj- 
gov $aip(pd£ag vorausgeschickt. Es sind dies die beiden bei 
Dindorf (p. 7, 5 — 19) edirten Abschnitte, durch ein aXXatg getrennt 
Auf diese folgt mit dem Lemma avdga fioi Syvene Movaa 
das Schol. p. 8, 13 — 9, 5 Dind., an dieses ohne weiteres ange- 
schlossen änogia. noXv%gonov\ ovx Inaivelv q>rj<uv 
vrjg a O/drjQOv %ov 3 Odvaaia pLaXXov ij t piyeiv x%X. (p. 9, 16—11,9), 
dann zwei Scholien über die Bedeutung des Wortes avrjg 1 ), nach 
diesen das von Dindorf praef. p. V aus dem Harl herausgegebene, 
in R als vno&eoig ’Odvaoeiag ä ‘ O/atjqov $aip(pdiag bezeichnet« 
Argumentum : figog ttjv KaXv \f)w Zeig ’Odvaok mg %agtv niyutu 
%ov c Egfirjv ’A&rjväg neio&elg Xoyoig xtX. bis eig ayogaw avgtov 
rjxivcu X&yu. Es folgt dann eine zweite Ueberschrift : ’Odvooelag 
aXtpa 'Ofirjgov $aipqtöiag 9 darunter die bekannte rhythmische 
Hypothesis akpa ayoga , ’Odvorjidi üaXXddi Sagoog, und 

1) Das von Dindorf angeblich aus EQ heraasgegebene Scholium lautet 
nSmlich in Q (f. 8 b ), mit dem R fast wörtlich übereinstimmt, folgendermasseo : 
dyqg oq/uaivu xdooaga (<P R), roy tpvoei, r ov yq/uayxa, iby dydgtioy (xby 
dydg. roy yqf*. R) xai xoy dydgog qXixiay fyoyxa* xoy cpvoa de ro ay- 
dga fxo i I yye n e Movc a, x oy yij/iavxa de xo avdga (xkv , (p Zdoadv 
/nt naxqg xai noivia /u ijxqg (7291), roy avdgtlov, de xb cJ (pikoi 9 
dvigte ioxk ( E 529), xai xby dvdgoe rjXtxiav fyovxa t de xb onov rvv 
yt fi ex* dvdgdv l£et &gi&/*tji (1 449). Hierauf folgt mit rotbeas An- 
fangsbuchstaben: aydga /not tvvtnt. yvv xby <pvotf ov ydg tvgioxxxai 
dvo bti&txa avtv xvgiov q ngooqyopixov. dqXol dk xai xoy dvdgtiov* 
dvdgoe dxovx io avx oe (d 498), xai xby dvdgoe qXtxiav tyovxa' osn 
(d oxt R) ov /xtx’ dvdgdv *£«* dg xai xoy yq/navxa* aydga 
(*kv 9 4 edoody /nt naxqg xai noxvta /nqxqg, xai xby epvatr 
dgte xlxXqoxov xaXXi£oiv o i xt yvvalxte (H 139). 
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dann von dem Scholium min. zu noXvtQonov an (p. 11, 10) die 
Scholien der Reihenfolge der Verse entsprechend. 

Dieselbe eigentümliche Anordnung (der doppelte Anfang) 
findet sich hn cod. Marc. 613 und im Ambros. Q, und zwar in 
letzterem in völliger Uebereinstimmung, in ersterem mit 
einigen, wenn auch nicht bedeutenden Abweichungen, insofern auf 
die beiden Scholien *) über die Bedeutung des Wortes avrjg nicht 
die poetische Hypothesis, sondern (von der von Ludwich M b ge- 
nannten Hand geschrieben) der von Dindorf p. 7, 21 flf. herausge- 
gebene kurze mit den Worten ano %rjg haywvlov xai noXe^c- 
xrjg ihadog xvk. anfangende Abschnitt (Heraklit) folgt ; auf der 
nächsten Seite, auf welcher der Text des Gedichtes anföngt, steht 
dann von M 1 2 geschrieben: ’Odvoaelag 'OfirjQOv Qatpydiag a (dar- 
über von M b : aXq>a decHv ayogrj, oivaarjiia nalladi &aQOog) 
und, ohne Lemma, das Scholium: äviga vvp <pjoi m dtjXol dh %ov 
avdQBlov, vjg % o avdgbg ixovtl oavxog {J 498) xtX. — 
nonua \ii\%r\g (ungefähr = p. 9, 9 — 12 Dind.). Andererseits ist 
die Uebereinstimmung zwischen R und Q in der Anordnung (abge- 
sehen davon, dass nach der neuen Ueberschrift in letzterem nicht 
erst das Scholium min. folgt) eine vollkommene und, da ferner 
vielen in beiden Handschriften identischen Schreibfehlern nur 
höchst unbedeutende Abweichungen gegenüberstehen , muss sich 
die Vermuthung ergeben, dass R eine Copie der anderen 
Handschrift ist. 

Eine genaue Collation eines grossen Theils von R hat diese Ver- 
muthung lediglich bestätigt. Es wird genügen, einige wenige beson- 
ders charakteristische Uebereinstimmungen hervorzubeben, welche 
zugleich darthun werden, dass der schon oben beiden Handschriften 
gegenübergestellte cod. M, obwohl er in vielen Lesarten mit ihnen 
übereinstimmt, nicht die Quelle 1 ) von R gewesen sein kann. 

1) Von M 1 geschrieben (vgl. ober diese nnd die übrigen Bezeichnungen 
der Scholien dieser Handschrift Ludwich in der Königsberger Festschrift zum 
18. Januar 1871 S. 1). Ich theile aus der von mir ebenfalls im vorigen Jahre 
io Venedig vorgenommenen Vergleichung der für mich wichtigen Theile des 
Codex mit, dass beide Scholien M, deren erstes anfangt: avijQ orjpaivu <f, 
g*uau mH Q stimmen. 

2) Ebenso wenig ist diese, wie man aos v. Karajans Bemerkung a. a. 0. 
schließen könnte, der Harleianus gewesen: an vielen Stellen steht thatsich* 
lieh R mit Q dem Harleianus und nicht, wie es bei Dindorf scheint, R mit 
diesem dem Q gegenüber. 
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a 

Q R 

lifievog xanvov] xgonov kg - 
firjvelag ävxloxgoq>ov (prjolv 
elvari' oxav {in R fehlt das 
Zeichen, doch ist das o rotb ge- 
schrieben) avaoxgiq>woi xov 
o%ripiaxiOf*bv al Xilgeig. xal xb 
Xao a/A evog (x aao * R) noXe- 
fiiX&slg, avxl xov i%aooaxo. 
xov looaXog aXvvn {sic) 
aiXXrjg avxl xov xoviooaXov . 
xal naQ<px*)X8 nXiov vv § 
tüjv dvo fto igacov , nagbv 
ovxcog q>avai (rpavai R) # xd 
nXeov xrjg vvxxog dvo polgag 
(jjiolgai R) xx X. 

a 

QR 

aoxeXkg a&y] xd aoxeXig orj - 
fialvei xb ayav oxhjgöv. oxiX- 
Xeiv yag ioxi xb oxXrjgonoielv, 
xal 6 oxeXexog 6 xaxeoxXrjxwg 
öiä xijv aoagxiav , xai ’AoxXrj- 
mog 6 dia xrjg laxgixfjg i*r} 
£i5v oxiXeo&ai. ivloxe dk aa- 
xeXig xb inl naoi orjfialvei 
(orjftaivei Q) H — | — (- {statt der 
Schlusszeichen bat R rj, roth ge- 
schrieben) oidrjgov 6 7t xov ix 
xov nvgbg negioxeXrj 
&gav o&evxa xal $a yivxa 
nXeiox* av elo Ido ig (eiol- 
drjg, mit darüber geschr. oi, R). 
oi dk an iäwxav aoxeXiwg avxl 
xov adiaXeinxwg xaxa piexa- 
Xrjipiv • xb yag aoxeXig aßaxov , 
anogevxov. 


M* 

lifxevog] xgdnov i^firjveiag 
dvtloxgotpov qnjotv elvai o 
Xagig, ox 3 av ävaoxgiqxooi 

xov oxrjfAaxto/xdv al Xi£eig. xal 
xd x aff bif*€vog no Xepix* 
&elg, i%dooaxo. xov loaXog 
cogvvx 3 deXXrjg avxl xovxo- 
vtoaXov. xal n ag(px r ] xe 
nXiwv vvl; xav dvo poi- 
gdwv , naQOv ovx tag (pavat’ 
xd nXiov xrjg vvxxog , 8 lau 
dvo ftolgai xxX. 


M* 

aoxeXkg f*ev] xb aoxeXig <ny- 
paivei xd ayav oxXrjQov. oxii- 
Xeiv yag ioxi xb oxrjgonoidr 
{sic), xal 6 oxeXexog xaxeoxXq- 
xwg dia xrjv aoagxlav , xal 
’AoxXrjniog xaxa oxigi]Oif f 
fLiexa rjnioxrjxog dia xrjg latgi - 
xrjg firj iaiv oxiXXeo&ac. ivloxe 
de xb aoxeXig xb inl naoi otj- 
t lalvei . xal 2oq>oxXfjg 9 oidrj - 
gov onxov ix xov nvgbg 
negioxeXr &g avo&ivxa 
xal gayivxa nXeZox * ar 
eloldotg . ot dk anidwxa* 
aoxeXiwg adiaXelnxwg xaxa 
fiexaXrjtpiv xb yag aoxeXig 
aßaxov anogevxov • 
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6 11 

QR M* 

zrjkvyezog (R ohne Lemma; zrjkvyezog] 6 n ovoyevrjg rj 6 
vgl. oben S. 302)] rj 6 /u ovoyevrjg zrjke z fjg fjkixiag zolg yovevoi 
rj 6 zrjkov anoärjfirjoavzi zip nqoijxovoi yeyovutg, zovzeozi 
natQi yevvrj&elg nalg , wg Trj- zolg yovevoi nqoßeßrjxooi ye- 
kipayog ’Odvooei xal ’Oqiozrjg vöfievog nalg , jue& * ov ovxizi 
jiyafidfÄVOvi. rj 6 % rjkov zrjg tkniCovoi zexvu toai dta %o yrj- 
r)kixiag, zovzeozi nqoßeßv^ qag. xal yivezai ix zov zfjke 
xöoi xolg yovevoi , yevdfievog xai % ov yevviZ, 6 ix fiaxqov 
nalg , pe&* ov ovxizi ikni^ovoi yevvrj&eig. tj 6 % rjkov anodr i j- 
t exvutocu dta % 6 yrjqag. firjoavzi zip nazql ai^tj&elg 

nalg , lug TrjU^iayog ’Oövooel 
xal ’Oqiozrjg 'AyapiipLVOvi . 

Es mag endlich noch hinzugefügt werden , dass R, wie Q, 
von den metrischen Argumenten nur das zu a hat, während sie 
sich im Marcianus, von M e (oder M d ?) geschrieben, alle vor- 
finden. 

Ist demnach mit Sicherheit anzunehmen, dass die Ambrosia- 
nische Handschrift bald nach ihrer Vollendung (sie gehört nicht, 
wie Dindorf p. VIII behauptet hatte, dem 14 , sondern der ersten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts anl) von dem Schreiber der in R uns 
erhaltenen Scholiencollection copirt worden ist, so ist dieser auch 
hier seiner Gewohnheit, sich nicht nur an eine Vorlage zu halten, 
getreu geblieben. Auch hier sind die sog. Didymosscholien 
von ihm mit herbeigezogen worden. Ein lehrreiches Beispiel hierfür 
giebt das in R also lautende schol. a 185: vrjvg de fioi ijde] xd 
tjde avaipoqizixwg eiqrjxev avzl zov deixzixo C. nqo<paol£ezai 
{n roth geschrieben) vooipiv elvai zrjv vavv, nqog zo fit] xal 
xovg izaiqovg i&ekeiv gevioai, tdv dk nkovv fiaxqov ze xal 
ctvo yxalov elvai , nqog td firj xaTaoxeftfjvai naq* avzov . ne- 
Qionaoziov di %o rjde — ovdk iipeqovzo (= p. 35, 8 sqq. Dind.). 
Oas Schol. Q (mit dem Lemma vrjvg di fioi rjd* eozrjxe) fängt 
«nt mit den Worten nqotpaoi^ezai an; das Vorhergehende aber 
findet sich unter den schol. min. in der edit. Aid. (1528) folgen- 
dennassen: vrjvg di fioi fjd* %ozrjxev] zo rj dk avaqtoqixiog eiqrj- 
avzl zov deixzixiag. 

Auf dem Gebiete dieser Scholien könnte der Codex, der für 
die übrigen aus den Variantenverzeichnissen von jetzt an einfach 

Herme« TTT1 20 
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zu verschwinden hat, vielleicht noch eine gewisse Bedeutung 
haben. Freilich ist darauf, dass manches von dem Text der Aldina 
nicht unerheblich abweicht 1 ), ja einige Scholien, die entschieden 
den Charakter der genannten tragen, unter diesen vermisst 2 ) wer- 
den, nicht zu viel Gewicht zu legen; denn dass die scholia minora 
bis jetzt nur unvollständig herausgegeben worden sind, ist erst 
kürzlich mit Recht von E. Maass in dieser Ztschr. XIX S. 560 her- 
vorgehoben worden. 

in. 

Der cod. Riccardianus 30 ist durch die sog. Psellos- 
para phrase der Ilias, aus der Lud wich (unter den Beilagen 
zu Aristarchs Horn. Textkrit. II S. 494 ff.) Abschnitte herausgegeben 
hat, bekannt geworden. Die folgenden Notizen mögen das wenige 
von Ludwich über die Handschrift selbst Bemerkte ergänzen. 

Es ist eine der Hauptmasse nach im 14. Jahrhundert ge- 
schriebene Bombycinhandschrift in Folio (die Masse habe ich mir 
nicht notirt), die auf f. 14* bis 222 b in je zwei Coiumnen links 
die Ilias von A 69 bis V 402 und rechts die Paraphrase jedes 
einzelnen Verses enthält. 3 ) Am Rande stehen einzelne Scholien 

1) Z. B. ß 5: aQyvptrog] dyxixaxaXXaooofityog zijy iavxov tßvxiy did 
t rjy oixadt imaiQOfprjy x 65y cpiXioy. a 10: dfxo&ty] ono&ty o&iydijnou 
dno lovjüiy xtoy negi xcSv ’Odvooia n gdfctoy ono&ty öiXtig an 6 xiyoi 
fiigovg äglao&at. a 25: ayxiowy] l£ iyayxiag Ig/optyog, fUzaXafdßdynr, 
6 Jloatidtöy. a 62: todvaao Ztv ] xl avz<ß xooovxoy v&gyto&rjg , a» Zir; 
a 70: ayxtdfoy] roy iSiodtovxa iavxoy xo lg &eoig dia tijy ävoucy. 

2) 2h B. «19: tooi] xd axoiytia navxa . « 20: yoacpt] tgtg rqg &a- 
Xdoorjg. Doch ist es nicht ausgeschlossen, dass auch diese Scholien aus Q 
geflossen sind; denn ich habe keineswegs alle die sehr vielen von Dindorf 
übergangenen Glossen oder kürzeren Scholien aus diesem ausgeschrieben. 
Von den bei v. Karajan als nur in R stehend citirten Scholien findet sich 
« 185 wörtlich ebenso in Q, ß 185 unter den schol. min.; a 340: x^g xwr 
Idyaiuy vnoozgoqjtjg xal zijg xov ’Odvooiatg nXayrjg (bei Dindorf liegt ein 
Irrthum vor, wie ich aus einer Miltheilung Vitellis erfahre) macht denselben 
Eindruck; auch ß 300 (t. 11 — 15 D.) , zumal es sich auch in dem den schol. 
min. an vielen Stellen verwandten cod. M findet. 

3) Auf den ersten zwölf Blättern, von denen die beiden letzten ans Per- 
gament, die übrigen aus einem etwas festeren, glatteren und weniger braunen 
Bora by ein papier, als die Hauptmasse des Codex ist, bestehen, hat eine andere, 
doch ebenfalls dem 14. Jahrhundert angehörige Hand die Pseudo- Plutarchische 
Schrift de Vita et Poeri Homeri geschrieben, worüber an einem anderen 
Orte einige Mittheilungen folgen werden. Auf f. 1 steht die Signatur K. II. 10 
und oben am Rande: Laurentii Bartholini. 
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ohne Bedeutung, nach jedem Buche anogiat xai lazoglai 
(oder ähnlich, nach A z. B. anogiat, xai iazogiai avv 9eip zov a 
'Omqov $a\p(pdiag, betitelt) zu demselben, meistens durch Buch- 
staben auf den Text zurückbezogen. Den Anfang (f. 13) und den 
Schluss (f. 223 — 238) des Gedichtes hat eine sehr viel jüngere 
Band (Ende des 15., wenn nicht Anfang des 16. Jahrhunderts) 
auf Papier ergänzt, den Anfang mit der Paraphrase, aber ohne 
Bandscholien , das Ende bis zu V 495 mit der Paraphrase, von 
da an ohne diese und ebenfalls ohne Scholien und ohne die 
a noqiai xai lazoglai. 

Von dem Text der Ilias theile ich die Varianten der mit der 
Ausgabe von La Roche verglichenen ersten 60 Verse des zweiten 
Buches mit (f. 26*) : v. 1 fiiv ga | 4 zif^rjarj oXiarj | 9 iX&wv d* 
k \ 11 xaqrjxofAÖiüvzag | 12 navavdirj | 14 tniyvaipe | 16 ßi j <T 
oq | 18 ßrj cT ag in 3 Azg. *Ay. zovö* ixiyavsv | 19 xXiairj | 
ntQi | 20 azr\ d > ap | vrjXrjlu) | 22 ngoaeqxdveev ovXog oveiqog, 
am Rande steht von jüngerer Hand, durch das Zeichen X zu 
oi;Ao$ bezogen, &eZog | 28 &ü)gfjl;ai oe x&Xei ae xagtjxo/uocüvzag | 
29 nayovdlrj | 31 eniyvaipe | 33 fii] drj ae Xrj&r) | 34 avirj j 
35 zovd 3 eXtn 3 | 36 epeXXe | 37 ngl.aptov (Rasur eines Buch- 
stabens) | xeivio | 38 i]dr) | 39 an’ aXyea ze | 43 negl mit aus- 
gestrichenem Accent | qxxgog | 44 noaat d’ vnal | 45 a/ufpi d 5 
a Q | 48 ngooeßrjaazo | 51 xagrjxofiowvzag | 52 zoi d* | 54 ye- 
otOQirj | nvXrjyeviog | 56 &eZog fioi | 58 eldog ze | 59 azrj d * ap. 

Die nach jedem Buche stehenden Scholien sind dieselben, 
die sich auch in anderen Handschriften unter dem Titel lazoglai 
xai anogiat zusammengestellt finden; gleich das erste ityzrjzai 
ivdvg d La zi and zutv zeXevzaltov zov noXifiov rjgljazo xd., 
findet sich z. B. mit derselben Verbindung zweier im Venet. A 
getrennter Abschnitte zu einem Ganzen auch nach Ausweis des 
Katalogs im cod. Harleianus 5727 (saec. XV); alles, was ich mir 
zn dem ersten Buche nolirt habe, auch in Matrangas Anecd. Gr. 
aus dem cod. Passionei; zu £ 341 eine aus zwei älteren Scholien 
ebenso wie im Paris. 2556 contaminirte Bemerkung (vgl. zu Porph. 
P- 81, 16); vieles auch unter den dieser Scholienklasse ja bekannt- 
lich sehr nahe stehenden, ja, wenn sie handschriftlich genau publi- 
tirt wären, vielleicht z. Th. mit ihnen für identisch zu haltenden 
scholia minora (vgl. E. Maass in dieser Ztschr. XIX S. 537 Anm.; 
8. 560). 

20 * 
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Würde uds also eine genaue Collation des Riccardianus schwer- 
lich durch neue Scholien von irgend welcher Bedeutung bereichern, 
so scheint doch die Frage aufzuwerfen zu sein, ob die sehr sorg- 
fältig geschriebene Handschrift nicht bei einer Erörterung der Ent- 
stehung der verschiedenen Scholiencomplexe als einer der ältesten *) 
und jedenfalls einer der vollständigsten *) Repräsentanten einer 
bestimmten Classe in erster Linie Berücksichtigung verdient. 

1) Wenn wir die ähnlichen Scholien, die nicht den Titel ioroguu xa< 
anoQiat fahren, ohne Weiteres mitrechnen, wenigstens nach dem cod. Mureti 
(vgl. Maass a. a. 0. p. 559) und dem Vatic. Gr. 33 (vgl. Ludwich Aristarchs 
Horn. Textkrt. II p. 512, 1). 

2) Der cod. Harleianus erstreckt sich nur bis zum Buche T, der Pari* 
sinus 2556 (nach Gramer ebenfalls saec. XIV) nur bis A r , der cod. Passioaei 
(nach Heyne Homer . vol. III p. xlviii saec. XIII?), wie es scheint, sogar nicht 
über AI, der cod. Mureti nicht über Z 373 hinaus. 

Hamburg. HERMANN SCHRÄDER. 
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Unter den zahlreichen Inschriftsteinen, die herausgeben zu 
müssen mir eine peinliche Pflicht war, nimmt die constantinische 
Stadtrechtserneuerung von Orkistos eine hervorragende Stelle ein. 
Das in seiner Art damals alleinstehende Document ist auf drei 
Seiten eines grossen Steinwürfels eingeschrieben; von diesen waren 
die vordere und die dem Beschauer links von Pococke (1752) copirt 
worden; Hamilton (1839) hatte ausser wenigen Buchstabengruppen 
der Vorderseite die obere Hälfte der rechten Seitenfläche bekannt 
gemacht; die untere Hälfte war nicht copirt und die vorliegenden 
Abschriften des schlecht geschriebenen und sehr zerstörten Steines 
zum guten Theil geradezu unverständlich. Die K. Akademie der 
Wissenschaften beauftragte im J. 1859 den verstorbenen Dr. Mordt- 
mann in Constantinopel mit der Revision sowohl dieses Inschrift- 
steines wie der augustischen Denkschrift von Ancyra. Indess diese 
Expedition schlug in jeder Hinsicht fehl: die ancyranischen Arbeiten 
Hessen alles Wesentliche Späteren zu thun übrig, und den Stein 
von Orkistos gelang es dem Reisenden nicht einmal zu Gesicht zu 
bekommen. Ich liess drucken, was mir vorlag, mit dem Gefühl 
derjenigen Pflichterfüllung, welche dem sagrtfizio deU’ intelletto sehr 
nabe steht. Man hat nicht von allem dem, was man in der Jugend 
sich wünscht, im Alter die Fülle; aber in diesem Falle ist der 
Spruch für mich wahr geworden. Was wir für Ancyra Humann 
verdanken, weiss ein Jeder; und was in Orkistos unserem Lands- 
mann misslang, das hat das Reisegeschick und die Energie meines 
Freundes Professor Ramsay, jetzt in Aberdeen, mit glänzendem Er- 
folge durchgeführt. Es wird den Lesern dieser Zeitschrift erwünscht 
^in, auch als Beitrag zur praktischen Epigraphik und zur Beher- 
zigong zu empfehlen für diejenigen Collegen, deren Inschriftstudien 
sich auf Bibliotheken und Museen beschränkt haben, wenn ich 
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Herrn Ramsays Bericht über seine doppelte Expedition nach Orkistos 
hier mit seinen eigenen Worten folgen lasse. 


In Athens in January 1881 I was struck by the sentence 
with which Prof. Mommsen concludes his account of the late 
Dr. Mordtmann’s unsuccessful atteropt to find the great Latin in- 
scription, the Charter of Orcistus (C. 1. L. vol. III p. 63): nftito- 
minus non deponenda spes est titulum extare adhuc velimque ab tii 
qui posthac per illa loca iter factent omni cura investigetur . 

The resolution which I then formed to try to find the in- 
scription could not be carried out tili 1883, when the formation 
of the Asia Minor Exploration Fund gave me the opportunity of 
travelling where I chose. On great part of the journey which 
I made in 1883, I was accompanied by an American friend, Mr. 
J. R. S. Sterrett, who in that year travelled on my invitation in 
connection with our English Fund, and who has since turned the 
experience, which he gained then, to good account in two long and 
most successful journeys in Asia Minor in 1884 and 1885, per- 
formed in connection with the American School of Athens. 

Approaching from the west by way of Nacoleia (now Seidi 
Ghazi), we could find no one that had ever heard of any such 
place as Alekian, where travellers recorded that Orcistus was si- 
tuated. At last we heard of a place Alikel, which was reported 
to lie in the direction where Orcistus should be looked for, 4 hours 
beyond Tchifteler, a large village, 6 hours E. S. E. of Seidi Ghazi, 
close to the great fountains of the river Sangarius. At Tchifteler 
we found no one who knew about Alekian, whereas all were fa- 
miliär with Alikel. At last we arrived late one night in September, 
several hours after sunset, at Alikel. Next morning we found tbat 
our tent was placed amid a wide-spread Turkmen encampmeot 
close beside a cemetery, which was full of ancient marbles. A 
glance at one large inscription (published C. I. G. add. 3822 b 2 ) 
showed that we had reached the site of Orcistus. The country 
around abounds in springs, which flow away eastward to join the 
Sangarius about six miles distant. Mordtmann’s account of tbe 
locality is inaccurale. It is not true that there is an ancient de- 
serted village, and a modern inhabited one. All Turkmen tribes 
are semi-nomadic and have separate places for summer-quarters 
(Yaila) and for winter-quarters (Kishla). ln Yaila they live in tents. 
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in Kishla they live in huts built of stones and mud, as tents are 
uaeodurable in the inteose cold of winter on the open treeless 
plains (Axyloo of Livy). The Yaila of Alikel is on the site of 
Orcistus, in a most fertile and pleasant Situation. The Kishla 
three miles distant is almost entirely surrounded by marshy lakes, 
and is accessible only by two causeways. The abundant waters 
beside Orcistus are referred to in the inscription. Mordtmann in 
trying to find the inscription made the great mistake of showing 
too hurriedly the reason of his visit; whereas it is a universal rule 
in the east tbat if you wish to get anything you must show com- 
plete indifference about it. We therefore asked no questions about 
the inscription whicb we were really in search of. We bought 
the largest sbeep that could be found, invited the elders of the 
village to supper, and committed to them the task of roasting the 
sheep, while we occupied ourselves partly in riding to the Kishla, 
partly in copying a long Greek inscription of 98 lines in length, 
half of which was more or less legible. It is dated by the con- 
suls of the year 237 A. D., and as their names have hitberto been 
imperfectly known, I give the two passages in which they are 
mentioned in this inscription. 

Side A I. 1, 2 Maoie? Tlegfiexove?^ xai Mo^fiieo KogvTqhctfyejj*)] 
V7icctoiq 7ZQO e £ Kal . ’IovvUov ev ’Ogxioxe? 

Side B 36 — 8 'Exelio&r] xo iprjepiejfia n[go\ 

[2£ Äa]A. ’lovvitjv Magie? negnerovep [xa/] 
[Moi*/aI(?\ Kogvrjltavi ? vnaxoig . 

When evening arrived one of our men, carefully instructed in what 
was to be done, presided at the feast, and gradually drew the 
conversation in the proper direction. He soon learned all that 
we wished. Many of the villagers remembered Mordtmann’s visit, 


1) Damit wird Borghesis Vermuthung (opp. 5, 479) bestätigt, dass der 
Consul dieses Jahres demselben Hause angehört wie der Geschichtsschreiber 
L. Marius Maximus Perpetuus Aurelianus, der in vorgerücktem Alter im 
J- 222 zum zweiten Gonsulat gelangt, und derjenige L. Marius Perpetuus, 

zwischen den J. 211 und 222 als consularischer Legat Dacien verwaltete 
(C. I. L. UI 1178). 

2) Diesem Consul gehört also die stadtrömische Inschrift C. VI 1464: 
L. Mummio Felici Comeliano pr(actori) k(andidato ) , XF viro tacris fa- 
c{iundis), trib{uno) pleb{it), quaeatori k(andidato) , tevtro eq(uilum) R(oma- 
norum) tumnae secund(ae), Xviro stlitib(uM) iud(icandü). 
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and told with much glee how he had looked in vain for the »tone, 
which was coocealed at a mill, called Ihe Bash Deirman, ‘upper- 
most mill on the stream’. Next morning we went to the Bash 
Deirman, and soon found out wbere the stone was hidden. It 
was still where Hamilton describes it, supporting an embankmeot 
which conducU a stream of water to the mill. But whereas ia 
Hamilton’» time the inscribed stone was at the outer aide of tbe 
embankment, the mill has since been enlarged, and the whole 
embankment widened. Thua the inscribed stone came to be in 
the centre of the embankment, completely hidden froro view, aod 
could hardly have been found except by the voluntary information 
of the natives. 

A bargain was soon struck with the owner of the mill, 
which at this season was not working. He agreed to break down 
a few yards of the embankment, and allow us to see the stone: 
the price of this concession was 30 marks. But when the stone 
was disclosed, our disappointment was great : it was covered with 
a thick incrustation , deposited by the water of the mill-stream. 
This incrustation was very hard, and we had no means of remo- 
ving it, while it was so thick that it entirely concealed great part 
of the inscription, though in a few parts where it was less thick, 
latin letters could be discerned. 1 saw that a few passages 
might be deciphered by bringing out the stone from its conceal- 
ment into an advantageous position; but 1 also reflected that if 
I brought it out and showed great interest in it, it would cer- 
tainly be destroyed in search of tbe gold hidden inside as soon 
as I left the place. W ithin a few minutes therefore I forraed the 
resolution to say that the stone was poor, and to return again 
in some future year when I had learned the art of removing in- 
crustation from marble. We declared that we had seen enougb, 
waited only long enough to be sure that the embankment was 
restored, and left the village next morning. 

1 spent part of the following winter (Jan. to Feb. 1884) in 
Berlin, and there received at the Royal Museum some instructions 
in the method of cleaning marble, together with some instrumenta 
useful for the purpose. Opportunity did not present itself to return 
to Orcistus tili August 1886, when Mr. H. A. Brown and I came 
back from an excursion along the Halys and took Orcistus on our 
way. The question of what should be done with the stone had 
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been mach discussed io tbe intermediate time between Professor 
Mommsen and myself: for a time the scheine bad been entertained 
of trying to transport it to the coast and ship it thence to German;, 
bul at length it was resolved tbat the only practicable method was 
to devote a week or two to the task of cleaning the stone as well 
as unskilled labour could clean it, and deciphering it as well as 
poBsible on the spot. 

I bad provided various little gifts in the form of small re- 
volvers, spring-knives, et cetera, such as the Turks always admire, 
to smoothe the way towards this most important pari of our whole 
summer’s work. A few such little gifts made every person friendly, 
and we were also greatly aided by the fact that all officials were 
aware of the assistance England had been rendering Turkey in 
regard to the Greek question a few months before: on my previous 
journeys the ill-feeling of tbe Turks to the English government 
had often been a difficulty in my path. The governor of Sivri 
Hissar (probably Palia Justinianopolis), the nearest large town, 
about 7 hours north-east, gave a mounted zaptid, to whom I pro- 
mised 20 marks if I succeeded in reading the stone: it was true 
that Alikel is not under the government of Sivri Hissar, but in 
an entirely different vilayet, and our zaptid had no legal authority 
in the village, but the hope of 20 marks made him use much 
authority and even a little compulsion, and probably saved us man; 
pounds of ezpenditure. Entering Alikel Yaila in the afternoon, we 
of course showed no immediate interest in the great stone, encamped 
far away, aud ezpressed only a wish to see again the long Greek 
iuscription which we had copied in 1883. This had been destroyed 
io search of treasure after we left. Theo conversation turned on 
the stone by the mill, and we all walked in that direction. The 
owner had not been deceived : he guessed what we came for, and 
had his mill at work, though there was really nothing to do at 
the time. This time therefore he declared it impossible to stop 
the mill; it was his livelihood. Aided by the zaptid we at length 
made a bargain, at double the former price; but this time I added 
the condition that nothing was to be paid until I had copied the 
iuscription. The stone was soon uncovered; but it was as I knew 
impossible to work at it in its position. I demanded that it should 
be brought out of the embankment: the owner refused, it would 
nun his mill, and the stone was too heavy (I believe it weighs 
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about 3000 kilogrammes). I pointed out that the bargaio was to 
make no payment tili 1 had copied the inscription, and showed 
him that it was physically impossible to clean it and copy it in its 
present position: the zaptid seconded vigorously, and l offered 
20 marks more. In this manner we gradually got our own way; 
several other little disputes occurred, but all were satisfied in the 
same way, and the price agreed on rose gradually. About 48 hours 
after we arrived at the village, we had the marble lying on the 
grass near the embankment, ready to work on. It was theo me- 
rely a matter of time and patience to chip off flake by flake the 
incrustation from the marble. The action of the owner in turning 
on the water had facilitated our task, as the incrustation was more 
easily removed when it was thoroughly wet. One of our men. 
who had been a shoemaker in Konia, proved an excellent workman. 
He knew exactly the proper strength with which to strike the 
stone; and after a few hours we gladly resigned the lask to bis 
skill. While he was cleaning one part I worked at another; and 
in this way we despatched the whole business in four days, paid 
the price and gratuities agreed on, and hurried off at our utmost 
speed Yq Smyrna, where we ought according to our original plans 
to have been about the time we reached Alikel. 

That part of the stone, which was most deeply covered with 
incrustation, turned out to be the most easily read; viz. side II. 
The letters had been well preserved, and could with care be cleaned 
perfectly. The inscription is evidently intended to be continued 
on the side opposed to I, bul after careful examiuation at several 
points I could find no trace of letters; though I cannot feel cer- 
tain , considering the state of the stone , that there were not at 
one time letters on it. The lower part of side I is the most 
difficult; here there was little incrustation, and the stone was 
worn smootb. 


Mir liegt Ramsays sorgfältig und sachkundig genommene Abschrift 
sämmtlicher drei Seiten vor; ausserdem Abklatsche von I, 8 — 42; 
II, 18 — 34; III, 1 — 26, welche allerdings, wie es nach der Be- 
schaffenheit des Steines zu erwarten war, häufig versagen, aber, 
so weit sie lesbar waren, die Abschrift fast durchgängig bestätigen. 
Die älteren Abschriften sind hiedurch überflüssig geworden; weder 
Pococke noch Hamilton haben irgendwo mehr gesehen als Ramsay. 
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Die Disposition der verschiedenen Schriftstücke hat sich so 
gefunden , wie ich sie nach den Angaben der früheren Ab- 
schreiber vermuthet hatte. Die breitere Vorderseite des Steines (I) 
hat folgende Gestalt: 

It II IUI twHAEQVAEINPRECEM 


PERFRVAMINI 

leer 


HAVEABLABI 


Auf dem oberen ausspringenden Theil, der rechts beschädigt 
ist, steht das Schreiben des Ablabius, womit er den Orkistenern 
das sie betreffende an ihn gerichtete kaiserliche Rescript übersendet. 
Eine Eingangsformel hat wenigstens auf diesem Stein nie gestan- 
den; die erste Zeile steht am oberen Rande und die am Anfang feh- 
lenden acht Buchstaben können sie nicht enthalten haben. Das 
Ende des Schreibens ( perfruamini ) ist bezeichnet durch die vorn 
and hinten eingezogene Schlusszeile und den folgenden leeren 
Raum. Auf dem Würfel selbst steht das genannte Rescript bis 
zu den Worten et dignitatis (1, 8 — 48); der untere Theil des 
Blocks, welcher gleich dem oberen ausspringt, ist unbeschrieben. 
Auf der dem Beschauer rechten Schmalseite (II), von welcher nur 
der mittlere Theil beschrieben ist, nicht aber die oben und unten 
ausspringenden, findet sich die Fortsetzung dieses Erlasses, be- 
ginnend mit reparationem, abschliessend mit vale Ablabi, carissime 
et iucundmime nobt's (II, 1 — 16). Daran schliesst sich als Beilage 
zu dem kaiserlichen Schreiben die (zuerst von Ramsay gelesene) 
Eingabe der Orkistener an die Regierung, betitelt exemplum pre - 
äww; indess ist davon nur der Anfang vorhanden (II, 17 — 34), ob- 
wohl der Stein hier vollständig ist. Die Fortsetzung der mitten 
itn Satz abbrechenden Supplik erwartete Ramsay auf der breiten 
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Rückseite zu finden; indess diese ist schriftios und bat wohl bei 
der ursprünglichen Aufstellung gegen eine Wand gestanden; auch 
die Schmalseite links bringt sie nicht. Es dürfte daher diese Fort- 
setzung auf einem zweiten neben dem ersten aufgestellten und ver- 
lorenen Block sich befunden haben. Die linke Schmalseite (III) 
enthält einen, wie der Inhalt zeigt, späteren das erste Rescript er- 
läuternden Erlass der Regierung an die Orkistener; entweder ist 
bei dem ersten Eingraben diese Seite unbeschrieben geblieben und 
später für diesen Nachtrag benutzt, oder es ist bei dem Eingrabeo 
mit dem späteren Rescript der Anfang gemacht worden. Von diesem 
Erlass steht die Datirung (act. prid. kal. Julias ConstantinopoU) auf 
dem oberen ausspringenden Theil, der Erlass selbst, der vollständig 
ist, theils auf dem Würfel, theils (45 — 48) auf dem unteren aus- 
springenden Theil. 

Indem ich hinsichtlich der früheren Publicationen auf den 
Abdruck C. I. L. III 352 verweise, lasse ich den Text folgen; er 
ist vor kurzem auch in die neue von mir besorgte Ausgabe der 
fotites iuris von Bruns (p. 419 f.) aufgenommen worden. Es ist 
mir nicht gelungen alle Schwierigkeiten zu erledigen; gebrauchsfähig 
aber ist das Document jetzt geworden. 

I, l [Ut alia $]ic liaec 1 2 ) quae in precem con[m/]is[fts et nomims] \ 
et dignitatis reparationem iure quaejrunl obtine] |re. Proinde vicari 
intercessione qua[e fuerant mMf]|ilata, ad integrum prisci*) honoris 
r[eduxit Aug(uslus) super omnes re\t]ro pius 3 ), ut et vos oppidum- 
5 que dilig[enli<i vestra lut|l]um expetito legum adque appellationis 
s [plendore iure decreti] | perfruamini infrascribti. | 

Have Ablabi carissime nobis. | 

10 Incole Orcisti, iam nunc 4 ) oppidi et || civitatis, iucundam mu- 
nificien|tiae nostrae materiem praebue|runt, Ablabi carissime et iu- 
cundissijme. Quibus enim Studium est urbes vel novas condere 
15 vel longaevas erudire vel in[|termortuas reparare, id quod petebalur 
acce|ptissimum 5 ) fuit. Adseruerunt enim vicum suum j spatiis prioris 
aetatis oppidi splendore florujisse, ut et annuis magistratuu® 6 ) 
20 fascibus ornajretur essetque curialibus celebre et populo || civium 


1) Es fehlen etwa acht Buchstaben vor iuHAEQVAE; vgl. II, 1— 10, 
welche Stelle des kaiserlichen Rescripts der Prafect hier wiederholt. 

2) prisgi. 3) °OPIVS zu Anfang der Zeile 5. 4) nuc. 5) accfptis- 

sinium. 6) magistratum. 
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plenum. Ita eoim ei situ adque ingenio | locus opportunus esse 
perbibetur, ut ex qujattuor partibus [e]o totidem in sese congruant | 

?iae, quibus omnibus [p]ublicis mansio [e]a me[dt]|alis adque accom- 
moda esse dical[tr]r. Aquaru[m] || ibi abundantem aflu[e]ntiam, la- 25 
bacra quoqu[e] | publica privataj^ue] eorum istatuis veterum | prin- 
cipum ornata, [et pjopulum 1 * ) comm[a]nentium | adeo celebrefro] 

ali s ) ibidem sunt, | /iacile 3 ) compleantur pr[o- 30 

rt]sa 4 ) ex decursibus || praeterfluentium [o^uarum, | rum *) 

numerum copiosum. Quibus cum omni|bus memoratus locus abun- 
dare dicatur, c[on/]igisse adseruerunt, ut eos Nacolenses si[6t | a]d- 
oecti ante id tempus postularent. Quo [d || es) t indignum tempo- 35 
ribus nostris, ut um o[p|p]ortunus locus civitatis nomen amittat, | 
et inutile commanentibus, ut depraeda|[f]ione potiorum omnia sua 
commoda utilit[a]|tesque deperdant. Quibus omnibus quas[t] || qui- 40 
dam cumulus accedit, quod omnes | [i]bidem secUtores sanctissimae 
religijonis habiUre dicantur. Qui cum praeca|rentur , ut sibi ius 
aotiquum nomenque | civitatis concederet nostra clementia, || sicuti 45 
adnotationis nostrae [, subiecta ]•) | cum precibus exempla testantur 7 ), 
buius mojdi sententiam dedimus. Nam haec quae in pre|[ce]m con- n, i 
tulerunt et neminis et dignitatis || reparalionem iure quae|runt obti- 
nere. Proinde [^rajvitatis tuae interces[$uwe] | quae fuerant mu[ft- 
lata] H ad integrum prisci 9 ) [honoris | re]duci sancimus, ut et ipsi | 5 
[o]ppidumque diligent[ia sua | rjuitum expetito legum [ad\q}ue ap- 
pellationis splen|dore perfruantur. Par esf t | ig ] itur sinceriutem 10 
tuam | [q]uod promptissime pro tempo|[rt]s nostri dignitate con- 
ces[s|im]u8, erga supplicantes fe(VJft]nanter implere. 15 

Vale Abla[6t | ca]rissime et iucundissime nobis. | 

Exemplum precum. ~ | 

[i]d auxilium pietatis vestrae | [cow/Jugimus , domini impp.®) 
Constantine || [Maxi] me victor semper Aug. et Crispe, | [Con#]Un- 20 
title et Constanti nobb. Caes[s. | 

Patr]ia nostra Orcistos vefus((ts|stmti]m oppidum fuit et ex 
antiquis[*t|f 9 »]is temporibus, ab origine etia[m || cwjitatis dignitatem 25 
obtmuit. In medio condnio Galatiae p[ri|m]ae 10 ) situm est. Nam 

1) ORNATAV (oder M) /OPVLVM. 2) CELEBREMIO/ISS/IIIIA///ALI, 

»Hm unsicher. 3) suntjcile. 4) 1 R////A. 5) A/ERQVI/. 

6) ADNOPATIONITNOLrAESRNEC//0. 7) EXEMLAVESTANTVR. 

S) prlsgi. 9) das zweite p unsicher. 10) P (oder R) I // 1 //AE. 
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30 quattuor via[rtim | fr]ansitus er[A]ibet: id est civitatis | PJessinun- 
tesium, quae civita[s disj|raf] a patria Dostra tricensimfo fe\re Ra- 
pide; nec dod etiam civitatjis] [Aft|rf]aitanorum , quae et ipsa est 
a [patria] | nostra in tricensimo railiario; [et ctü«|f]atis Amoriano- 
rum, quae posita 

(Das Weitere fehlt.) 

III, l [4]ct(um) prid(ie) kal(endas) lulias | [Cjonstantinopoli. | 

5 [J]mp. Caes. Constantinus || Maximus Guth(icus) Victor ae 
triumjl/lator Aug. et F)(avius) Cla(udius) Constantinus | Alaman(i- 
cus) et F[2(aotua) /Jul(ius) Constantius nnbb. [(7]aess. salutem dicunt [ 
10 ordini civit(atis) Orcistanorum. | 

Actum est indulgentiae nos|trae munere ius vobis civitajtis 
tributum non honore modo, | verum libertatis etiam privi|legium 
15 custodire. Itaque Najjcolensium iniuriam ultra in|dulgentiae no- 
stra e beneficia | perdurantem praesenti re|scribtione removemos 
20 idque | oratis vestris petitionique || deferimus, ut pecuniam, quam | 
pro cullis ante solebatis in|ferre, minime deinceps dependajtis. 
Hoc igitur ad virum praes[to]|ntissimum rationalem Asia||nae dioe- 
25 ceseos lenitas nostra | perscribsit, qui, secutus for|mam indulgen- 
tiae concessae | vobis, pecuniam deinceps pro | supra dicta specie 
30 expeti a vojjbis postularique prohibebit | * 

Bene valere vos cupimus. | 

[BJasso et Ablaßto] cons. 

Das früheste dieser Schriftstücke, die Supplik der Orkistener 
an die Regierung um Erneuerung des Stadtrechts, ist gerichtet ao 
Kaiser Constantinus und die drei Caesaren Crispus (f 326), Con- 
stantinus und Constantius (Caesar 8. Nov. 323), also abgefasst 
zwischen 323 und 326. Da bei der Beantwortung der viccari inter- 
cessio gedacht wird (1, 3) und Orkistos damals zur Asiana dioe- 
cests gehörte (111, 24), so ist dasselbe auf dem regelmässigen In- 
stanzenzug an den vicarius dioeceseos Asianae , dann an dessen 
nächsten Vorgesetzten, den praefectus praetorio per Orienten % Abla- 
bius gegangen und von diesem dem Kaiser vorgelegl wordeo; 
dieser erledigt die Bitte durch Erlass an den Präfecten, welchen 
derselbe in Abschrift den Supplicanten übersendet. Die Supplik 
selbst ist dem kaiserlichen Erlass angehängt. Sowohl der Erlass 
wie das Begleitschreiben sind undatirt, das letztere sogar seltsamer 
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Weise ohne Eingangs- und Schlussformel, vielleicht also nur ein 
Tbeil eines längeren Schreibens; indess können sie nicht viel später 
fallen als die Eingabe der Orkistener. Ueber Ablabius, den die 
Liebhaber von Sprachfehlern immer noch fortfahren Ablavius zu 
nennen, kann ich auf das früher Bemerkte verweisen; hinzuzufügen 
ist nur, dass unter den sonstigen Documenten seiner Präfectur das 
älteste ein Erlass vom 1. Jun. 326 (C. Th. 16, 2, 6) ist, dieses 
Rescript aber wahrscheinlich noch weiter zurückreicht. — Das 
zweite erläuternde Rescript, das von demselben Kaiser und den 
Caesaren Constantinus und Constantius geradezu an die Stadtge- 
raeinde gerichtet ist, trägt das Datum vom 30. Juni 331. Von 
Werth ist die Bestätigung der schon in Pocockes Abschrift dem 
Caesar Constantinus beigelegten , aber sonst nicht vorkommenden 
und deshalb von mir angezweifelten Benennung Alamannicus. Aus 
welcher Ursache dieselbe dem damals siebzehnjährigen Prinzen und 
weder dem Vater noch dem jüngeren Bruder beigelegt worden ist, 
erhellt nicht; die Münzen mit Alamannia devicta oder mit gaudium 
Romanorum Alamannia , welche ihm mit dem Vater uud dem älteren 
Bruder Crispus gemein sind, speciell auf ihn zu beziehen berechtigt 
sonst nichts. 

Für die weitere Erläuterung des Rechtsverhältnisses von Or- 
kistos und Nakolia kann ich im Allgemeinen auf meine frühere 
Auseinandersetzung verweisen. Jener Ort, noch im J. 237, wie 
die oben S. 311 erwähnte Inschrift lehrt, selbständig, muss dann 
zum vicus von Nakolia geworden sein und seine Grundsteuer — 
die von mir vermulhete Lesung pro cultis 111, 21 hat sich bestätigt 
— dorthin entrichtet haben, welches nun wieder abgestellt wird. 
Eine Reihe unverständlicher Stellen oder unerträglicher Fassungen 
werden durch den besseren Text in Ordnung gebracht; in der Haupt- 
sache werden die früher gefundenen Ergebnisse nicht verschoben. 

Schärfer als bisher treten die topographischen Verhältnisse 
hervor; indess machen sie zum Theil grosse Schwierigkeit und es 
lassen sich dieselben nicht wohl anders als in weiterem Zusammen- 
hang behandeln. Die Topographie des inneren Kieinasiens, insbe- 
sondere Phrygiens, die wir von Herrn Ramsays kundiger Hand zu 
erwarten haben, wird hierüber wie über viele andere Punkte Licht 
verbreiten; ich beschränke mich darauf, zum grossen Theil nach 
den Mittheilungen meines Freundes, hier die Probleme mehr zu 
bezeichnen als eine Lösung zu versuchen. 
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Orkistos gehörte zu der Zeit, wo unser Document entstand, 
zur Provinz Phrygia salutaris oder secunda und mit dieser, wie 
schon gesagt ward, zur Diöcese Asia. Die Provinz wird allerdings 
nicht genannt; aber schon das Verhältnis zu Nakoiia, das immer 
bei Phrygia geblieben ist, fordert sie und die Diöcese wird aus- 
drücklich angegeben. Damit im Einklang bezeichnen sich in unserer 
Urkunde die Orkistener als wohnhaft in confmio Galatiae pr[««]ae; 
indess befremdet die — allerdings zum Theil auf Ergänzung be- 
ruhende — Benennung der Nachbarprovinz, welche vielmehr die 
Galatia secunda oder sahUaris ist. — Aber wenn die Zugehörige 
keit der Stadt zur Provinz Phrygien und zur Diöcese Asien aas 
unserem Document unzweideutig hervorgeht, so gehörte sie später 
vielmehr zu eben dieser Galatia salutaris und mit dieser zur dioecesis 
Pontica . Die Zeugnisse dafür sind freilich spät, ln der Litteratur 
einschliesslich der Itinerarien und der Karten begegnet Orkistos 
nicht; zuerst in den Unterschriften des kalchedonischen Concils 
vom J. 451 findet sich der Name des Bischofs dieser Stadt unter 
denen der Galatia Salutaris, und die gleiche Attribution erscheint 
in den späteren Bischofsverzeichnissen. Nach Ramsays Vermuthung 
steckt der Name auch in dem seltsamen 'PeyetiavQlxiov , das der 
Zeitgenosse Iustinians Hierokles p. 697 in der bezeichneten Pro- 
vinz aufführt. Es muss, schreibt mir Ramsay, zwischen den J. 331 
und 451 hier eine Grenzveränderung staltgefunden haben, wodurch 
der bis dahin phrygische Ort Orkistos, vielleicht auch Amorion 
und Klaneos zu Galatien geschlagen wurden. 

Schwierigkeiten macht auch die Auseinandersetzung über die 
nach Angabe der Supplik Orkistos berührenden vier Strassen. Die 
Stadt, schreibt mir Ramsay, liegt an keiner der grossen Reichs- 
strassen, überhaupt ganz ausserhalb aller bedeutenden Verbindungs- 
linien. Die erste dieser Strassen ist nach der Supplik die nach 
Pessinus. Von diesem Ort, bemerkt Ramsay, ist Orkistos auf dem 
geraden Wege höchstens 21 Milien entfernt; wenn indess die Or- 
kistener, um nach Pessinus zu gelangen, die auf der grossen Strasse 
von Pessinus nach Amorion über den in keiner Jahreszeit furth- 
baren Sangarios führende Brücke benutzten, so künnen durch 
diesen Umweg allenfalls 30 Milien herauskommen. — Die zweite 
Strasse soll nach der ebenso weit entfernten dvitas [Midjaitamr** 
führen; gemeint ist Midaeion, obwohl dessen Ethnikon sonst Mi- 
daevg oder Midaievg lautet. — Die dritte ist die nach Amorion. 
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— Die Angabe über die vierte fehlt; vielleicht führte sie nach 
Nakolia, das als bisheriger Hauptort für Orkistos in dieser Auf- 
Eählung nicht wohl fehlen kann. 

Als ich vor Jahren die Inschrift von Orkistos herausgab, war 
sie die einzige uns erhaltene Stadtrechtverleihung. Vor kurzem 
ist eine zweite gleichartige Urkunde hinzugetreten, die mir von 
dem amerikanischen Archäologen Herrn Sterrett, der das innere 
Kleinasien theils in Gemeinschaft mit Hrn. Ramsay, theils allein 
bereist hat, mit zuvorkommender Freundlichkeit mitgetheilt und 
nach Abschrift und Abklatsch von mir ebenfalls in der neuen Aus- 
gabe von Bruns fontes iuris p. 150 veröffentlicht ist. Sie bezieht 
sich auf die Ortschaft Tymandos in der Provinz Pisidien, welche 
Hierokles p. 673 nennt und deren Lage bei dem heutigen Orte 
Taztü Veran drei Stunden östlich von dem pisidischen Apollo- 
nia durch diese Inschrift festgestellt worden isL Mit dem fehlen- 
den oberen Theil des Steines ist der Name des Kaisers unterge- 
gangen, von dem dieses an einen Lepidus — sei dies nun ein 
Statthalter von Pisidia oder der vicarius von Asia oder der proe- 
fectus praetorio Orientis — gerichtete Rescript herrührt. Die Schrift 
kann der diocletianischen Zeit angehören, aber auch später fallen. 

Im Einzelnen ist wenig zu bemerken. Als Consequenz des Stadt- 
rechts erscheint hier, wie billig, die Wahl der Gemeindebeamten 
und des Gemeinderaths. Jenes sind die magistratus , unter welchem 
Namen hier wie in den Digesten die Duovirn auftreten, die Aedilen 
und die Quästoren ; es scheint sich danach hier um eine Gemeinde 
römischen Rechts zu handeln, vielleicht um eine colonia civium 
Romanorum, welche in Pisidien bekanntlich auffallend zahlreich 
auftreten. Dass die Zahl der Decurionen für diesen kleinen Ort 
vorläufig auf 50 festgesetzt wird, passt zu der bekannten Grund- 
zahl von 100 (Marquardt röm. Staatsverwaltung 1, 184). 

ovi penitus | . Tymandenis item | .... ad scien- 

tiam nostram | . . . . tua pertulit, contemplati sumus || [ Tyman -] 5 
denos voto praecipuo, summo etiam | Studio optare, ut ius et digni- 
tatem civita|tis praecepto nostro consequantur , Lepide | carissime. 
Cum itaque ingenitum nobis | sit, ut per Universum orbem nostrum 
c *vi||tatum honor ac numerus augeatur eosjque eximie cupere 1 ) io 
videamus, ut civitatis | nomen honestatemque percipiant, isdem | 

I) «upere. 

H«ra«i XXII. 21 
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maxime pollicentibus, quod apud se decujriooum sufficiens fulura 
15 sit copia, crejjdidimus adnuendum. Quare volumus | at eosdem 
Tymandenos hortari cujres, ut voti sui compotes redditt 1 ) | cum 
ceteris civitatibus nostris ea, que | ipsos consecutos ius civitatis 
20 conpietit recognoscere , obsequio suo nitao|tur inplere. Ut autem 
sic, uti ceteris | civitatibus ius est coeundt in*) curiam, | faciendi 
etiam decreti et gerendt*) ce|tera, que iure permissa sunt, ipaa 
25 quo||que permissu nostro agere possit, et | magistratus ei itemque 
aediies, quaesjtores quoque et si qua alia necessaria | facienda sunt, 
90 creare debebunt. Quem | ordinem agendarum rerum perpetuo | pro 
civitatis merito custodiri convejniet. Numerum autem deeurionum | 
interim quinquaginta hominum injstituere debebis. Deorum autem 
35 injmortalium favor tribuet, ut aucti[s] || eorum viribus adque nu- 
mero maijor | ejorum haben copia possit 

1) redditis; Verbessert von Pick. 2) coeundun. 3) gerend. 

Berlin. TH. MOMMSEN. 
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1. Athenaeus und Suidas. 

Für die Kritik der beiden ersten Bücher des Athenaeus ist 
die Frage von Belang, ob die im Lexikon des Suidas befind- 
lichen Excerpte auf die heute allein erhaltene Epitome zurück- 
gehen oder auf einen vollständigeren Athenaeus, wie er uns für 
die übrigen dreizehn Bücher in der Venezianer Handschrift vor- 
liegt. Wer der Verfasser dieser Excerpte ist, ob Suidas selbst, 
wie wir zu glauben durch nichts behindert sind, oder sein Inter- 
polator, wie Bernhardy angenommen hat, darauf kommt wenig an : 
wichtig ist es nur zu bestimmen, welche Artikel aus dem Athenaeus 
stammen, und darüber lässt uns der Excerptor in den meisten 
Fallen nicht zweifelhaft sein, wenn er selbst ganz ehrlich hinzu- 
selzt dg ’A&rjvcuög q>rjaiv ev ß' %dv du7tvooo(pio% wv oder 
ähnlich. Alle diese durch einen solchen Zusatz beglaubigten Ex- 
cerpte sind natürlich mit einem und demselben Masse zu messen, 
d. b. sie sind alle von demselben Urheber aus derselben Quelle 
geschöpft. Wenn dies richtig ist, so hat Suidas für die Bücher 
3—15 den vollständigen Athenaeus benützt, da seine Auszüge an 
zahlreichen Stellen mehr gehen als die Epilome. So kann z. B. 
das Komödienverzeichniss des Timokles nicht der Epitome ent- 
nommen sein, da diese von den zwanzig Titeln nicht einen einzigen 
erhalten hat, es muss also aus dem vollständigeren Athenaeus stam- 
men. Den Beweis, dass dieses Verzeichniss nicht auf Rechnung des 
Besych zu setzen ist, sondern von Suidas aus den Randlemmata 
einer Athenaeushandschrift gefertigt worden ist, hat Daub vorweg- 
genommen (Fleckeisens Jahrb. Supplementbd. XI 482). Ich brauche 
die Belege nicht zu häufen, so leicht es wäre: es wird keiner 
zweifeln, dass Suidas für die in der Venezianer Handschrift er- 
haltenen Bücher den vollständigeren Athenaeus benutzt hat. Damit 
ist eigentlich die Frage auch für die beiden ersten Bücher er- 
ledigt: die Annahme, dass für diese Suidas sich auf die Epitome 

21 * 
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des Alhenaeus beschränkt habe, ist nur unter der Voraussetzung j 
haltbar, dass schon damals die vollständigere Fassung der beiden 
Bücher verloren gegangen war. Diese Voraussetzung ist aber irrig, 
da die später als Suidas geschriebene Venezianer Haodschrift und 
mithin alle älteren Handschriften ursprünglich die? sämmtlichen 
Bücher des Athenaeus umfassten. Und selbst wenn Bernhard? Recht 
hätte, wenn der Urheber der Excerpte nicht Suidas selbst, sondern 
ein späterer Interpolator war, so müsste dieser Interpolator zwischen 
dem elften und zwölften Jahrhundert (denn im elften ist der Ve- 
netus geschrieben, dem zwölften gehört die älteste Suidashand- 
schrift an) seine Lesefrüchte in das Lexikon des Suidas eingetragen 
haben, er müsste seine Excerpte eben nach der Venezianer Hand- 
schrift gemacht haben, diese Handschrift müsste schon damals 
verstümmelt gewesen sein, endlich der Interpolator müsste ein 
Mann von so seltener Gewissenhaftigkeit gewesen sein , dass er, 
soweit es möglich war, den vollständigen Athenaeus benützt und 
nur, wo diese Quelle versiegte, für die ersten beiden Bücher 
zur Epitome seine Zuflucht genommen hätte. Alle diese Vor- 
aussetzungen sind so unglaublich, dass sie schon an sich als Be- 
weis für das Gegentheil gelten können. Ich würde deshalb io 
meiner Athenaeusausgabe , ohne weiter ein Wort darüber zu ver- 
lieren, die Suidasexcerpte als ausgiebige Textquelle benützt haben, 
wenn nicht kürzlich Eduard Hiller (Rhein. Mus. Bd. 40 S. 204 ff.) 
von dem ausführlichsten Excerpt bei Suidas u. "OfirjQog behauptet 
hätte, es stamme ‘aus der Epitome des Athenaeus’. Gegen diese 
Ansicht, und nur gegen diese, glaube ich in aller Kürze meine 
Bedenken üussern zu müssen: der eigentliche Gegenstand des 
Hillerschen Aufsatzes, der sicher erbrachte Nachweis, dass die bei 
Athenaeus benutzte Schrift über das Leben der homerischen Hel- 
den nicht vom Isokrateer Dioskorides verfasst sei, der bleibt durch 
meine Polemik unberührt. 

Bevor ich zu einer erneuten Prüfung des genannten Suidas- 
excerptes u. d. W. a O/urjgog komme, will ich ein paar andere 
Artikel des Lexikon auf ihr Verhältniss zur Athenaeus- Epitome 
prüfen. Dass das Dramenverzeichniss des Komikers Timokles dem 
Athenaeus entstammt, beweist die Reihenfolge der Titel, welche 
mit der zufälligen Reihenfolge, in welcher sie bei Athenaeus citirt 
werden, übereinstimmt (vgl. Däub a. a. 0.). Genau ebenso verhält 
es sieb mit dem Komödienverzeichniss des Xenarch. Suidas führt 
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folgende Titel an: Bovxoliwv (ASr^cuog qirjoiv iv dei nigig t tSv 
dunvoooepiotwy ) , Ilogqtvga, 2xv&cu (dg 6 alt og), Aiövuoi, 
Jlhta&Xog, IJgianog, <f Ynvog, 2tgatidtr]g. ln derselben Ord- 
nung werden diese Dramen bei Athenaeus im IX. X. XL XIII. XV. 
Buche citirt; nur der Bovxoliiov fehlt im citirten zweiten Buche. 
Ausser Suidas kennt das Stück niemand. Da sich nun wirklich 
im zweiten Buch der Epitome ein Xenarchcital (11 p. 63 f.), ohne 
Angabe des Komödientitels, und zwar nur dies 6ine, findet, so 
ist doch wohl sicher, dass Suidas bei Athenaeus gelesen hat Siv- 
agx°S £* BovxoXlojvi. Und dieser Text unterscheidet sich von 
dem der Epitome genau durch den Zusatz, den die Venezianer 
Handschrift so gut wie überall vor der Epitome voraus hat, durch 
die Titelangabe. 

Eben so sicher ist , dass Suidas bei Athenaeus 1 p. 1 e mehr 
gelesen bat als unsere Epitomehandschriften bieten. Er citirt unter 
dem Worte Keitovxeitog' — ei Veiten uiga ini tov zrjg r^igotg 
Iaoqiov , xoi ei 6 fii&voog ini avigog, xal ei fxr]tga ini tov 
iduidlfiov ßgwfAatog xtl. Von der besseren Lesart (die Epitome 
hat ini tuj> Idwdifiwv ßgwfidtwv) will ich nicht reden, da Suidas 
eine bessere Handschrift benutzt haben könnte, aber die Worte 
xai ei 6 (Ai&voog ini avdgog, die in unserem Athenaeus fehlen, 
weisen auf einen vollständigeren Text. Diese grammatische Frage 
wird nirgend in den uns erhaltenen Theilen von den Tischgenossen 
erörtert, Suidas kann sie also auch nicht aus einem anderen Buche 
mlerpolirt haben : behandelt war sie ohne Zweifel im ersten Buch, 
wo von der pUh} die Rede ist. Suidas muss den Zusatz aus dem 
vollständigeren Athenaeus haben, denn dass er ihn etwa aus der 
Stelle des Pollux VI 25 aufgelesen und eingefügt habe, diese Aus- 
rede würde so leicht niemand gelten lassen. 1 ) 

Dass die Suidasglosse u. d. W. KixUiog von Athenaeus I 
p> 13 b abhängig ist, lässt sich nicht füglich bestreiten. Es werden 

1) Ich weiss wohl, dass es sich in den beiden ersten Capiteln der Deipno- 
"ophisteo um eine Erweiterung handelt, die nicht von Athenaeus selbst her- 
rührt , dessen Dialog erst mit Capitel 3 beginnt. Aber diese Erweiterung, 

nicht für die Epitome gemacht sein kann, weil sie Dinge berührt, die sich 
io der Epitome nicht finden, war schon derjenigen Ausgabe des Athenaeus 
bdgegebeo, die einst in der Venezianischen Handschrift vollständig vorlag, 
d. b. einem auf die Hälfte reducirten Auszuge aus dem ursprünglich dreissig- 
bsndigen Werke. Ich muss mich dafür anf den ersten Band meiner Ausgabe 
belieben. 
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Verfasser von Halieutica in Prosa und Versen aufgezahlt: die 
Dichternamen stimmen genau mit Athenaeus, und wenn Saida 
ausser den beiden in der Epitome genannten Prosaschriftstellern 
Seleukos und Leonidas noch einen dritten zu nennen weiss, den 
Agathokles von Atrax, den sonst kein Mensch kennt, so kann das 
als Improvisation des Lexikographen nicht gelten: man muss za- 
geben, dass Suidas diesen Namen aus einem vollständigeren Athe- 
naeus geschöpft hat. 

Die drei angezogeneti Fälle sind für mich von so zwingender 
Beweiskraft, dass ich gern darauf verzichte minder sicheres Material 
beizubringen. Ich meine auch, dass eine Prüfung des von Hiller 
behandelten Excerpts fremder Stützen gar nicht bedarf. Die Ab- 
handlung n eQi zov ztuv f}QWü)v xad'* "Outjqov ßiov, die sich fast 
durch das ganze erste Buch des Athenaeus, durch mancherlei fremde 
Zusätze erweitert und unterbrochen, hindurchzieht, hat den Suidas 
zu einem umfangreicheren Excä*pl veranlasst, dessen Text bald 
mehr bietet als Athenaeus, bald weniger. Die Frage, wie das 
Minus zu erklären sei , ist gar nicht erst aufzuwerfen , da jeder 
Excerptor so viel von seiner Vorlage streichen darf wie ihm be- 
liebt. Der Athenaeusepitomator verhält sich genau so zum Athe- 
naeus wie Suidas: beide haben — wenigstens nach meiner Auf- 
fassung — denselben Text, jeder auf seine Weise, excerpirt, uod 
wenn sie es nicht beide auf dieselbe Weise gethan haben, so wird 
das keinen wundern. Es wird sich heraussteilen, dass der Text 
des Suidas an vielen Stellen schlechter ist als der der Epitome: 
das mag ärgerlich sein, aber es kommt kaum in Betracht vor der 
einen Thatsache, dass Suidas im Vergleich zur Epitome Ueber- 
schüsse hat. Sind diese so beschaffen, dass Suidas selbst sie nicht 
hat erfinden können, so ist damit bewiesen, dass er sie aus seiner 
Vorlage hat, dass somit diese Vorlage nicht die Epitome, sondern 
eine vollständigere Ausgabe des Athenaeus gewesen ist. 

Die Homerische Abhandlung bei Athenaeus (I c. 15 ), die mir 
nach dem Ausdruck wie nach der Art zu denken ein wesentlich 
peripatetisches Gepräge zu tragen scheint, begiunt damit, dass 
Homer in richtiger Werthschätzung der otuqtQoovvr] allen seinen 
Helden eine einfache Lebensweise gegeben habe, loyifynevog %o; 
im^v^iag xoi zag f dovag laxvQOzazag yivto&cu ntQi idutiy 
xai 7ioaiv, zovg di diajue/uevrjxozag iv evzeleiq i evzdxzovg xai 
7t€Qi zov aXkov ßiov ylveo&cu iyxgazelg , d. h. wer die Begierde 
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nach Speise and Trank zu massigen verstehe, der werde auch 
sonst sich zu beherrschen wissen. Grund: weil jene Begierde von 
allen die mächtigste sei. Man kann sich diese Begründung ge- 
fallen lassen, aber wer mir zudem noch den weiteren Grund an- 
giebt, dass jene Begierde von allen die älteste, die erste, die einzig 
angeborene sei, von dem werde ich glauben, dass er etwas durch- 
aus verständiges sage. Eine solche Erweiterung aber bietet Suidas: 
loyityfAevog Tag im&v/uiag xai jag rjdovag laxvgojatag yl- 
vea&at xai 7t g tu tag , hi je xai tfiupvjovg ovaag n bql idcodrjv 
xott noatv. Hiller meint, die Ungeschicktbeit des Zusatzes ergebe 
sich sofort bei sprachlicher Prüfung der Worte: es ist ja freilich 
einleuchtend, dass ovaag falsch ist. Das kann aber nichts be- 
weisen, da eine Gorruptel nicht undenkbar ist. Sind denn die 
Worte des Athenaeus grammatisch richtig? es muss doch noth- 
wendig heissen { tag ) negi Idwärjv xai noaiv. Und eben dies 
finde ich in dem unmöglichen ovaag ; die erste Silbe ist Wieder- 
holung der vorhergehenden Endung övg 9 die zweite ist der ver- 
misste Artikel. 

Suidas fährt fort: iq > * xai anlSi* 1 ) anodidwxe ti]v dlai- 

tav naai xai trjv avvijv o/uolwg ßaaiXevoL je xai iduixaig, 
liywv' 

naQa de Zeavrjv hdvvaae JQanel^ax" 
aijov d* aldoirj jafiirj nagidrjxe (pegovaa, 
daugbg de xgeiiov nlvaxag nagi\h)xev äelgag , 
xoi jovjajy otzjujv xai wg hurtoXv ßoelcov. 

Dass Athenaeus (hinter iduotaig) den ohne Zweifel echten 
Zusatz hat: vioig ngeaßvtigoig und das nicht minder echte Asyn- 
deton ßaailevatv, idicotatg giebt, kann gegen Suidas nichts be- 
weisen: jeder Epitomator lässt aus, was er für entbehrlich hält. 
Aber der bei Athenaeus fehlende Zusatz Xeywv — n agi&rjxev 
aelgag soll eine offenkundige und zwar möglichst schlechte Er- 
weiterung des Excerptors sein, da die zwei letzten Verse, auf die 
es hierbei ankomme, nur für Beschreibungen von Mahlzeiten in 
Königspalästen verwendet werden. Das ist gewiss richtig, 

1) Athenaeus: anXijr ovv anodiduxt (sic). Es ist nicht ausgemacht, dass 

richtiger ist als i<p ’ xai. Wie selbständig in der Wahl der Partikel- 
verbindung die Epitome im Vergleich zum Text des Marcianus ist, wie oft 
sie gerade ovr setzt, wo im Marcianus di, ydg oder noch anderes steht, wie 
oft sie auch auf eigene Hand Partikeln hinzufügt, ist gar nicht zu sagen. 
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denn Eumaios hat keine aldoirj xa/u Irj und keinen datxgog. Aber 
in Königspalästen speisen doch nicht nur Könige; Telemach und 
Peisistratos bei Menelaos (<J 55) sind keine Könige, Odysseus bei 
Alkinus (rj 175) ist, bevor er sich zu erkennen gegeben, nur ein 
Idiajxrjg und erhält dieselbe Mahlzeit, wie er sie als König be- 
kommen hätte. Und da doch der Verfasser jener Behauptung Be- 
weisstellen entweder anführen oder doch haben musste, welche 
hätte er denn sonst anführen können? Die Worte bei Suidas be- 
sagen einfach : Homer hat für alle nur 6ine Art der Mahlzeit, das 
beweist die immer wiederkehrende Stelle naga dk § eoxrjv xwL 
Der auf das Homercitat folgende Satz lautet bei Athenaeus etwas 
anders: onxa nagaxi&elg naot xgia xal x avxa (bg int %o noki 
ßöeia. Die Abweichungen bei Suidas sind der Art wie sie bei 
verschiedenen Excerptoren natürlich sind; ob sie Verbesserungen 
sind oder nicht, darauf kommt es nicht an. Athenaeus fährt im 
grammatischen Anschluss an das vorhergehende fort iv %t iog- 
% alg xal ydfioig xal aklfl avvodtg. Ich beanstande hier im po- 
sitiven Satz den letzten Ausdruck: man erwartet xal allrj fjxtvi 
ovv oder onolg ovv ovvodqt. Mir scheint das Excerpt bei Suidas 
unendlich besser, d. h. so beschaffen, dass es nicht aus der mangel- 
haften Syntax der Epitome gewonnen werden konnte: naga ii 
xavxa ovxe iv iogxalg ovx’ iv ydfAOig ovx 9 iv alXt] ovvodqt 
nagaxixhjoiv ovdev. Beiden Gewährsleuten ist der Ausdruck akli] 
ovvodtp gemeinsam, folglich ist er ursprünglich; er passt aber nur 
in den negativen Satz, wie Suidas ihn bat, folglich ist dessen 
Excerpt besser, und auch das bei Plato und den Attikern beson- 
der^ häufige naga di xai ha — ovdev scheint mir zu gut, als 
dass ich’s der Willkür eines Byzantiners anrechnen möchte. Bei 
Athenaeus folgt ein Satz, der etwas später und, wie ich gern ge- 
stehe, an wenig passender Stelle bei Suidas steht ov ydg &gla — 
xal % rjv ipvxyv' Es ist hier dem Excerptor passirt, was solchen 
Leuten zu passiren pflegt: er liess aus Bequemlichkeit den Salz 
zunächst fort, dann bereute er es und trug ihn nach. 1 ) Hiervon 


1) Dies beliebte Verfahren aller Epitomatoren mag hier, da es weit häu- 
figer hypothetisch angenommen als nachgewiesen wird , durch ein paar Bei- 
spiele aus der Athenaeusepitome belegt werden. Athen. XIV p. 631 ef lautet 
io der Epitome: UgbyofMog <f’ 6 Qrißalog ngtozog fjvX^atr dno zdüy avXüv 
jag aQfAoriag’ vvv dl tixjj xal aXoyojg anzovrat zijg povoixijg. xai *Aoat- 
nodtoQog 6 <PX. XQozaXtCoftivov nozi ztyog avXtjzov avzog er« c Zy iy zg 
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abgesehen finden wir bei Suidas folgenden Gedankengang: immer 
tischt Homer seinen Heiden dasselbe Mahl auf, bei Festen, bei 
Hochzeiten und sonst, nie bringt er etwas besonderes, obwohl er 
den Agamemnon oft (noXXäxig) die Fürsten zum Mabie laden lässt, 
und obwohl Menelaos seinen Kindern die Hochzeit ausricbtet, wo 
noch dazu Telemach als Gast sich einfindet, giebts doch nichts 
als Rinderbraten. Und den Aias nach dem Zweikampf ehrt Aga- 
memnon zwar bei Tisch, aber nur indem er ihm das Rückenstück 
zuweist, und Nestor, so alt und ehrwürdig, isst ebenfalls gebratenes 
(Rind-)Fleisch , und bei Alkinus, dem verwohnten, gehts nicht 
feiner her. Darin ist nichts anstössiges. Athenaeus hat einen 
Punkt mehr und einen Punkt weniger: neben dem Nestor erwähnt 
er noch den Pboinix, der bei Suidas fehlt, dafür fehlt bei Athe- 
naeus die Bewirthung der Fürsten in Agamemnons Zelt. Hitler 
nennt dies Beispiel ( sehr naheliegend’ und sieht es als Zuthat des 
Excerptors an, dessen noXXaxig eine starke Uebertreibung sei. 
Uebertrieben ist es doch nicht: wenn während der wenigen Tage, 
die die Handlung der Ilias einnimmt, die Fürsten dreimal bei ihrem 
König zu Gaste sind, so kann das wohl häufig genannt werden. 
Ob es für den Excerptor nabe lag dies Beispiel aus eigenen Mitteln 
einzuschalten, will ich weder bejahen noch verneinen : ich konnte 
mir aber denken, dass wenn die festlichen Schmausereien des 


wiomtyW)» k xi jovt* ; ibify, dyXoy ozi fziya xax'oy yiyovtv', tos orj/utioy 
op xaxoz ey ytag xo naga zolg oyXo if tvdoxifitly. Die hervorge- 
hobenen Worte stehen im Marcianus hinter ünzoyzai xijs fxovai xijg; dort 
liew der Gpitomator sie aus, um sie später nachzutragen. — 111 p. 127 d fugt 
die Epitome hinter dem Namen ’Ayzupdyiir die Worte hinzu «J xaXJ pov 
Zvgazxixi, die im Marcianus hier fehlen, aber p. 126 f stehen. Die Epitome 
hat den ganzen Abschnitt p. 126 f — p. 127 c (bis OtzxaXixbg noXvg) be- 
seitigt, also auch jene Worte; um aber die geistreiche Apostrophe an den 
Syrattiker Ulpianus nicht untergehen zu lassen, hat sie dieselbe später an 
sehr unpassender Stelle nachgetragen. — IV p. 165b hinter dem Alexiscitat 
(hinter la&Uiy iaxi yXvxv) liest man in der Epitome die Worte vno xijg 
tfupixovy (prjffty yaaxQtfxaQyiag xai rjdvXoyiag dyayiyajoxt i fiiX t (d. h. f*iXtj) 
*«QavXa, Worte, die hier unverständlich sind, im Marcianus aber an passen- 
der Stelle p. 164 e stehen. — IV p. 170 f hinter den Worten xai xijg aXXrjg 
tixoapiac wird eine prosaische Inhaltsangabe des vorher übergangenen An- 
tiphaoesfragments aus p. 170d nachgetragen. — V 177 b hat die Epitome 
den ganzen Abschnitt iazl yaQ avziti zo fxly xa>y fdyrjaztjgaty — za d' oU 
***•* avyodoy ausgelassen, später aber p. 179 b hinter dem Aristophanescitat 
Irenlichst nachgetragen. 
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Agamemnon fehlten, mancher sie vermissen würde. Um Einzel- 
heiten aus diesem Abschnitt hervorzuheben, so ist der Satz des 
Athenaeus tadellos: xai MeviXaog di xovg twv nalduiv ydfiovg 
noiwv TyXepaxtp vwta ßoog nagifhjxev orrta, ra $a ol yiga 
(yigag codd.) n ag&eoav avTqi. Bei Suidas lauten die Worte in 
der besten Handschrift: MeviXaog de tovg ! Egpuovrjg yäfiovg 
noieltai xai tov vlov xai Trjg &vyar gbg xai tov Ti}Xe(iajpv 
ngog avxdv rt agayevofxtvov 

väva ßoog nagidrjxev aelgag 
om iv %BQoiv iXiox, %a <$a ol yiga ndg&eoav avTtjß. 

In dem Homercitat ist ein Fehler, n agi\h)xev aeigag ist falsche 
Wiederholung aus dem vorhergehenden (wie Hiller richtig be- 
merkt) für naga nlova &rjxev (d 65). Die vorhergehende Prosa 
ist freilich unerträglich: soll sie aber wirklich demselben Manu«* 
zur Last gelegt werden, der kurz vorher den geschickten Satz 
naga de xavta — nagaji&rjoiv ovdiv aus den ungeschicktes 
Worten der Epitome (auf eigene Faust) gebaut hatte? Ich denke, 
der Text hat gelitten und weiter nichts, mag nun in der Vorlage 
gestanden haben Tovg 'Egpiovrjg xai Meyanlv&ovg yapovg, also 
dass tov vlov xai Trjg &vyargog oder twv naldwx (so Athen.) | 
hinzugesetzl wurde, oder mag es geheissen haben jovg tov vlov 
xai Tijg &vyaxgog ya/uovg, wozu dann die Namen ergänzt wur- 
den; eine Verwässerung kann ich hier nicht finden, und ebenso- 
wenig kann ich in den übrigen Sätzen dieses Abschnittes andere 
Sünden des Excerptors entdecken, als dass er einzelne Worte aus- 
gelassen hat, die er besser hinzugesetzt hätte. I 

Es folgt ein neuer Gedanke: nicht nur die Menschen, auch 
die Götter begnügen sich mit so einfachem Mahl. 

Suidas: 

xai NioToga di noiei naga 
t fj dakaoofl T$ üoaeidwn tt- 
XagiOfiivrjv Tiva Svolav hu* 
TeXovvia, xai noXXovg Ijonc, 
Tode nagaxeXevöfAevox* aii 
äy\ o /ui* nediovd * Ini ßow 
ltw, xai Ta i£ijg. 


Athenaeus: 

xai NioTwg di ßbag &vei 
üooeidwvi, naga vT} &aXaooj] 
dia Ttov (piXTaTwv xai oixeio- 
totcjv texvajv, ßaoiXeug tov xai 
noXXovg vnrjxoovg * ooiw- 
Tlga (so C: boiwTdtrj E) yag 
avTrj f\ &voia &eotg xai ngoo - 
qtiXeoTega fj dia Tutv olxeiojv 
xai eivovoTctriüv avdgwv. 
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Die Worte des Suidas sind ja freilich bis zur Sinnlosigkeit ent- 
stellt, und ohne Athenaeus würden wir uns vergeblich bemühen 
sie zu deuten. Der Excerptor verlor also schon hier die Geduld. 
Er hat aber auch, wie Hitler sagt, wieder mit dem von ihm selbst 
hinzugefügten Citat Unglück gehabt: denn die angedeuteten Verse 
(<J 421) beziehen sich gar nicht auf das Poseidonopfer, sondern 
auf das Opfer, zu welchem Athene kommt Igaiv avtiowaa. Nun 
scheint es mir doch wenig glaublich, dass der Excerptor, der die 
Worte seiner Vorlage aus Uebermüdung derartig kürzt, dass selbst 
er sie nicht mehr verstehen konnte, dass dieser Mann noch soviel 
Zeit und Lust batte ein Extracitat (aus dem Gedächtniss oder aus 
seinem Homerexemplar) hinzuzufügen. Aber es sei: nur ist zu be- 
merken, dass dies verunglückte Citat das einzig mögliche und das 
einzig richtige ist. Das dritte Odysseebuch erzählt von zwei Opfern 
des Nestor: y 5 gerade wie Telemachos ankommt, ist Nestor mit 
seinen Leuten beschäftigt dem Poseidon ein Stieropfer darzubringen; 
aber weder er noch seine Söhne greifen selbst zu, sondern 
c \qa NiojioQ rjato avv viaaiv, auch vorher (v. 5 ff.) ist nirgend 
von ihm oder von seinen Söhnen die Rede. Am folgenden 
Morgen, vor der Abreise, wird ein zweites Opferfest gefeiert. 
Nestor setzt sich (y 411), ringsum versammeln sich seine Söhne, 
und jetzt fordert er diese auf, mit ihm der Athene zu opfern: 
aii* ay* o fiiiv neölovd* ini ßov> i'zco xiL Hier greifen also 
die Söhne wirklich zu und nur wenn der Gewährsmann des Atbe- 
naeus diese Verse vor Augen hatte, konnte er seine Betrachtungen 
anstellen, wie Nestor, so reich an Dienerschaft, doch der Gottheit 
zu Ehren seine Söhne heranzog. Hat nun der Excerptor in seiner 
Einfalt ohne es zu wissen und zu wollen das richtige getroffen? 
oder ist der Name des Poseidon mit dem der Athene zu vertauschen? 
Die Sache ist wohl einfacher. Im Original waren beide Opfer er- 
wähnt: die Epitome des Athenaeus hat beide mit einander ver- 
mengt, sie hat die Erwähnung des zweiten ausgelassen und die 
Betrachtungen, die sich an dasselbe knüpften, beibehalten. Der 
Excerptor bei Suidas hat wenigstens das richtige Citat gerettet; 
«eien wir ihm dankbar dafür. 

Ich fürchte nach dieser Darlegung keinem Widerspruch mehr 
zu begegnen und könnte meine Analyse hier abschliessen , wenn 
nicht noch ein Umstand hervorzuheben wäre, den Hiller nicht 
beachtet hat, und der doch allein schon genügt die Sache zu 
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entscheiden. Bei Suidas lesen wir also weiter: xai ’Alxirovg öl 
t ovg tgvfpegwxccxovg eoxuov (Daiaxag xai %ov i Oövaoia ^evigwt, 
imöuxvi^terog avtqp xrjv xov xrjnov xaxaoxevr)v xai xfjg oixiog 
xai % ov avxov ßiov , xotavxag nagaxi&exai xganegag. Dieser 
Satz stebt nicht an seinem Platz, da nach der Bemerkung über 
die göttlichen Mahlzeiten, die Opfer, unmöglich wieder zu den 
Menschen zurückgekehrt werden kann. Die ursprüngliche Stelle 
des Satzes ist leicht zu finden: einige Zeilen weiter zurück war 
Alkinus in aller Kürze erwähnt worden. Diese Kürze ist um so auf- 
fallender, als gerade das sonst so üppige Leben des Pbaiakenkönigs 
zu den einfachen Mahlzeiten einen so starken Contrast bildet, dass 
der Schriftsteller für seinen Zweck gar nichts passenderes finden 
konnte. Und woher hat der Excerptor den Satz? bei Athenaeus 
steht er nicht. Entweder er ist eine Improvisation des längst er- 
müdeten Excerptors oder er stammt aus dem unverkürzten Athe- 
naeus. Ich meine, die letztere Annahme ist einfach nothwendig. 1 ) 

Mit der Thalsache, dass das Suidasexcerpt für den ursprüng- 
lichen Athenaeustext wesentliche Dienste leisten kann, lässt es sich 
sehr wohl vereinen, dass Suidas in der Ueberschrift des Excerpts 
wahrscheinlich einen groben Irrthum begangen hat. Während die 
Handschriften der Epitome die Homerische Abhandlung einfach 
7t£Qi xov xwv tjqiocjv xa&' "OfATjQov ßiov betiteln, leitet Suidas 
seinen Auszug mit den Worten ein oxi AiooxoQiörjg iv xolg nag' 
'OuYiQtp vofAOig (prjolv wg xxX. Die Möglichkeit, dass Suidas den 
Verfassernamen aus dem vollständigeren Athenaeus entnommen habe, 
wie Gasaubonus und andere meinten, ist an sich nicht zu bestreiteo; 
wahrscheinlich aber ist sie nicht. Die Epitome pflegt oft genug, 
wie schon bemerkt, die Titel der Bücher, aus denen sie Citate 
anführt, zu beseitigen und begnügt sich mit dem Namen des Ver- 
fassers; aber dass sie ein umfangreiches Citat, wenn auch nur im 
Auszuge, bewahrt und den Namen des Verfassers, hier also den 
des Dioskorides, beseitigt haben sollte, das wäre ein seltsames Ver- 
fahren, das ich nicht zu belegen wüsste. Dazu kommen Hille« 

1) Der Schluss des Suidasexcerpts stimmt wörtlich mit Athenaeus and 
bietet zu Bemerkungen keinen Anlass. Einen bei Athenaeus zunächst folgen- 
den Satz, ein Citat des Chrysipp, finden wir bei Suidas s. v. laoiavgoxdx- 
xaßog ausgeschrieben. Auch hier zeigt sich die vollständigere Vorlage: wäh- 
rend die Epitome einfach citirt tSg cprjtJi Xgvainnog , hat Suidas den Titel 
des Baches erhalten Ir ry mgi xaXov xai rjdorijg. 
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Bemerkungen, der das Verdienst hat zuerst an Dioskorides’ Autor- 
schaft gezweifelt zu haben. Hiller macht auf eine Stelle der Epi- 
tome aufmerksam, wo im Laufe der Homerischen Abhandlung für 
einen in den Homertexten fehlenden Vers citirt wird Jiooxovgldrjg 
6 ’Iooxqcctovq nadvjtrjg und bemerkt mit Recht, dass ‘Athenaeus 
den Dioskorides, wenn er ihn schon vorher als Quelle für die 
ganze Darstellung bezeichnet hätte, dort und nicht erst hier als 
Schüler des Isokrates charakterisirt haben würde’. Dabei ist vor- 
ausgesetzt, dass der Dioskorides, den Suidas als Verfasser der Ab- 
handlung nennt, identisch sein müsse mit dem im Verlauf der 
Abhandlung citirten Schüler des Isokrates. Nehmen wir an, diese 
Voraussetzung sei unrichtig, so sind wir gedrängt einen doppelten 
Dioskorides anzunehmen, eine Annahme die ebenso unwahrschein- 
lich ist wie ein doppelter Homer oder eine doppelte Sappho« 
Viel annehmbarer ist es, mit Hiller an ein Versehen des Suidas 
zu glauben, ein Versehen, das seine Erklärung in der von Hiller 
angegebenen Weise findet: ‘ein Leser der Epitome [doch wohl 
Suidas selbst] zog aus den Worten (p. 11a) ovtio dk %a $nrj 
itQorjyiyxato d loaxovgidrjg 6 ’laoxgaxovg iia&rjtrjg die — Fol- 
gerung, dass Dioskurides der Verfasser des ganzen ihm vorliegen- 
den Stückes negi %ov % cor rjgojajv xa&* ''Oprjgov ßlov sei und 
fügte daher diesem Titel den Namen hinzu’. Zwei Bedenken gegen 
diese Annahme kann ich freilich nicht unterdrücken. Zunächst 
hat Suidas gar nicht weiter gelesen als sein Excerpt reicht, ist 
also nicht bis zu der Stelle vorgedrungen, wo Dioskorides der 
lsokraleer citirt wird. Ferner sehe ich nicht recht ein, was den 
Suidas veranlasste den bei Athenaeus überlieferten Titel abzuändern 
und zu citiren iv tolg nag * 'Ofii^gy vopotg. Dennoch gebe ich 
lieber diese Bedenken preis, als dass ich an Dioskorides als Ver- 
fasser fest halte. Der Verfasser könnte nimmermehr Dioskorides 
der Isokrateer sein, schon darum nicht, weil er alexandrinische 
Grammatiker citirt 1 ): also hiess er überhaupt nicht Dioskorides 
und Suidas hat geirrt 

1) Ich halte für sicher, dass c. 28 in denselben Zusammenhang des 
Homertractats gehört Hier wird nun aber zu Odyssee i 5 ff. der sonderbare 
Text des Eratosthenes citirt; diese Variante muss meines Erachtens derselben 
Quelle entnommen sein, die die Lesung des Isokrateers Dioskorides geliefert 
hat Also ist der Verfasser der ganzen Abhandlung, wie man auch aus andereo 
Gründen glauben möchte, jünger als Eratosthenes, wahrscheinlich auch jünger 
als Aristarch. 
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2. Atheoaeus und der Grammaticus Herraanni. 

Kopp (Beiträge zur griechischen Excerptenlitteratur S. 158 ff.) 
glaubt erwiesen zu haben, dass das von Hermann im Anhänge si 
de emend. gramm. gr . p. 319 edirte Lexikon einen vollständigeren 
Athenaeus benutzt habe, d. h. nicht nur für die beiden ersten 
Bücher die einstige Fassung des Marcianus, sondern für alle Bücher 
eine ältere und umfangreichere Ausgabe als die des Marcianus ist. 
Dass ein Byzantiner, mag es nun Nikephoros Gregoras sein oder 
ein anderer gleichzeitiger oder gleichwertiger Grammatiker, noch 
das Original eines Buches gesehen haben sollte, welches seither 
zweimal epitomirt worden war, ist an sich schon unglaublich genug. 
Dass aber dieser Lexikograph in der That nichts weiter von Atbe- 
naeus gekannt hat, als was unter anderen auch dem Euslathius 
Vorgelegen hat, würde Kopp nicht entgangen sein, wenn er Din- 
dorfs Athenaeusausgabe zur Hand genommen hätte. Den vollstän- 
digen Nachweis kann ich mir ersparen: eine einzige Stelle reicht 
vollkommen aus. 

Bei Hermann c. 11 heisst es: xoviv notrjgiov 1 Aouxtixöv . 
otqovxHov notrgtov Ilegocxov • xio&wv notrjgiov Aaxatvixot, 
o&ev xM&tovi(jfAbs rj noXvnoola xal xcü&cjviCt) avtl tov fie&tetg* 
Avtiyovlg xal avto eldog notrjgiov, and tov ßaotXecjg *Am- 
yovov t rjv iniovv/ulav elXrjfpog. xotvXij di to X entdv notrjgiov. 
xotvXrj Xeyetai xal loyiov xoiXoxrjg xal nagaywywg xoxvhjiih 
veg, al tov noXvnodog iv talg nXextavaig inupvoeig. 

Das über die xotvXrj gesagte hat die Epitome XI 478«. 
Ueber die 'Amyovlg sagt die (hier allein erhaltene) Epitome 
(XI c. 26): exnofia and tov ßaoiXiwg 'Avtiyovov, utg and 
2eXeixov 2eXevxig xal and Jlgovoeov ügovolg . Was diesen 
Worten der Hermannsche Grammatiker hinzugefügt bat, wird nie- 
manden verlocken an eine vollständigere Vorlage zu denken. Ueber 
xcd&tov und xwthoviofxog und xta&u jvl&o&ai sind die betreffen- 
den Stellen in der Epitome erhalten; die Form xw&wviCij steht 
p. 484 b, die nicht ganz zutreffende Erklärung pe&veig (soll heissen 
fie&vjjg) gehört freilich dem Grammatiker. Die Worte xoviv no- 
trjgiov Aaiattxöv sind genau diejenigen welche die Epitome voo 
Athenaeus’ Auseinandersetzung übrig gelassen hat. Nur die Rarität 
otgov&lov not r^g tov Tlegotxov bedarf einer Erklärung. Kopp 
sagt: ‘otgov&iov als Trinkgeftss ist bei dem gegenwärtigen Zu- 
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stände des Athenaeus nicht zu finden’. Es findet sich freilich nicht 
im Marcianus, aber daraus folgt nicht, dass ein vollständiger Athe- 
naeus als Vorlage anzunehmen ist. Die Sache verhält sich so. 
Zum Worte xovdv citirt Athenaeus ein Menanderfragmenl : 

xoxvXag x w Q°^ v dixa 

iv Kannadoxiq xovdv 2vgov&la. 

Hier hat der Marcianus otgov&iov für das richtige 2igov&la 
(vgl. X p. 434 c); dieser Fehler war schon in der Handschrift, 
welche der Epitome als Grundlage gedient hat; sie bat ihn natür- 
lich nicht verbessert. Bald darauf folgt im Marcianus (p. 478 a): 
to Öi xovdv iati ßiv Tlegoixov. Dem Epitomator stachen hier 
nur zwei Wörter in die Augen, das verderbte axgov&Lov und 
Ilegoixov: er machte daraus oxgov&tov, negoixdv notrjgiov, und 
diesen Unsinn hat der Lexikograph wörtlich dem Epitomator nach- 
geschrieben. Dindorfs Angaben sind diesmal völlig ausreichend. 

Die allein vernünftige Vorstellung, dass in Byzantinischer Zeit, 
sicher von Euslathius an, kein Mensch den Athenaeus in anderer 
Gestalt als in der erhaltenen Epitomeform gesehen und gelesen hat, 
bestätigt sich durchaus. Wenn der Hermannsche Grammatiker Dinge 
weiss, die nicht in der Epitome stehen, so bat er diese Dinge eben 
anderswoher und nicht aus dem Athenaeus. 


ZUSATZ. 

ln der Beurtheilung des Suidasexcerpts u. d. W/'O^uiypog treffe 
ich mehrfach mit der mir soeben zugehenden Dissertation von 
August Brunk (de excerptis negl *ov xtSv fjgcbwv xa& J a Ofirjgov 
ßlov ab Athenaeo servatis . Greifswald 1887) zusammen. Da aber 
Brunk für seinen Zweck nur in Kürze behandeln konnte was für 
uich Hauptsache war, so mag meine Auseinandersetzung neben 
der seinigen ihren Platz behaupten. 

Strassburg i. E. G. KAIBEL. 


Digitized by LjOOQle 



336 


M1SCELLEN 


SCENISCHES. 

Auf dem in deo Mitth. der athen. Inst. VII Taf. 14 veröffenl- 
lichten, im Peiraieus gefuDdenen Votivrelief für einen sceniscbeo 
Sieg ballen zwei der dargestellten Schauspieler grosse kreisrunde 
Gegenstände, welche ich io meiner Besprechung a. a. 0. S. 389 ff. 
für Tympana erklärt habe, ohne mir freilich von dem Inhalt einer 
Tragödie, in welcher zwei der mitspielenden Personen mit diesem 
Musikinstrument in der Hand und doch ohne jedes weitere bak- 
chische Attribut aufgetreten sein müssten, eine Vorstellung machen 
zu können. Von dem mittlerweile in das hiesige Museum gelangten 
Gipsabguss (Friederichs- Wolters Nr. 1135) habe ich mich indessen 
überzeugt, dass es grosse Spiegel sind, die dazu dienen, den Sitz 
der Maske zu prüfen und zu reguliren. Damit ist denn auch der 
eine Schauspieler, dessen jetzt weggebrochener Kopf, nach der 
Bruchfläche zu schliessen, bereits mit der Maske bedeckt war, be- 
schäftigt, indem er den Spiegel gerade vor sein Gesicht hält; der 
zweite hingegen hält Beides, Spiegel und Maske, noch gesenkt in 
den Händen. Die auf dem Fussende der Kline des Dionysos 
sitzende und durch diesen Platz als seine Gattin oder Geliebte 
bezeichnete Frauengestalt, für welche ich a. a. 0. zweifelnd die 
Deutung als Artemis Munichia vorgeschlagen habe, glaube ich jetzt 
richtiger als die Vertreterin der siegreichen Phyle auffassen zu 
sollen. Wie an den Anlhesterien die ßaoiliooa als Vertreterin 
des gesammten Staates, so vermählt sich an den grossen Dionysien 
die Nymphe der siegreichen Phyle mit dem Gotte der Festlust. 
Auch auf dem bekannten Neapler Krater mit dem Satyrchor (M. 
d. /. 111 31 , Ileydemann Nr. 3240 ), in dessen Hauptdarstellung man 
beharrlich die Vorbereitung zur Aufführung statt des so deutlich 
ausgedrückten Jubels über den bereits errungenen Sieg zu sehen 
pflegt, wird das mit Dionysos gruppirte Mädchen nicht als Ariadne, 
die bei archäologischen Deutungen so oft unnötbig bemüht wird, 
sondern als Nymphe der siegreichen Phyle zu deuten sein. 

Berlin. C. ROBERT. 


(April 1887) 
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Die drei Handschriften der Ambrosianischen Bibliothek, die 
für die Odysseeseholien in Betracht kommen (part. sup. B 99, 
E 89, Q 88), gehören nach W. Dindorf schol. in Romeri Odyss. 
p. VIII. XII, dem 14. und 15. Jahrhundert an, und zwar ist Q 
'dmtaceus, seculi, ut videtur, quarti decimi \ B ‘bombycinus, 
seculi quinti decimi’, E *ipse quoque bombycinus, eins dein ac 
B aetatis \ Ein Glück also, dass, wie hierauf fussend v. Ka- 
rajan Abhdl. d. Wien. Akad., phil.-hist. CI. XXII S. 283 urtheilte, 
die älteste dieser Handschriften nicht allein die einzig vollständige, 
sondern auch an Scholien der verschiedensten Art reichste ist! 
Und doch ist das Verhältnis gerade umgekehrt: Q ist die j ü n gste, 
detn 15. Jahrhundert angehörige Handschrift; B, die älteste (circa 
1300), ist die an Scholien ärmste; die dritte, der Zeit nach 
zwischen beiden liegende (E), ist die am wenigsten voll- 
ständige. 

So viel mir bekannt, hat noch niemand ausdrücklich hervor- 
gehoben, dass Dindorf sich in der Zeitbestimmung, wie schon ein 
flüchtiger Blick in die drei Handschriften lehrt, hat täuschen 
lassen, und zwar in um so unbegreiflicherer Weise, als bereits 
A. Mai (Iliad. fragm. ant. p. XXXVI) B dem 14. Jahrhundert zu- 
schreibt und von Q ausdrücklich hervorhebt, er wäre *haud antiqua 
manu exaratus jedoch ist z. B. La Roche hom. Textkr. S. 484 still- 
schweigend der Maischen Datirung gefolgt. Dagegen hat A. Lud- 
wlch, der letzte, der aus Autopsie über die Ambrosiani geurtheilt 
hat, Q zwar dem 15. Jahrhundert zugeschrieben, jedoch B und E 
als ‘ungefähr aus derselben Zeit’ herstammend bezeichnet 
(Aristarchs hom. Textkr. I p. 86). 

Die angegebene Verwechselung möge nur als ein Symptom des 
unerhörten Zustandes des uns bei Dindorf gebotenen Scholienmate- 
rials der Odyssee erwähnt sein, es ist jedoch keineswegs das einzige. 
Um mich hier auf die drei Ambrosiani zu beschränken, so fehlt es 

Hermes XXU. 22 
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ausserdem bisher an zuverlässigen Angaben Uber das Aeussere der* 
selben, Uber die Frage, ob verschiedene und wie viele Schreibei 
an ihnen tbälig gewesen sind, und vor allen Dingen an einer Ab- 
grenzung der Scholien von einander : ein bei Dindorf etwa mit E( 
bezeichnetes Scholium steht in den seltensten Fällen genau odm 
annähernd Übereinstimmend in beiden Handschriften ; häufiger b| 
es aus beiden zusammengeschrieben oder es findet sich nur in dm 
einen Handschrift so, wie es edirt ist, während die andere es in' 
kürzerer Form giebt. 

Es wird unter solchen Umständen nicht unerwünscht sein, 
wenn ich, bevor ich dazu komme, die Resultate einer im Frühjahr 
1886 in Mailand vorgenommenen Collation zahlreicher Scholien 
der genannten Codices fUr meine Zwecke zu verarbeiten, schon 
jetzt eine genaue Erörterung der oben erwähnten Punkte ver- 
öffentliche. Der Zweck derselben kann nicht der sein, ein längst 
als antiquirt betrachtetes Werk mehr als dreissig Jahre nach seinem 
Erscheinen zu kritisiren , obwohl der Natur der Sache nach die 
Darstellung, um nicht in unnöthige Breite und Ausführlichkeit zu 
verfallen, oft diesen Charakter annehmen wird, als vielmehr der, 
ein ungefähres Bild von den uns in den drei genannten Hand- 
schriften erhaltenen Scholien zu bieten, und dadurch zugleich die 
Frage, ob nicht vielleicht die eine oder die andere der bis jetzt 
noch für diese benutzten Handschriften in Zukunft ebenso wie der 
Laurentianus LV11 32 (R bei Dindorf, vgl. in dieser Zeitschrift oben 
S. 300 ff.) in Wegfall kommen kann, vorzubereiten. 


I. 

Der 4 B 99 p. sup/ signirte Codex enthält nach der über der 
Signatur stehenden Angabe: Salustius phtlosophus de diis , Moxhi 
Siculi Europa idyllium , Simmtae Rhodii securis et ara cum expk- 
catione Uoloboli Rhetoris Cyr (durchgestrichen) Magni protosyngdi, 
Theocritt syrinx, Odyssea Homert . Unten auf f. l a sieht der Name 
/. V . Pinelli (daneben, mit viel schwärzerer Tinte geschrieben, 
1474 ) , dessen Hand oben auf derselben Seite die Inhaltsangabe: 
Sallustii Platonici libellus philo sophicus , quaedam Moscht et Theo- 
criti, Homeri Odyssea usq . ad 3™ partem Was 9 ?, eingetragen hat 
Auf einem der letzten Blätter ist zu lesen: f\ ßlßlog avztj lyov 
vvv vnaqxei ftavovrjl zov £av&onovlov zovvopa Xeyop& r i 
ödvaaeia, za ’OdvooeZ zov ßißXla. 
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Es ist eine Bombycinhandschrift, ungefähr (der Rand der Blätter 
ist sehr unregelmässig und abgegriffen) 0,250 m hoch und 0,165 m 
breit, 179 numerirte Blätter enthaltend, auf die noch einige wenige 
nicht numerirte folgen, die von verschiedenen (späten) Händen mit 
Kritzeleien und nichtssagenden Sentenzen beschrieben sind. Einer 
dieser Schreiber hat sich uns, wie eben erwähnt, als Manuel Xan- 
thopulos zu erkennen gegeben. 

Die 179 Blätter zerfallen in zwei, einander an Umfang und 
Bedeutung sehr ungleiche Theile, f. 14* bis 179* (die Odyssee von 
ö 1 bis q> 134 mit Scholien) und die ersten 13, ursprünglich nicht 
mit dem Folgenden zusammengehörigen 1 ), sondern, wie der frag- 
mentarische Anfang zeigt, das Ende eines anderen Codex bildenden 
Blätter, deren Inhalt bei der vorher erwähnten Signatur im Grossen 
und Ganzen richtig angegeben ist. Das Bombycinpapier derselben 
(bes. der ersten) ist brauner als das der folgenden Blätter; die 
Hand, die die Odyssee mit den Scholien geschrieben hat, findet 
sich unter den verschiedenen Schreibern, die hier thätig gewesen 
sind, nicht. 

Den ältesten, vielleicht 2 ) noch dem Ende des 13. Jahr- 
hunderts angehörigen Theil dieser dreizehn Blätter bilden die ersten 
neun, von denen sechs ausser dem Schluss der Allegorien des 
Heraklit die Schrift des Philosophen Sallustius tcbqI -fretüv xai 
xoapov, und die von anderer Hand geschriebenen folgenden drei 
die Europe des Moschos, einen Tractat über die iyxvxhog n aidela 
und einen anderen n egi yeviae tag avBgwrtov enthalten. 

Ueber das an sich bedeutungslose und stellenweise nicht mit 


1) Dieser Theil der Handschrift ist bis auf wenige Stöcke im cod. Ambros. 
0 123 miscell. (saec. XVI), f. 59 — 72, in Abschrift vorhanden. Es fehlen das 
Herakliteische Bruchstück und der Anfang des Sallustius, die Verse des 
Tzetzes, die Subscriptio der Europe, sowie die Randbemerkungen zu dieser, 
der Abschnitt ntgl ytrioe atf av&Qüjnov , sowie alle in B nach dem ß(o/ubs 
des Dosiades stehenden Bemerkungen (in 0 folgt f. 73*, von anderer Hand 
geschrieben, eine Abhandlung: oaoi bnoxomvoay ly ßvCayjty). Der Com- 
fteotar des Holobolos ist nicht, wie in B, um den nlXtxvf und den ßo)(jifo 
(die hier auch nicht in dieser Gestalt geschrieben sind), herumgeschrieben, 
sondern gebt diesen voraus; die Interlinearglossen des Textes fehlen (hier- 
nach also unter den ‘ deterioris notae Codices 1 bei Haeberlin de figuraL 
carmin. Graec., Diss. Gott. 1886, p. 8 nachzutragen). 

2) Auch Ziegler Bion. et Mosch . carm . p. VI sagt: Ambrosianus n. 99 
bombycinus, saec. XIII. 

22 * 
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Sicherheit (es ist durch schräge darüber gezogene Striche ausge- 
strichen worden) zu entziffernde Fragment des Jleraklit (es fängt 
mit p. 152,1 Mehl. : /ilav d 3 *v%rp nenolijicu an) und die wichtige, 
zum Theil allerdings verschriebene Subscriptio desselben : fjQaxXei- 
%ov ofirjQixiüv ftgoßlrjfiatwv xtA. (so viel ist zweifellos), habe 
ich in den Blättern für das bayr. Gymnasialschulw. XXII S. 546 ff. T 
gehandelt, wo auch darauf hingewiesen worden ist, dass der io 
der Handschrift folgende, aakovaviov ytlooocpov xicpctXaia tov 
ßißXiov betitelte Abschnitt, der zunächst die Inhaltsangabe der 
Schrift des Sallustius und dann (ohne neuen Titel) diese selbst 
enthält, es uns erklärt, wie seiner Zeit Iustus Rycquius dazu kam, 
in einem Briefe an Marc. Welser dem Sallustius ein 'rommort»*’ 
der ‘ problemata * des Heraklit beizulegen. Ich habe dort, weil für 
den vorliegenden Zweck ohne Bedeutung, unerwähnt gelassen, dass 
unten auf f. 6 b , nach dem Ende des Sallustius, eine bedeutend 
spätere Hand in kleinerer Schrift und mit schwärzerer Tinte die 
bisher aus cod. Paris. 2773 (bei Gaisford poet. gr. min. II p. 10, 1) 
bekannten Verse des loh. Tzetzes auf Proklos (Ix tcov tzqoxXixw 
XQr](AvoyQaq)tov §rjna%w v xtX.) ohne die dort sich findende Heber- 
schrift eingetragen hat. 

Auf f. 7 — 9 stehen dann die oben bereits erwähnten Stocke, 
die Europe, wie schon durch Ziegler bekannt, mit der Ueberschrift 
fioaxov gixbXiwtov tcbqi evQuinnrjv und der Subscriptio ^udoyot 
oixeluütov evQCJTtrjg o%l%oi p£c. Einige wenige Scholien sind 
vorhanden gewesen, jetzt nur noch zum Theil lesbar, da das Pa- 
pier sehr abgegriffen ist; dieselbe Hand, die die Verse des Tzetzes 
eingetragen hat, hat sie durch bedeutungslose Bemerkungen (u. a. 
eine Ableitung des Namens \ Hoiodog ) ersetzt. Das Gedicht scbliesst 
auf f. 9 b , den Rest der Seite füllen die erwähnten unbedeutenden 
Tractate über die iyxvxXiog rtaidela u. s. w. 

Es folgen auf f. 10* von einer jüngeren, doch noch dem 
14. Jahrhundert angehörigen Hand geschrieben lQ[ 4 rjve 7 cu tov olo • 
ßtoXov §rj%OQOg xvqov pavovrjX xo l fieydXov nQakoovyyÜov 
(anfangend %d perQov k%aiiGTQOv> ovtcog novoperjov Xiyeiai 
xctraXrjMuxdv xtX.) 9 herumgeschrieben um oifxpilovf qodlov ni- 
Xervg, ov irceiog 6 qpcoxevg rfj *A&r]v<p ömqov Zdwxe, dann, von 
demselben Schreiber, auf f. 10 b ähnliche Bemerkungen mit der 
Ueberschrift tov ovtov, von denen dooiadov ßwpog eingeschlossen 
ist (beide Gedichte mit Interlinearglossen), und auf f. 11* bii' 
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yQafifia %ov &eoxgltov elg xijv avgiyya (vielleicht von anderer 
Hand). Auf f. ll b — 13 b stehen endlich von verschiedenen Händen, 
deren Unterscheidung wegen der Nichtigkeit ihrer Leistungen keinen 
Werth hat, Kritzeleien, Zeichnungen für die Eintragung der mir 
Qvyeg und von ßrjaavtivov ßw/Aog bestimmt, Worterklärungen 
und eine (vielleicht von dem Schreiber von Moschi Europe ein- 
getragene) Auseinandersetzung über die verschiedenen Arten der 
ovyysveta. 

Zu dem auf diesen letzten Seiten aufgespeicherten Wust steht 
in erfreulichstem Gegensatz die auf f. 14* beginnende Odyssee, 
in festen und klaren Zügen ca. 1300 geschrieben. Sie trägt die 
Ueberschrift noirjoig Ofirjgov 6dvovsiag:> ce &ewv ayogrj odvo- 
arjida (sic) nalXaii &agoog, und schliesst, indem 29 — 33 Verse 
auf der Seite stehen, auf f. 179* mit q> 134: aXX* aye&* ot nsg 
Ifiolo (sic) ßlrj ngocpegiategoi i<ne (aus iari corr.). Vom 77. 
Blatte ist die obere Hälfte abgerissen: f. 76 b schliesst mit & 371, der 
erste vollständige Vers auf f. 77* ist # 391, die Seite schliesst 
mit v. 400, und der erste vollständige auf f. 77 b ist v. 419: 
isi;afievoi <T aga naldeg a/iv^iovog ’AXxivooio. 

Von den Scholien sind ohne Weiteres auszusondern und 
als werthlos bei Seite zu werfen einige von ganz junger Hand, 
vielleicht von Manuel Xanthopulos, am Rande hinzugesetzte Wort- 
erklärungen (einige aus Vergil angeführte Parallelverse könnten 
von Pinelli herrühren). Alle übrigen aber sind von einer und 
derselben Hand, derselben, die auch den Text geschrieben hat, 
eingetragen, und zwar grösstentheils am äusseren Rande der Blätter, 
durch ein Zeichen mit dem betreffenden Worte des Textes in Ver- 
bindung gesetzt, daneben häufig auch noch mit einem Lemma ver- 
sehen, nicht selten jedoch ohne beides. Einzelne Scholien stehen 
auch am inneren Rande, andere, die bei Dindorf durch nichts von 
den übrigen geschieden sind, sind Interlinearglossen, z. B. a 65 
(p. 84, 4); a 371 (wo unter dem Worte nur xeyaXaa- 

rag qtgivag steht, so dass das B p. 208, 14 zu strei- 
chen ist); e 467 (über &ijXvg iigarj: tj tgotpifiog dgöoog); rj 53 *) 
(über yuxrjaeai: Uersvoeig); auch ß 39 ist hierher zu rechnen, 
da die ersten Worte: ngog ixelvov tov Xoyov arroteivofievog xxA. 

1) Zu denselben Versen (dianoiyar fiky ngtaroy myriatai xtA.) hat die 
Handschrift ein Randscholium (f. 65 b , zu xi/ifatae): xai nüe n Navatxda 
qpqai — dnagäxXrjToy (—p. 325,8 — 11D., nur dass 1. 10 x*/5<ra« steht). 
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zwischen den Zeilen, Uber xa&anxofievog, geschrieben sind. Manche 
solcher Glossen sind bis jetzt noch i necUta, z. B. zu o 32 (zu m 
nonoi): ßaßai , a 99 (zu axaxpivov) *) : rjxovi/iAivov , ß 102 
(noXXa xzeaxlooctg): 7toXXa xQW a%a owgevaag, € 182 (ont 
ärtofpcoXca eldug): xalnsQ ovx eldcog analdevxa, X 325 (jioq- 
tvQlrjoiv): xcctrjyoQlaig*), § 311 (a/uai/udcxeroy) : iiiyav% in ge- 
wissem Sinne auch die soeben angeführte zu rj 53. 

Im Uebrigen ist zuzugeben, dass wir uns von den B-Scholieo 
nach Dindorfs Ausgabe ein verhältuissmässig genaueres Bild als von 
den ihnen ferner stehenden und daher seltener mit ihnen zu- 
sammengeworfenen der sich unter einander ähnlicheren Scholien 
der Codices E und Q entwerfen können. Ihr Inhalt ist freilich 
nicht selten sehr unbedeutend ; selbst an Excerpten aus Eustathios 
fehlt es nicht (vgl. Dind. p. XII) ; sie sind ferner im Vergleich mit 
den eben genannten sehr viel ärmer an Notizen, die auf die sog. 
Viermänner zurückgehen, und zwar noch ärmer, als es nach der 
Dindorfschen Ausgabe der Fall zu sein scheint 4 ), desgleichen au 
Zetematen und lotogiai, und enthalten vorwiegend Worterklä- 
rungen, die sie mit wenigen anderen Handschriften theilen. 

Dagegen können wir uns nach der Ausgabe nur eine unge- 


1) Am Rande steht, durch ein Zeichen auf dasselbe Wort bezogen, die 
Glosse tcTOfjuafAkyov. 

2) Das zu demselben Verse gehörige Scholium lautet in B (f. I02 b ) 
nur: xaiafnagivgiaig , xarrjyogiatg , inet doeßeiag avrijg xccrefiagTvgtjoer^ 
<ig ly t (p aXoet (xtyelarjg Brjaet. 

3) Das Schol. B (f. 125 b ) lautet: ovx fort fjtrjxog nagaßaXelr (Q da« 

gegen, f . 166 k , hat die Glosse: avxi tov ovx ecxt fjtrjxog nagaßaXXofurtr). 

4) Das Schol. p. 580, 3 — 6 (£ 12) fehlt z. B. in der Handschrift ; Schol. 
cf 231 (f. 40 b ) hat der cod. nur: iaxgog de txaaxog Aiyvnxtog knunipwr 
laiiy vneg ndvxag dy&gcSnovg xvjg eidtjaetog xajy ßoxaytoy , zu £ 264 fehlt 
daselbst das die Lesart des Aristophanes enthaltende Schol. p. 315, 21. 22, 
ebenso zu fjt 104 (f. 108 b ): tpoßega, naga to diog • OaXdacrjg dl ßd&og leri 
fnexa£v rov lAdgiov xai rov Tvgarjytxov neXayovg* ovx IdtjX&oe de 6 
gog, noxegoy Otjgtoy laxly rj afnntoxtg, die Erwähnung des Kallistratos, des- 
gleichen zu g 231 (f. 148 b ) die des Askaloniten und des Herodian. Dagegen 
habe ich mir als die betreffenden Namen enthaltend notirt: ß 45 (wo der cod. 
übrigens *Agtoxo(pdyrjg ö /not xaxoy efineae hat), X 597 (wo der Name des 

y 

Aristarch agi geschrieben ist), £ 12 (p. 580, 6. 7, im übrigen nur die Worte: 
to fnlXay dgvog, trjy lyxegtoiyrjy tprjoiy ovxo) xaXovfiiytjy > o dl ’Agtmagx* 
tby tpXotoy ), o397, g 455, x 37. 498 (an den meisten dieser Stellen findet 
sich dieselbe Abbreviatur wie X 597). 
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nagende, oft sogar nur eine völlig verkehrte Vorstellung von der 
Anordnung oder Reihenfolge der Scholien bilden. So hat z. B. 
die Handschrift das Schol. y 83 in unmittelbarem Anschluss an 
y 81 , so dass das Ganze lautet: jrjg vno jo Nrjiov — nazQog, 
wahrend p. 126, 26 — 30 D. erst ganz unten auf derselben Seite folgt; 
ferner anstatt der beiden von Dindorf p. 251, 12. 13 und 1. 22 — 26 
aus BEQ zu e 93 edirten Scholien nur folgendes (f. 52 b , auf 
xiQctooe bezogen): avti jov htymiv oi yag xtgvatai jo v£xj ag. 
mag avjo xiQvijc vdazi f} Kakvipw; eoziv ovv xptXiZg avzi jov 
bix^vBv. Ebenso existirt zu e 253 anstatt der beiden Scholien 
p. 267, 17 — 268, 3 nur eins (f. 55*, zu inrjyxevidBOOi): inrjyxe- 
vldeg t« negizezafidva £vka xal olov t inl xgoxrjg, oiovel zalg 
fiaxgatg xal inizezafievaig, bt jov iviyx co iveyxig xal ineviy- 
xtg, vnegßißaofiov xal ixzaaeiog inrjyxevig f r\ ano ngqt- 

Qag eig ngvfxvav inevex&eloa aavig , ferner e 467 anstatt der 
drei bei Dindorf mit B u. s. w. bezeichneten Bemerkungen nur ein 
Schol. (f. 58 b , zu ozlßrj): ozißr\ ij iw&ivrj xpvxQ a V n ^X yr ]y 
ino jov OTißa^EO&ai' fHjkvg di kigot] 17 zgoipifiog ' zgo- 
(pifiox yag jo &rjkv. ovx eine di xhrjkeia akka &fjkvg ago€’ 
*txu>g, wg <e corr.) noirjzixtizegov ei yag xal agoevixwg kd- 
yttai 6 &rjkvg, akk * eyei J o OTjpaivofLievov &rjkv, und die oben 
erwähnte lnterlinearglosse (über idgorj): fj zgo<pifnog dgo- 

<Jog. — £ 318 hat die Handschrift ebenfalls ein, folgendermassen 
lautendes Scholium (f. 64 b , zu nklooovzo ) : nk »]§ zo ßfjpa, 
litkiooovzo ovv avzl jov ißrjfiazi^ov, ßadrjv didzgexov, w ojb 
ro okov elvai • ev /xiv izgoxatpv 9 bv di ßadryv fjeaav. akkwg . 
nklooeiv IojI jo fiezaqtdgeiv oxdkog inl oxdkog . Jiogielg di 
xtk. — oi di ogieig za ßrj/uaza nklxag kiyovoi . Auch das von 
Dindorf p. 484, 8 — 10 ohne Grund eingeklammerte Schol. il 90 
findet seine genügende Erklärung aus seiner Stellung in der Hand- 
schrift: zu k 84 lesen wir nämlich f. 99*: fj yag zrjg firjjgbg 
} lh>X*l cnjjrj IojIv r\ Avzlxkeia* diö gjrjoiv • rjk&ev y j rjg fitjzgog 
fj Ävj Ixkeia (so anstatt des von Dindorf p. 483, 17 — 19 
Edirten); daneben hat dann dieselbe Hand die Bemerkung oo- 
tai xorpavig xal zovzo* fjk&e d * inl tßvxf Teig eo lao, 
Mg nagaxaziwv 6 köyog drjkwoei, geschrieben; ausserdem steht 
noch am inneren Rande bei dem betreffenden Verse ebenfalls 
ookoixoq>avig xal zovzo. — Anstatt des einen p. 670, 26 ff. zu 
* 34 edirten Scholium hat die Handschrift deren zwei (f. 161 b ): 
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Xelnei xd wg* cog ygvoeov Xvyyov fxovoa, o laxiv äpiavgov qxHg 
Ino Ui iog äno ixXaju ipewg xqvoov * x al yag ovx ixgrjv tpiXig 
IniXdfapai, und (f. 162*, zu w ndxeg v. 36): xd qxag ngog *o 
fit] yveoo&ijvai xovg xaxa xrjv avXrjv xrjv fxexaxofLudrjv x<av 
onXwv, anstatt der beiden schol. rj 104 (p. 331, 1 — 3), dagegen 
drei, resp. ein Schol. und zwei Glossen (f. 66 b ): 1) zu aJle xga- 
ovoai] äXrj&ovoai Inl xrjg fivXrjg, rjyovv xov (trjgov* fxvXrj yag 
Xeyexai xal 6 firjgog xal nav xd ovaxgeq)öfievov l ) f 2) Interl. 
Gl. zu aXexgovovoat] xXat&ovoai, inl xov firjgov, rj av oxgi- 
(povocu xagnöv, 3) dem letzten Worte dieser Glosse am inneren 
Rande hinzugefügt: firjXtov, rjxot egia. 

An manchen Stellen bietet die Handschrift, ebenso wie in den 
kurz vorher (S. 342 Anm. 4) besprochenen Fällen, weniger als 
es nach der Publication bei Dindorf den Anschein hat : dass e 72 
sich nicht in B, sondern in E, wie auch richtig in der Butt- 
mannschen Ausgabe angegeben ist, vorfindet, ist schon aus Din- 
dorfs Appendix p. 761 zu ersehen; Folgendes dagegen ist weder 
aus der einen noch der anderen Hülfsquelle zu entnehmen: ß 100 
(f. 23 Ä , zu xavrjXeyiog) steht nur: ju axgoxoi/Atjxov , and xov xa - 
vaov, xd paxgov, xal xov Xiyw, xd xoificjfiai. — ß 120 (f. 23*): 
Mvxrjvrj 'ivayov &vyäxrjg xal MeXlag xrjg ’&xeavov. — ß 237 
(f. 25*): elg xifiwglav vno&i/Aevoi xäg iilag xerpaXag* xo di 
ocpdg olgvvxiov. — ß T12 (f. 26*, cf. p. 104, 21 sqq. D.): olog 
ixslvog erjv. xovxo xaxa avaqxjjvrjoiv eigrjxai elg irtaivov 
’Odvooiwg. — y 147 (f. 30 b ): änogia . ntdg Iv \ ’lXiadi oxge- 
nxol di xe xal &eol avxol; Xvoig. axgiq>ovxai fxiv yag, 
ovx ahpa di. — d 427 (f. 43 b , zu nogq>vge): dievoeixo ixiveixo 
ixagaooexo. — d 438 (f. 44*): diaxoiXavaaa • yXanxto yag xd 
xoiXalvw. — d 847 (f. 50 b , zu aptpidviioi): dixxoi , daselbst (zu 
xtj ) : ivxav&a iv xrj vrjoqr. — rj 64 (f. 65 b , zu äxovgov): äggeva 
nailda fifj eyovxa. — rj 106 (f. 66 b , zu (pvXXa): xd evxivtjxov 
avxwv xaxa xrjv igyaolav dijXol' evxgädavxa yag xwv alyelgwv 
xd (pvXXa, wg iv vxftei ovxa • t] elxwv ovv ngog xd ovvoyis 
igyaolag. — & 190 (f. 73 b ): 6 dloxog Xi&og rjv. — X 423 (f. 104*): 
avxag iytd ngoxi yaitj. rj ovxorg* negl xq> q>aoyävtp äno - 

1) Links von diesem Scholium, ganz am änssersten Rande des Blattes 
steht noch, übrigens von derselben Hand geschrieben, Schol. 7 106 (zn /*«- 
xtdrrje ) : futaudrtj yivtxai dno xov (xrjxos xal xo dtvtj , /urjxidtvij xal pm- 
xtdvt f, n ix xov /Ltijxovf divovfiUvq, ijyovv ovoxgefpofUvq, 
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xhrjaxtov ngoxl yctlrj x e ?Q a S HßaXXov xvnxwv ( xvnxov cod.) xrjv 
yfjv xai inagw^ievog avxfj, fj ngog xfj yfi wv xai xeifisvog iyto 
% dg x € *Q a S negiißaXXov rqj £lq pei, avaxov(pi£wv avxag, ngog 
% b ixonaaai xd £ig>og. — p 374 (f. 112 b ): xai nwg navxa 
lq>OQ(p 6 "HXiog; navxa fxiv, ovy apa di. ovx rjyvoei di xd 
nangay^ivov 6 °HXiog , aü 1 edei wg noipalvovoav xai xavxrjv 
anayyeZXai. wg vvxxög im&e/uivwv xotg ßoval xwv ixalgwv. 
— g 455 (f. 152*): ovd * aXa avxi xov oidi x* iXa%ioxov 
ovxwg IdQtoxaQxog, 6 di KaXXloxgaxog ovöaXa, xä xöngia, 
naga xd &v x(p ovdei xsZo&ai. 

Dagegen ist ein Plus gegenüber dem bis jetzt aus dieser Hand- 
schrift Publicirten nur seilen und von nur untergeordneter Be- 
deutung zu verzeichnen: z. B. (ausser den oben $. 341 erwähnten 
Glossen) a 130 (f. 16% zu lixa) = p. 30, 11. 12 D., daselbst am 
inneren Rande: Xenxov negißöXaiov (vgl. 1. 13), a 132 (das. zu 
xltojuov): dlfpgov ävdxXixov ex°vxa, a 381 (f. 20 Ä ): negmXa- 
xbxeg ivdaxovx&g xd x tlXrj, ß 290 (f. 26* zu fivaXdv): fiveXo - 
noiovvxa xovg avdgag, ß 388 (f. 27 b ): al odol ioxoxitpvxo • 
eiü&e di 6 noirjxrjg (rel. om.), das. am inneren Rande: xd dv- 
oexo nagaxaxixov and ivaoxwxog xov dvow , e 47 (zu Ofiftaxa): 
Xoyog ydg (Sv — igya£exai (=p. 245, 19 — 21 D.) 

Endlich mögen hier noch, wenn auch nicht nach bestimmten 
Gesichtspunkten geordnet, einige wenige Verbesserungen resp. Auf- 
klärungen zu dem uns in Dindorfs Ausgabe Gebotenen folgen: 
a 5 schliesst das Schol. (f. 14 a = p. 12, 18 sqq. D.) mit den Worten: 
olov avxag anoXio&ai &iXwv , %va awojj xovg kxaigovg. — 
o 216 und 217 sind (f. 17% vgj. p. 40, 26) zu einem Schol. con- 
taminirt (zu yovov): xov anogia , xov yevvr]xoga m vno veoxrjxog 
dg fieigaxHodi] negmlnxai ätpiXeiav, evdaiftova Xiywv xov iv 
xolg idtoig oZxoig xaXevxwvxa. — ß 165 steht p. 97, 11 — 13 
nicht in der Handschrift, dagegen (am inneren Rande f. 24 '): 
xo iyyvg ov xomxaJg vvv aXXd XQ°^xxwg 9 iv ’Slyvylq ydg tp 
(=*» 1. 14). — «66 (f. 52% zu oxwnag, vgl. p. 248, 6 sqq.) lautet: 
vvxxudgaxeg, ol oxaiol xrjv ona , das. (zu xavvyXwoooi ) : fieya- 
IbyXuoooij xag al&vlag Xiyei (vgl. 1. 10). — Das von Dindorf 
zu p. 473, 14 als 4 recentissimi scholiastae annotatio ’ bezeicbnete 
Schol. x 441 (f. 94 b ) ist von derselben Hand, wie alle übrigen, 
geschrieben. — X 634 hat folgende Gestalt (f. 107% zu yogyeirjv ): 
yoQyeirjv xeq>aXrjv . avxrjv xrv rogyw, wg xd xoLr\v ydg 
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yteq>aXr)v. xai 7t (og iv t(p onlq) % rjg ’A&rjvag iyxeia&ai qpaott 
avrrjv ; rjroi btel fukv to owfia — oti ixa^aTO/uTj&rj (ungefähr 
= p. 528, 2 — 6). — % 172 lautet (f. 164*): % 6 t£r}g m iv /uioy 

7tOVT(p TtCQlQQVTOQ , CtVTl VOV 7t BQlQQBOfxivjß xtalaOOT]. 


11 . 

Der Zweitälteste der hier in Frage kommenden Codices, E 89 
part. sup., enthält nur die Odyssee nebst Scholien bis zu t extr. 
Es ist der Hauptmasse nach eine Bombycinhandschrift der ersteo 
Hälfte des 14. Jahrhunderts, deren Blätter 0,262 m hoch, 0,19 in 
breit sind. Auf dem Vorsatzblatte ist bemerkt: 1 Homcri Odyssea 
cum scholiis uberibus et eruditis. Codex licet imperfectus, bonoe 
tarnen et antiquae manus ex Insula Chio ( cho geschrieben) advectus 
anno 1606. Fuit ex libris Michaelis Sophiani \ 

Die Handschrift umfasst 102 Blätter, von denen 25, die in 
ihrer ursprünglichen Gestalt verloren gegangen sind, in sehr viel 
späterer Zeit (nicht vor dem 16. Jahrhundert) von zwei ver- 
schiedene n Händen auf Papier ergänzt worden sind. Die erste 
dieser Hände (a) hat fol. 1 und 2 (a 1—61), 13 und 14 (ß 20—97), 
18 0? 235—280), 23 und 24 (y 21—108), 70 (C 308 — 1 ? 12), 79 
(# 26 — 71), 87 — 98 (& 394 — i 372) geschrieben und zwar auf 
den ersten Blättern 17, später 21 — 23 Verse auf jeder Seite. Die 
vier letzten Blätter (99—102, welche die Verse i 373—566 ent- 
halten) sind von anderer Hand (b) hinzugefügt worden, und zwar 
nachdem die Ergänzung des Codex seitens der ersten Hand bereits 
staugefunden hatte: dies zeigt sich u. a. darin, dass der soeben 
mit b bezeichnete Schreiber unten auf f. 99* ein |ä und unten auf 
f. 98 b mit derselben Tinte ein I , auf welches jene Bezeichnung 
offenbar zurückweisen soll, eingetragen hat. Auf diesen vier Blät- 
tern stehen bis zu 25 Versen auf der Seite. Scholien und 
lnlerlinearglossen finden sich von b nicht, wohl aber, wenn 
auch mit Ausnahme der ersten Seite spärlich, von a; die Scho- 
lien dieser Seiten entbehren der Lemmata und sind auch nicht 
durch Zeichen auf den Text bezogen. Sie sind bei Dindorf eben- 
sowenig wie bei Buttmann von der erheblich älteren Hauptmasse 
gesondert (nur & 409 wird ausnahmsweise als *scholion manus re- 
centissimae' bezeichnet), obwohl die Thatsache im Grossen und 
Ganzen von Dindorf in der praef. p. XIII richtig angegeben ist. 
Die Autorität dieser Scholien kann, wenn sie sich nicht auch in 


Digitized by LjOOQle 



DIE AMBROSIANISCHEN ODYSSEESCHOLIEN 


347 


anderen Handschriften finden, selbstverständlich nur eine geringe 
sein, und die Bemerkung v. Karajans (a. a. 0. S. 285. 286), dass 
die auf diesen Blättern angebrachten Scholien nur zum kleinsten 
Theile aus den anderen Quellen bekannt wären, würde an und für 
sich eher als eine Herabsetzung denn als eine Empfehlung derselben 
zu betrachten sein; doch wird eine beträchtliche Anzahl derselben 
durch den weiter unten ausführlicher zu behandelnden, ungefähr 
derselben Zeit wie die Hauptmasse von E angehörigen von mir 
neu verglichenen cod. Paris. 2403 (D bei Dindorf, vgl. praef. p. XIII; 
die nahe Beziehung zu E hat schon v. Karajan p. 280 erkannt) 
gestützt. In dieser Handschrift stehen (abgesehen von verhält- 
nissmässig unbedeutenden Abweichungen) nämlich folgende sonst 
nur aus der jungen Hand von E bekannte Scholien 1 ): zunächst das 
Bruchstück aus Heraklil (p. 7, 21), dann a 2 (p. 11, 15). 3 (12, 6). 
8 (12, 23). 22 (15, 19). 38 (18, 6). 62 (22, 18); ß 23 (77, 19). 46 
(79, 12). 67 (84, 9); y 34 (122, 7). 103 (129, 5). Man muss also 
wohl annehmen, dass dem Schreiber, welcher den irgendwie be- 
schädigten Codex E ergänzte, noch die schlecht lesbar gewordenen 
Blätter Vorlagen, aus denen er die noch entzifferbaren 2 ) Scholien 
abschrieb. So erklärt es sich, dass manche in D in extenso vor- 
liegende Scholien hier nur im Excerpt vorhanden sind: ß 20 
(p. 77, 3, viel kürzer als es bei Dindorf edirt ist). 263 (104, 8); 
y 36 (122, 15). 50 (123, 22). 80 (126, 17). 91 (127, 17—25). Da 
der Schreiber aber, wie das bereits erwähnte Schol. & 409 zeigt, 
auch andere Quellen benutzt hat, so ist bei den nicht durch den 
Parisinus oder sonst gestützten Scholien Vorsicht am Platze; es sind 
dies folgende: cc 1 (p. 8, 4). 2 (11, 13). 23 (16, 4); ß 33 (78, 14). 
35 (78, 18). 74 (86, 11). 75 (86, 21). 77 (86, 25). 79 (87, 2). 97 
(89, 15); y 21 (121, 12). 65 (124, 15). 72 (126, 3). 73 (126, 11). 
81 (126, 23). 92 (128, 1). 96 (128, 3). 97 (128, 11), ferner aus den 

1) Ich bemerke, dass ich, mit der durch den Parisinus hier ermöglichten 
Controlle damals noch unbekannt, keineswegs alle diese Scholien aus E ver- 
glichen habe. 

2) Einige Inedita des Paris., deren Anführung hier zu weitläufig sein 
würde (einzelne finden sich bei Dindorf p. XXVII sqq.), könnten ursprünglich 
ebenfalls in E vorhanden gewesen, aber von dem Ergänzer als unleserlich 
oder aus Bequemlichkeit bei Seite gelassen sein. Dasselbe gilt von den 
Scholien, die D (abgesehen von grösseren oder geringeren Abweichungen) mit 
anderen Handschriften theilt: «30(HQ). 52 (HPQV). 56. 59; 0 46(BHM). 
51 und 52 (p. 80, 4 — 81, 24). 63 (HQ) u. s. w. 
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Büchern # und 4 , wo allerdings auch der Parisinus arm» an- Scho- 
lien ist und diese wenigen von jüngerer Hand eingetragen sind, 
ausser dem bereits mehrfach erwähnten Schol. # 409: #52. 63 
(p. 360, 27 — 361, 2). 448. 449. 488. 493. 529; i 32. 40. 154 
(Glosse). 167. 221. 247. 270. 274. 282. 

So viel über die späten Ergänzungsblätter. Die Haupt- 
masse der Handschrift, 77 Blätter (f. 86 b schliesst mit dem Verse 
# 393; das letzte Scholium alter Hand ist das zu # 385 «p. 392, 
1—7 D.) besteht ganz und gar aus demselben dicken und braunen 
Bombycinpapier, was um so mehr hervorzuheben ist, als nicht nur 
ein Schreiber an ihr gearbeitet hat. Mindestens sind deren 
zwei anzunehmen, die beide sowohl im Text als in den Scholien 
thätig gewesen sind: der eine, von dem bei weitem die Mehrzahl 
der Blätter herrührt (ich nenne ihn der Kürze wegen zunächst A), 
schreibt in festeren und geraden Zügen, der andere (ich will ihn 
B nennen), auf den deren weniger zurückgehen, in cursiverem, 
fluchtiger hingeworfenem Ductus. Ob neben ihnen noch eine dritte 
Hand anzunehmen ist, erscheint mir zweifelhaft; ich habe mich 
anfangs, besonders in Betreff des auf f. 10 b stehenden Theiles des 
weiter unten zu besprechenden Schol. a 389 dieser Ansicht zuge- 
neigt, habe jedoch, je vertrauter ich mit der Handschrift geworden 
war, die Ueberzeugung gewonnen, dass die Abweichungen nicht 
der Art sind, dass sie nicht mit den Eigenthümlichkeiten von 
zwei 1 ) verschiedenen Schreibern in Einklang zu bringen wären, 
wenn ich auch nicht verschweigen will, dass A. Ceriani, dessen 
freundliches Entgegenkommen ich auch bei dieser Gelegenheit 
dankend zu rühmen habe, von mir gebeten, die eine oder die 
andere Stelle zu revidiren, mehr als zwei Hände erwähnt, obwohl 
er die Aehnlichkeit der einen mit der von mir B genannten 
hervorhebt. *) 

Sollte eine ad hoc zu unternehmende Prüfung der Handschrift 

1) Ausdrücklich habe ich mir z. B. notirt, dass die erheblich klein ereo, 
auf die Raumyerhaltnisse zurückzuführenden Charaktere der Scholien anf f. 82 
(u. a. das lange Schol. £ 186 enthaltend) keinen Grund abgeben können, 
dieselben A abzusprechen. 

2) Ob Lud wich, der (Aristarchs hom. Textkrt.) die Bezeichnungen E 
und E* für Anführungen aus Text und Scholien der Hds. anwendet, nor diese 
beiden Schreiber annimmt, ist mir nicht bekannt (p. 520, 5 ist jedenfalls die 
junge Hand, welche Schol. ß 45 geschrieben hat, durch ein Versehen ein- 
fach E genannt worden). 
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in dieser Hinsicht Sicheres ergeben, so würde das Resultat doch 
ohne praktischen Werth sein. Denn die eine der beiden Hände 
ist nicht nach der anderen <in der Handschrift thätig gewesen, 
sondern beide (oder event. auch die drei) neben und mit Rück- 
sicht auf einander, genau ebenso wie es für einen Theil des 
cod. Marc. 613 (Odyss. c. schol.) von Lud wich (Königsberger 
Festschrift zum 18. Januar 1871 S. 2) festgestellt worden ist. 

Sowohl A als B haben nämlich den Text gleich mit Rück- 
sicht auf die Scholien eingetragen: während durchschnittlich 
etwa zwanzig Verse auf der Seite stehen, finden sich z. B. f. 7 b (A) 
nur zehn: a 267—276, f. 9 b (B) zwölf: a 343—354, f. 12* gar 
nur die beiden (von B geschriebenen) Schlussverse von a. An der 
ersten Stelle nehmen nämlich die Scholien zu a 262. 263 vidi Platz 
ein’), an der dritten das Porphyrianum über gododaxtvlog rjwg 
(ß 1, p. 72, 14 — 74, 8)*); auf f. 9 b sind allerdings keine so umfang- 
reichen Scholien*) zu verzeichnen. Eigentümlich und beim ersten 
Aufstossen befremdlich ist nun die Erscheinung, dass Text und 
Scholien keineswegs immer von derselben Hand geschrieben sind, 
dass vielmehr nicht nur zu einem A- Texte B- Scholien, sondern 

1) Die Anordnung in der Handschrift ist folgende: auf p. 47, 19—2 D. 
(mit dem Lemma iovg xQUo&at) folgt mit dem Lemma inil ( }a &iovg p. 48, 34 
— 49, 2 (< prjoi * xot 7zcJf avxog xixtijxo xxX.). Das nächste Scholium ist 
p. 49, 3—7 (Lemma aiiy ioyxag), auf welches ein bei Dindorf p. 46, 25 sqq. 
ungenauer Weise mit Q zusammengestelltes folgt. Es ist seinem Wortlaute 
nach bisher Ineditum und lautet: «11a naxrjQ] ntog ovx axonoy xtß Miyxy 

bfioiovfxiyrjy xqy ’Axhjyay XtX rj&oxajg aotßiiag xaxfjyoQiiy xby nceriga; 
ii yaQ 6 r IXog (ilof cod.) &tovg otßofuyog x 6 &aydotf4oy ovx idcoxe qpcrp- 
fiaxoy, b 'AyyiaXog bfxoXoyovfxiyfog ay tirj äotßqg* «AA* %X 11 * al °v Ta) C 
onoXoyiav bfioiay X(ß "fXtp’ ov (xai cod.) yaQ £lV<p , 91701 , 7 ropiI/iv all* 
wadtXcptp ayöqiy dtjXoyo xi rag ^piiof olxtiovptyog xov yyrjolov tptlov (t)y 
y«p V xxijoig tig wieg avayxag ovx äotßqg, xovxay 1 } fAixadootg xolg ayay 
tyiXoig ov ( om . cod.) yffuorjrtj. 

2) Zunächst unterhalb der beiden Schlussverse von a steht das Schol. ß 1 
(p. 72,7—9), dann das oben erwähnte Porphyrianum, hierauf ß 3 (p. 74, 13 — 16), 
schliesslich die Hypothesis zu ß (p. 71, 19—22). 

3) Es finden sich hier 1) zwei Scholien zu den auf der Vorderseite des 
Blattes (von A geschrieben) stehenden Versen 329 und 330 (letzteres umfasst 
ausser p. 58 , 19—24 auch, ohne Unterbrechung angeschlossen, p. 61, 10—14 
und 16— -18: xai ndig ^p/ixo — aQurxo/Luyoy avxrj. xb di avxa naqudoiy 

taxaoxaoty, xovxioxi nQoxaXvxßafiiytj — lx<paiyo>v), 2) die zu den Versen 
der betr. Seite gehörigen Scholien, deren letztes p. 62,20 — 26 (zusammen- 
hängend) ist 
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auch umgekehrt zu einem B- Texte A- Scholien hinzugeschrieben 
sind. Auf f. 12 a rühren z. B. nur die beiden Schlussverse von a 
von B her, alles Uebrige (vgl. S. 349 A. 1) dagegen von A ; ebenso 
hat f. 16 a B den Text (ß 143 — 165), A dagegen die Scholien 1 ) ge- 
schrieben; besonders aber zu beachten ist es, dass f. 11* der 
Text (a 401 — 421) von B herrührt, während das auf f. 10 b an- 
fangende Scholium a 389 auf dieser Seite von B (vgL indess 
S. 348), von den f. 1 1* anfangenden Worten tst vx&at xai irtayet 
(vgl. Dindorf zu p. 66, 5 — 22) an jedoch von A geschrieben worden 
ist. Umgekehrt sind z. B. auf f. 8* der Text dem Schreiber A, die 
Scholien aber (p. 50, 14 — 54,27) B zuzusprechen. 

Auch Anordnung der Scholien und Beziehung derselben auf 
den Text ist auf allen 77 Blättern dieselbe: ausser roth geschrie- 
benen lnterlinearglossen haben wir am äusseren Rande und (nach 
Bedürfniss) auch über und unter dem Texte mit schwarzer Tinte 
eingetragene Scholien, zum grossen Theil mit rothen Lemmaten 
(ebenso gewöhnlich ein äklws); von f. 43 b an sind die Scholien 
regelmässig (einzeln schon vorher) durch rothe Buchstaben auf 
den Text bezogen; einzelne roth geschriebene Bemerkungen stehen 
auch am inneren Rande. 

Da nun hinzukommt, dass A oder B keineswegs mit einer 
neuen Lage oder auch nur einem neuen Blatte einzusetzen pflegen 
(B z. B. mitf/9 b und 32 b , während die Vorderseite von A ge- 
schrieben ist, A dann wiederum mit der Rückseite von f. 34), 
und dass der — wie schon oben erwähnt und wie weiter unten 
noch eingehender zu erörtern sein wird — dieser Handschrift sehr 
nahe stehende Parisinus 2403 (D) a 1 1 e n Theilen der anderen Hand- 
schrift gegenüber dieselbe Stellung einnimmt, so ist analog dein 
Marcianus 613 eine gleichzeitige Thätigkeit zweier nach öiner 
Vorlage arbeitender Schreiber (eventuell auch noch eines dritten) 
als erwiesen zu erachten. Ich lasse im Folgenden die Bezeichnung 
A und B fallen, und wende für die (kleinere) Anzahl der von 
letzterer Hand geschriebenen Scholien ein * oder E* an. 

Was den materiellen Bestand dieser E- (und E*)- Scholien 
betrifft, so können wir uns nach den bisherigen Publicationen nur 

1) Das letzte Scholinm dieser Seile (zu ß 165, bei Dind. fehlend) lautet: 
lyyvg ltav\ xb lyyvg ov xonix'ov vvv aXXa %Qoyixoy. ly ^Slyvyiif yaq n 
qy, Xvaig 61 xovxo tov anoqovyxos tig xo lyyvg* xaootxai yitQ xovxo xai 
Ini xQoyov xai Inl xonov . 
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ein äusserst unzuverlässiges Bild von demselben entwerfen: be- 
sonders ist die Anordnung derselben, mit anderen Worten der 
Unterschied zwischen Interlinearglossen und Scholien im engeren 
Sinne des Worts, sowie die Trennung oder der Zusammenhang 
mehrerer zu einem und demselben Verse gehöriger Bemerkungen 
nur selten ersichtlich. Um nicht unnöthiger Weise wesentlich 
ein und dasselbe Scholium zweimal zu erwähnen oder aus- 
zuschreiben, wird es sich empfehlen, Einzelheiten der letzteren 
Art in Verbindung mit dem im dritten Abschnitte zu besprechen- 
den Ambros. Q, dessen Scholien den E- Scholien nahe stehen, 
aber zahlreicher sind, zu besprechen. Dagegen möge gleich hier 
angeführt werden, dass unter anderen folgende Scholien nicht, 
wie die grosse Mehrzahl, am Rande, sondern zwischen den Zeilen 
stehen (einige andere werden ebenfalls im Anschluss an Q erwähnt 
werden): a 193 (f. 6*): IdrjXwoe öiä zov kQnv^ovza zov vno 
yrfitag xai aviag xai ddvvrjg faifia xai ßgad£cog ßadi&vza. — 
a 373 (f. 10% zu dnrjXsyiwg): anayoQevzixwg (neben dem bei 
Dindorf richtig edirten Schol.). — d 84 (f. 35% zu 2idovlovg ): 
*oi>S 7 ibqi zfj iQv&Q<jc &aXdoojj , 0 &BV fievfyutxrjoav ol (Doi - 
nxeg. — d 143 (f. 37* = p. 187, 27. 28). — d 281 (f. 58% zu 
uoazo ) : iniXaße. — d 477 (f. 44% unter aiyvnzLoio duneziog 
geschr.): zov ii; <x£qoq agdevofievov rj 7zlnzovzog. — d 545 
(f* 45% zu 7te2Qa): onovda^e äywvi&v, xoivov neiQüi (das bei 
Dindorf Folgende gehört dem weiter unten zu besprechenden Rand- 
»cholium an). — d 727 (f. 49% zu anoxzelvai peftdaoiv): ypa- 
(pnai avrjQeixpavzo &veXXai (das bei Dindorf Folgende fehlt). — 
d 728 zu axXia : ado£ov (ausserdem das Randscholium : dxXia [sic] 
ctdogov ov yaQ fiovov zrjv aftwXeiav o&vqbzoi, aXXa xai zov 
<**Xerj &avazov. — e 131 (f. 55*): avzi zov neQißeßrjxoza zfj 
fQonidi (ähnliche Glosse in Q , f. 60 b ). — e 445 (f. 62% zu no - 
XvXXiozov): noXvXizavevzov. — e 447 (ibid., zu aidolog ): aidovg 
a £iog* olf*ai dia % ov Ixioiov Ala, og iozi nazrjQ avÖQoiv re 
$£(*>*• — £ 483 (f. 63% zu x^ ai S) : a&QOioig* a&QOwg daxpiXwg 
hav fad zov ihXig xai zov &5 imzazixov (aoqIov. — £ 74 
(f. 65* = p. 300, 5. 6, nur dass der cod. Iqvuojzo yaQ hat). — 
V 32. 33 zu aviyovzaii vnodiyovzai , ’Azzixwg , rj ayanüoiv , 
und zu aya7ta£6(*svoi: ayanajvzeg q>iXixwg vnodixovzai xai 
Wi^ovoi. — rj 104 (f. 72 b ) zu aXezQtvovai : xXw&ovoiv aXrj- 
$ovoi, und zu [ArjXona: fVjXoeidfj , inet xai ArjfxrjzQa £av&rj. 
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i 7 % ov üttov %ov nvgov. — £ 77. 78 hat E kein Schol., dagegen 
f. 80* zu drjgiotav xo die Glosse: iquXoveixovvto, 6 fikr %ä ipt- 
Xixä irtcuv&v 6 dk ta ocofunixa. — & 184 (f. S2*, zu xbvfio- 
dcncqg): tyjv Ap\ jyrjv daxvwv. 

Sind wir auch bis jetzt noch nicht berechtigt, für die Inter- 
lrnearscbolien eine andere Vorlage als für die Randscholieo der 
Handschrift anzunehmen, so iöt doch hei der Möglichkeit, dass sich 
eine solche herausstellen sollte, der Unterschied keineswegs gleich- 
gültig und nirgends unerwähnt zu lassen. Dass die Randscholieo 
nicht erst für den Text dieser Handschrift zurechtgemaCht sind, zei- 
gen zum Ueberflusse einige von dem uns in ihr vorliegenden Texte 
abweichende Lemmata: ß 107 (f. 15*) stehtim Text all* Ste 
di ) xixagvov fjX9ev $rog, im Lemma aü* otc xixagvov ijl&et 
&vog . — d 793 hat der Text IrzrjX&ev, das Lemma InrjX&c *r r 
dvfAog vrzvog. — e 252 Lemma dgagiov &afii<n ovad'filveooi, 
Text arafiiveooi. — s 310 Lemma i gdieg vniggixßav, Text bxig- 
gupav. — s 391 Lemma rjdk yaXrjvrj , Text rj di yaXrjvr]. — 
£ 58 Text iva xXeixa, Lemma Yva xXvvd eifiav 3 äywfxai. 

Eigentliche Inedita sind mir abgesehen von einigen, weiter 
oben zum Theil angeführten Interlinearglossen nidht aufgestossen; 
von den nicht seltenen Fällen, dass auch in dieser oder nur in 
dieser Handschrift etwas steht, was nach den bisherigen Publica- 
tionen nur oder auch aus B und Q bekannt war, sind einige 
wenige schon in den vorstehenden Mittheilungen gegeben; hier 
soll neben einigen anderen, nur nadh der Reihenfolge der Bücher 
geordneten Thatsachen, die allgemeineres Interesse haben dürften, 
dieser Art nur das erwähnt werden, was sich nicht an die später 
zu besprechenden Q-Scholien anschliesst. 

Nicht unwichtig ist z. B. Folgendes: a 238 schliesst E (f. 6 b ) 
mit den Worten xal ap %\pofxai avxog (p. 43, 1 . 2); was für die 
folgenden Zeilen bei Dindorf aus EQ citirt wird, steht nur in 
letzterer Handschrift. — Zu dem Schol. a 255 bemerkt Dindorf 
(zu p. 45, 7): * excerpta quaedam ex hoc scholio habet E 9 (ähnlich 
Buttmann p. 33, 2), führt aber trotzdem zu dem bei ihm mit 
HEMQ bezeichneten Scholium auch Varianten aus E an. Das 
^tatsächliche Verhältniss ist dieses, dass sich in E nicht Ex- 
cerpte *), sondern eine kürzere, freilich ungeschickte Redaction des 

1) Diese Bezeichnung ist für den cod. Marc. 613 an dieser Stelle zu- 
treffend; daselbst findet sich (f. 15 % von M* geschrieben, zu den Worten 
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io Q und M (vermuthlich auch in H) ausführlicher überlieferten 
Scholiums erhalten hat, und zwar folgende (f. 7*, Lemma ei yaQ 
vvv IX&wv): za inrj zavza tyjzovfiiev, % 6 ei yaQ vvv iX&wv 
xal za i£rjg xal zö zolog Iwv , olov ngioza borjoa rcagd 
*Ay%taLkip gevt^oftevov. yapiv ovV evyeta i avzqt, Idelv h 
zotg fivqorijQOiv oxlzwg iyovza. xalzoi nwg yv (poßegog 6 etg 
Ttoza xai ziQipiv delnvwv % geipag zrjv diavoiav; to yovv Xeyeiv 
nlvovza ze zegno^ievov ze ob zrjg evyrjg eazi fiegog, zrjg 
di Tigög zov ’Odvooea nazgixrjg £eviag vno^vrjoig. knel yag 
ufioiiüzai Mivzrj xal rjgiozrjzai vno zov Trjle/ndxov yb viov 
fie&erzoig (sic) rj xal n az guuog iaat Igdvog, xa&olov 6 ^ 
XtyW IgeTvot d* aXlrjkoig naz gio io i ev%6f.ee 9* elvai, 
xaza fjiiQog di i^rjyelzai, ozi b oixq) i]feezegq) noXXaxig avzov 
eldov nivovza ze zeQnopeevov ze. zo yovv zolog idv olov 
t* iv za 7 zqcjz 3 ivvörjoa oix(p hv i]feeregq> ovx e%ei ava- 
tpoQav ftQog zo nivovza ze zegnofievov ze, aXXa ngog z'o zrjg 
(ab alt. man. infr. lin. add.) rjlixiag $cü/ualiov, h&dde yovv 
zoiovzov orp&rjoofibov zov 3 Odvaolwg avdgeiov xai jueza onlwv 
XQeia . — Das Argumentum zu y fehlt keineswegs in der Hand- 
schrift, vielmehr stehen unten auf f. 22* die Worte p. 118, 9 — 14 
Dind. und oben auf f. 22 b , durch ein aXXwg eingeleitet, 1. 3 — 8. 
— Zu y 296 sind zu den Worten fuxgdg di M&og in der Hand- 
schrift (f. 29*) zwei Scholien überliefert: 1) = p. 148, 7 — 10. 
Der Schluss lautet: ygag>ezai de xal MaXiov ll&og' MaXiov 
yaQ c bvofia^ezo uqo zov . 2) Nur durch ein allwg davon ge- 

trennt, p. 148, 15 — 149, 7 (ohne das JIoQq>vQiov l ) 1. 15). — 
Die von A. Mai ohne Bezeichnung ihrer Herkunft zu d 188 ge- 


otaiff eyooy gezogen) zunächst das Schol. arono s jJ evyn zijz A&tjyaz — ei 
yag 6 'iXoe (iXoz) Oeovz aeßofjieyog zb Oavdoifiov (pdgfeaxoy ovx idtuxty, 
i dovs UyyiaXog äaeßijg (ungefähr « Dind. p. 45, 11 — 18): darauf folgend: 

ivyezae avzoy /und tcjv onXtoy cpayrjyai xai xolov xjj jjAtx/p, oloy oldtv 
avzoy elg jrjy avzov olxiay . ro de nivovzd ze z egnö fxeyoy ze ov 
evyijg eazi fxigog — iyw de otxtp ztß ^fiezigig lyotjoa nivovza ze 
itQndpeyoy ze (-.p. 45, 22 — 46,9, doch viel kürzer), woran sich dann 
ohne Zwischenraum anschliesst: dfupozegoi elyov zo fpdgfiaxov, S ze r lXog 
zzX. ( mm p. 46, 28 sqq., doch wieder viel kürzer als das Edirte). 

1) Diese Bezeichnung findet sich in Q, wo das erste der beiden Scholien 
(f. 34 b ) mit den Worten bcoiXve fxiya xv/ua ivzog yiyeoOaz ngoxazaggrjyyv - 
pirtoy rdSy xvfiazoiv avxdv schliesst, und darauf, nach einem aXX a>g. Tlog- 
SPvpfov: +, folgt: ded zi 6 fiey ßogiag xzX. 

Hermes XXII. 23 


Digitized by LjOOQle 



354 


H. SCHRÄDER 


zogene Bemerkung: 'Hgddrjg kgptrjvevetat nag * ct EXkrioi deQfta- 
ttvog vovg, steht, wie Diudorf richtig vorausgesetzt, im cod. E, 
und zwar, mit rolher Tinte geschrieben (f. 37 b ), unten auf der 
Seite unter dem Verse tov i ovg extave qpaetvijg äyladg viog. 
— Die Bemerkung Uber das eiao/sai e 281 ist bei Buttmann und 
Dindorf nach Q herausgegeben; E (f. 58 b ) hat nur folgende, er- 
heblich kürzere Fassung: eioato] vniXaßev, and tov itdar 
eioopat ai xe tv%oipu. eioato dfiotd&rj, ano tov iloxar 
e terato qp&oyyrjv. eioato inogev&rj and tov eito (über dem 
ei steht l geschrieben), dg to oirj t* "Agtepttg eiot xat' 
ovgeog loyealga piov avtov ifxqiogrj&rjoeo&ai ( sic, vgl. p. 273, 
28 D.). — ^ 163 folgt auf das ausführlichere Scholium zu q>og- 
tov te fxvrjfuov (p. 366, 23 — 367, 1), durch ein alltog getrennt, 
folgendes kürzere (woraus sich die Bemerkungen bei Buttmann und 
Dindorf zu 1. 29 erklären) : impteXofxevog tdv g>ogtUov, fj pvr r 
fnovevwvy nooov yv tovtwv %xaotov a£iov, og xai ygafifta tevg 
xaXeltai • fj di %Q V ac S n:aga tolg noXXolg tov ygafiptatia 
xai tov inifseXrjtfjv (uvrjfiova xaXeiod'at. — Dass das letzte 
von alter Hand geschriebene Scholium, zu & 385, die Worte 
xexagio/Aivrjv tolg axovovoi — dg 6 i^rjg otiyog irjXol umfasst, 
und also p. 392, 1— 4D. nicht nur in Q stehen, ist schon oben 
kurz angedeutet (S. 348). 


III. 

Der Codex Q 88 sup., eine Papierhandschrift des 15. Jahr- 
hunderts, 0,29 m hoch, 0,215 m breit, besteht aus 284 numerirten 
Seiten, denen ein Vorsatzblatt vorausgeht und am Ende ein Deck- 
blatt folgt. Blatt 1 — 7 und 277 b — 284 sind unbeschrieben; auf 
fol. 8* — 277* steht die ganze Odyssee mit einigen einleitenden und 
rückblickenden Versen und Scholien, die, wie bekannt, in den 
letzten Büchern viel spärlicher sind als in den ersten. Auf der 
inneren Seite des Deckels steht vorne auf einem eingeklebten 
Zettel ‘Homeri Odyssea pluribus et ineditis scholiis illustrata , quae 
neque eadem sunt cum impressis et alicubi pro commcntariis esst 
uberibus queunt . Recenti manu . Camilli Bosii donum')\ und dar- 
unter von anderer Hand Q 88; auf der inneren Seite des hinterea 

1) Vgl. A. M a i , Iliad. ant, fragm. p. XXXVI : i Hic codex ab Itah ko- 
mme Camillo Bosio bibliothecae nostrae olim donatus Graeca nihilominvs 
manu eine dubio scriptus fuit \ 
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Deckels findet sich von (wenn ich nicht irre) wieder anderer Hand : 
Tennis T fine dictionis st sequen (sic) dictio incepit ab aspirata ver- 
titur in aspiratü: 1 1 n7 (p, xi*’. 

Ueber die eigentümliche Anordnung des (doppelten) Anfangs 
der Scholien ist in eben dieser Zeitschrift (oben S. 303) mit Ver* 
gleichung der nur bis zu einem gewissen Grade ähnlichen des 
cod. Marc. 613 gehandelt worden. Nach dem Schlüsse des Ge- 
dichts (f. 276*) steht nach dem herkömmlichen Zeichen für xiXog 
das bekannte: yrj&ei fikv Xtpiiya nXwxrjQ noXvßev&ia fÄaQmtjy, 
yrj\>ei avre yQaq>evg a%l%ov vaxarov ixxoXvnevwv (die gleiche 
Subscriptio findet sich im Marc., vgl. A. Ludwich Festschrift zum 
18. Januar 1871 S. 2). Hierauf folgt mit der Ueberschrift arlyoi 
neQtixopTeg naoav nXavrjv ’Odvooecdg die sich auch im Har- 
leianus 5674 (s. Dindorf p. VII) findenden Verse (pvywy ’Odva- 
oevg tov fxayr\opidv 'iXiov — vtov x*Q 0i * * tidytjxev iv xfj na- 
tqlöi , und dann, %teqoi atlyoi neQiexovveg trjv oXrj v vno&eaiy 
tr<g odvavog (sic) betitelt, die Verse fiö&ovg anoÖQag xai /uoyovg 
t ovg lv fii&oig fjQTjxag ix&Qtov twv ixayr\xüy xrjy nöXiv xxX., 
die auch der Marcianus aufzuweisen hat. Ich habe mir über sie 
weiter nichts notirt, als dass (f. 277*) auf sie das in jener Hand- 
schrift fehlende Schlusswort 

&eov didöyxog ovdhv layvei q>&6vog, 
xai fAtj didovxog ovdiv layvet xonog 
(darunter dreifaches xiXog) folgt. 

Alles dies ist von derselben Hand, die Text und Scholien ge- 
schrieben hat, eingetragen. Von dieser rührt auch das von Din- 
dorf zu p. 6, 23 erwähnte, von Mai p. 142 herausgegebene Argu- 
mentum der Odyssee her. Es fängt f. 263 b nach dem Ende von 
ip an und zwar im Anschluss an schol. v. 310: rjQ^axo 6 3 wg 
TtQioTov] ov xaXwg fj&farjoev 'Aqtaxctyxog xovg y xai X'. 
faiOQixrjv yaQ ne7toir t xev avaxefpaXaitooiv xai inixo^y xrjg 
Odvaaeiag: + (texa xqy i rjg ’lXiov noQ&rjoiy xxX. *) 


1) Dasselbe steht, and zwar an derselben Stelle, von M* geschrieben im 
cod. Marc. 613, f. 280* , mit der am inneren Rande stehenden Bemerkung: 
9 n oXrjy vno&taiy 6<?vaoicje. Der von Mai hier ebenfalls benutzte cod. 
Ambros. E 81 sup. ist eine Miscellanbandschrift aus dem Ende des 15., 
wenn nicht dem Anfang des 16. Jahrhunderts, in 8°; auf der inneren Seite 
des hinteren Deckels steht : f<m ycogyiov tov *4Xs£aydQitoe xai rtoy tpiXtoy, 

und darunter: Est Georgii Merlani Alexandrini et amicorum si quos tum 

23* 
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Durchschnittlich 24 Verse stehen auf der Seite; sie sind, be- 
sonders Anfangs, mit zahlreichen Glossen versehen, die zu den 
ersten sieben Versen mit rother Tinte, nachher schwarz geschrieben 
sind. Die später (vgl. weiter unten), aber von derselben Hand 1 ) 
eingetragenen Scholien sind nur zum Theil mit Lemmaten ver- 
sehen, deren erster Buchstabe roth zu sein pflegt; ebenso ist, 
wenn ein Lemma fehlt, der erste Buchstabe des Scholium roth. 
Auch das auf f. 9* zuerst stehende, die Reihe der Scholien nach 
dem zweiten Anfänge (vgl. S. 303) eröffnende Schol. a 4: &vt av&a 
ozixxiov elg %o ov xata &vp6v xtl. ist roth geschrieben. 

Zunächst nach dem Text oder mit diesem zugleich sind von 
dem Schreiber Glossen oder richtiger Interlinear scholien (die 
Bemerkung zu y 73 fängt z. B. am Rande von f. 29* an, wird 
jedoch zwischen den Zeilen zu Ende geführt; & 77 fängt über dem 
Worte avai; dieses Verses an, um zwischen v. 77 und 78 fortge- 
setzt zu werden) eingetragen worden, und zwar ohne Rück- 
sicht auf die Randscholien. Dies geht auf das Deutlichste 
aus dem Verhältniss beider zu i 106 sqq. (f. 100 b ) hervor. Zu 
i 1 1 5 ist nämlich die Bemerkung ov (pQOvtiCpvoiv aXlrjXcjv ooot 
ivexev vTtOTayfjg. %xaotog yaQ avroxQatcjQ loti xal ov% vn o- 
TaOOBTCU T(p BT€Q(p* BUBlZa ZOV JloXvtpij/UOV XQOtCpVZOg t]l&09 
navzeg s o geschrieben, dass die Worte ot; q>QOvz . — yaQ zwischen 
den Zeilen, avzoxQazwQ — navzeg aber am Rande stehen ; hier- 
durch fehlte es an der Möglichkeit, das Schol. v. 106 (p. 414, 29 ff. D.) 
am Rande ohne Unterbrechung unterzubringen ; der Schreiber trug 
also die letzten Worte desselben (dt* avzov de zovzov — laoetai, 


(das Folgende ist ausgelöscht). Die Inhaltsangabe steht auf f. 292* — 295 k , 
mit der Ueberschrift: ayfAtiatocu ryy SXqy vno&eoiy r ov ’Odvaaiaif, qy negi 
avrov dirjyeizai 6 "OpqQos, und am Rande von unbekannter Hand: Odytme 
argumentum editum in Bamesiana. 

1) Ueberhaupt ist nur ganz vereinzelt eine spätere Hand in dem Codex 
thätig gewesen; z. B. zu C 3 (f. 69*), wo der Irrthum, dass mit Auslassung 
von v. 4 der vorhergehende und der folgende Vers in ßij §* le <Paujxair 
aydqcuy vntQtjyoQtoyrüjy zusammengeschrieben sind, von derselben dadurch 
verbessert ist, dass sie unten am Rande 
dijfioy re noXiy re 

oi 7iQiy fiiy 7io r* tyyatoy ly evQvyejQon vnegefq 
ayyov xvxXoSnajy aydgaiy 

nachgetragen und durch Zeichen mit der richtigen Stelle in Verbindung ge- 
setzt hat. 
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1. 19—21) unten auf der Seite ein und setzte sie durch einen 
Strich mit den oberhalb der letzten Worte der Glosse (avr oxga- 
t cog xrA.) stehenden Worten dg ovx ifp&alfiöv ye irjoezai old y 
btoalx&wv (1. 18. 19) in Verbindung. 

Lässt sich nun auch die zeitliche Differenz bis zur Eintragung 
der Randscholien in keiner Weise bestimmen, und ergiebt sich 
auch keineswegs mit Nothwendigkeit die Folgerung, dass dem 
Schreiber für beide Classen von Bemerkungen verschiedene Quellen 
Vorgelegen haben, so ist es doch eine unabweisliche Forderung, 
bei jedem Scholium genau über die Stelle, die es in der Hand- 
schrift einnimmt, unterrichtet zu sein: erklärt sich doch, um nur 
eins anzuführen, aus dem angegebenen Verhältniss die bei Dindorf 
gerade bei Q oft hervortretende Wiederholung eines und desselben 
Scholiums in längerer und kürzerer Fassung. Das Schol. a 289 
(p. 54, 14 — 16; dasselbe hat E* f. 8 a ) steht z. B. auf f. 15 b (der 
Vers steht auf der vorhergehenden Seite) einmal zwischen den 
Zeilen und dann wieder mit ganz unerheblicher Differenz am Rande. 
— e 93 findet sich (f. 59 b ) über xtgaooe die Glosse ? ]%oi &v£- 
iuv 9 ov yag xigvurcu ro y ixtag 9 und zu demselben Verse das 
Randscholium : ei firjdev äXXo nlvovoiv oi 9eol rj vixtag, nwg 
avrqi xigvy vdati fj KaXvipd; eotiv ovv ipiXwg avtl tov ivi- 
Xuk — & 340 bilden die in Kürze den Hauptinhalt des langen 
Schol. p. 387, 1 — 24 (f. 92 b ) wiedergebenden Worte %o anelgoveg 
ov nQog inltaoiv nyte ägxrjv (p* 386, 26 ff.) ein Interlinear- 
scholium, über anelgoveg anfangend. — In demselben Verhältniss 
stehen die kürzeren (Interlinear)-Scholien # 77 (p. 362, 27 ff.) und 
* 25 (p. 407, 21. 22) zu den ausführlicheren zu denselben Versen 
gehörigen p. 362, 13—20 und p. 407, 26 — 408, 3. 

Ich füge dem hier folgenden (übrigens nicht vollständigen, 
sondern nur das mir wichtig Erschienene wiedergebenden) Ver- 
zeichniss von lnterlinearglossen und -Scholien solche aus E hinzu, 
wie auch bei den übrigen hier zu erörternden Verhältnissen E 
gelegentlich Berücksichtigung findet (vgl. S. 350). 

a 33 — 35 sind in Q (f. 9 b ) zwei Interlinear- und zwei Rand- 
scholien vorhanden (Dind. p. 16, 24 — 17,15 hat alles durch ein- 
ander geworfen). Ueber dem vnig ftogov v. 34 steht: vnig zo 
nqoorjxoy, tcqo % ov % ov ^ togov IX&elv aXye* %%ovoiv ini Xvrzaig, 
über dem dg xal vvv Aiyio&og v. 35 : orjfieiovzai ’Aglozagxog 
Uym zoy xai negizzevetv' zo dh vnig ftogov ov ovv&ezov, 
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avti % ov vnig to nengtapivov- Von den beiden Scholien gehört 
das erste zu v. 33 (— p. 16, 24 ff.), das zweite zu v. 34 faogov % rr 
fAOlQav — dix$adlag xrjgag qtegipev *)). — a 93 (cf. p. 25, 18) bat 
der cod. (f. 10 b ) nur die Glossen ngog MeviXaov (zu lg 2nagt ip) 
und 7 % gog Niotoga (zu tg IIvXov ), ausserdem, nur durch Buch- 
staben mit dem Text in Verbindung gesetzt (vgl. A. Ludwich Ar.’s 
hom. Textkr. I p. 510) die Verse ixel&sv (T ig xpi^Tr/x % e nag 3 
idofnevrja avaxta. 6 yag öeviatog fjX&ev ayauov gaAxogtrcihw. 
— a 320 hat Q (f. 15 b ) ausser dem mit dio xo i (1. 15) unten auf 
der Seite schliessenden Randscholium nur noch die Glosse: aogatutg 
äiä to tag ogvig t ayiojg bg/u^oai (in E bilden auf f. 8 b und9* 
1. 12 — 18 und 22 — 25 ein zusammenhängendes, nur durch aXXwg 
getrenntes Schob). — a 431 steht das Schol. ‘2? vel Q' nur in E 
(f. ll b ), Q (f. 18*) hat nur die Glosse eixooi ßowv a§ia. — ß 319 
hat Q (f. 25*) zu inrjßoXog die Glosse: 3 Attixr)v elvai tr}v Äefir 
yrjoiv 6 üogqivgiog. drjXol di to hnitvxig (o initvxqgfyj das 
Randscholium geht mit den Worten inrjßoXog * b c t ov ßaXXw to 
luvt vyxavci) xtX. (ungefähr = p. 110, 2 D. 1 2 )) an. — ß 434 (f. 27 b ) 
lautet das Randscholium: rjw % t)v ög&givrjv olgav, ttjv fieta^v *v- 
xtog xai fjXiov ävatoXrjv. Das Uebrige: xai rcega ' iv&a xai to 
äXeyf.ivate xvpata nelgwv, steht als Glosse über neige. — y 236 
findet sich in Q (f. 33*) nur die kurze Glosse zu ojnoiiov: tov 
djuoiwg int navtag xatä qtvoiv lgxbfievov y dagegen ist E (f. 27*) 
von dem bei Dindorf nach B gegebenen Texte sehr abweichend; 
es lautet: &avatov / uev opoiiov] xoivdv , q>voixov, t ov bfioiuq 
näaiv inegyd^ievov. 6 di vovg di 6 oXog toiovtog' ävdga f $ 
eipagtai to dvvatai o &eog otooat xivdvvevovta , <y di 

tipagt ai to äno&aveiv ovdi &eol dvvavzai naga / uolgav ßoi 4 - 
xhjocu. — y 422 ( 4 EQ *) steht in der vorliegenden Form in E 
(f. 32*); Q hat über v. 421 (ini ßovv itw) die Glosse: ngog to 
ixdi^ao&ai. to di iXavveiv ovx ini ßaaiXei agpo^ei * dio nQO- 
xeitai (sic) to iXaoj] di ßowv in ißovxoXog. — ö 231 ist 
bei Dindorf aus Interlinear- und Randscholium zusammengezogen; 


1) Auch im Wortlaut des Scholiums weicht der Dindorfsche Text be- 
trächtlich von der Handschrift ab. Hier, wie auch in der ferneren Ausein- 
andersetzung, ist aus meinem Stillschweigen keineswegs die Richtigkeit der 
bis jetzt bekannten Lesarten zu folgern. 

2) Die Fassung bei Dindorf beruht im Anfang auf E (f. 20*), am Ende 

auf Q; Näheres anzuführen würde hier zu weitläufig sein. 
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ersteres lautet (f. 44*): exaozog di iazgog Alyvnziog imozijfiwv 
ioziv vnig na v zag av&gdnovg zfjg eldijoecog ziov ßozavwv (=B, 
f. 40 b ), letzteres (auf v. 228, p. 195, 16 — 20 folgend, doch ohne 
neues Lemma) : ^Agiozagxog di ygäcpei xzX. — (pagfiaxa oldev. 

— ä 447 ist bei Dindorf nach B gegeben; in E und Q stehen 
Glossen ; in ersterem : z ov and ngioiag tutygtg sxz rjg togag 
xaigov , in letzterem : zov kiodivov xaigov z ov and rcgdnr\g 
dgag $tog 'exzrjg. — d 847 (‘ BEPQV M )) hat Q (f. 57 b ) nur die 
Glosse dinXol. — e 385 steht nicht das bei Dindorf p. 283, 8. 9 
Edirte in der Handschrift, sondern (f. 66 b ) zu nrjyip die Glosse: 
(itXavqi iayvgip, zivig di yaXtjvaiip. xguooov di evnayel ev- 
tQcifpel. — £ 201 steht (f. 73 b , vgl. p. 311, 11) zwischen den Zei- 
len: diegog. ovzcog zov £aivza ’Aglozagxog. 6 di KaXXlozga- 
zog dugog ygaq^ezai dvegog , 6 ininovog , naga to dveiv . — Zu 
t] 64. 65 hat Q (f. 78 *) ausser dem Randscholium (p. 326, 10 — 13) 
zwei Glossen, die eine Über v. 64: ijzoi viov, ovncj aggtva naida 
sxovza, die andere über v. 65: avzi zov viov, ov noXvv x(t°*°* 
dno zov ydfiov ßtdoavza (die Fassung von 1. 18. 19 D. ist die 
von E, f. 72*, wo sich die Worte unmittelbar an 1. 13 anscbliessen). 

— rj 197 steht von dem p. 341, 27. 28 Edirten auf f. 81* nur 

folgende Glosse (zu xazaxXd&ig te ßagelai ): fiezanXaofiog lozi 
zov KXw&oI in 3 ev&eiag zijg KXw&io dg 2anq>d, KXw&oi 
ag 2ang>oJ. — # 278 giebt Q (f. 91*) zu igfiloiv die Glosse 
zolg xXivonodioig. di avzi zov lnix**v, inißaXs . to dia - 
fiaza avzi zov deofiov (das Schol. B, f. 75*, Ringt an: igpig o 
vijS xXivrjg novg, o xai igfilv , xa&a xai öeXcpig xai deXcpiv . x i € 
di xzX .) — 75 giebt das BQ genannte Schol. p. 535, 14 — 17, 

nur das von B Gebotene; denn Q (f. 140 b ) hat zu igutel nur die 
Glosse: Xrjyei inoycogel . — Ebenso hat v 109. 111 Q (f. 152*)*) 

1) Es dürfte von Interesse sein, dass auch E und B nicht mit dem Din- 
dorfschen Texte übereinstimmen. Ersterer (f. 52*, zu afiipldvfioi) lautet: 
a f*(piövftoi. äfAtpoTiQtüOiy tladiouc, toviiativ ixaxigov /uigov z th 
nXovv xarayoiya?, lyonis. ixil Iv rj vjetp j IxaiigtoOty rfc vjaov. B hat 
(vgl. S. 344) zu a/ucptdv/uoi nur die Erklärung dutdi und zu rj : irrav&a 
l* rj v» — Ich füge hinzu, dass auch cod. P (Heidelb.), f. 39 b , nur die 
Worte dfifpidvfioi di oi d/uyoiigiü&tv iladvatie tx 0VTti > toviiöitv ixa - 
i(qov (Aigovs tZanXow xai xaraytayae lyovxn , ? dmXol (dmXol, corr. e 
dvnXol) hat. Past ganz in derselben Form stehen die Worte im Mare. (f. CO 11 ) 
•® Ende eines etwas längeren Scholiums. 

2) B, auf den sich Dindorf ebenfalls beruft, hat (f. 115 b ) nur ein Scho- 
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nur folgende Interlioearscholien: ivdixevai (xLav kxaovo v &vqov 
dl&vQOv elvai, und (zu ^eunegai): &avfuaouovsQau — Audi 
o 451 entspricht p. 618, 27 — 29 im Allgemeinen dem SchoL B 
(1. 27 fehlt im cod. xal — dvväftevov); Q bietet ausser dem 
eigentümlich zusammengesetzten Randscholium : navovQyo v xai 
rjdrj ovvexvQOxa&iv fioi dwapevov. avv&evov de vo afiatgo- 
XOiavva. anoXvvog rj ifxlv^ die Glosse (zu a^ar^.): % oiovvov 
wg xal irteo&ai ovwQixovva, — Zu den Glossen, nicht zu den 
Randscholien, gehören ferner u. a. folgende, zu einer weitläufigen 
Erörterung keine Veranlassung bietende Bemerkungen: y 36. 274 
(p. 145, 18), e 310. 334 (p. 277, 27. 28). 467 (zu avißrj: %o Iw- 
d'ivov ifJvx°Si *1 naxvTq, vljv anal; dl eiQrjpivwv f\ XÜgig), £106. 
228 (zwischen diesem Verse und v. 229 geschrieben). 233 (zu 
didaev: idldajgev und zu IlaXXag ’Afrrjvtj: iQyavt] yaQ &eog), 
i] 15. 216 (p. 343, 12. 13; fast wörtlich übereinstimmend auch in 
E Glosse). 312 (von olog el an), & 76, i 56. 196. 197. 38S, 
x 4. 329 (p. 470, 3, ohne das axaxwvog) , X 84. 309 , /u 129 
(olfiai Xiyeiv vag vooavvag vvxvag). 130. 184 (p. 545, 5. 6), 
v 103. 366. 397, £ 223. 311 (avvl vov ovx eovi /urjxog naga- 
ßaXXbfievov), 7t 29, a 1. 11, x fj 198 (zu igfuv: xXivrjg nodv - 
qiov x*X.). 235 (Dind. zu p. 721, 24), w 413. — Von Inedilis 
nenne ich y 332 (f. 35*, zu vapveve fiiv): nQog vov ccqxclIohöv, 
d 477 (f. 49*, zu dimeviog): öiaqiavovg, e 1 (f. 57 b , cf. p. 240, 
24 Dind., zu Ti&iovolo): Ti&wvög Aaofiidovvog nalg, ügidfioi 
adsXqtbg, *Hovg av tjg, e 72 (f. 59*, zu aeXlvov): eldog av&ovg, 
e 189 (f. 62 b , zu ovs (ie xvX.)\ ovi jue(sic) voaovvov XQeia xata- 
Xaßoi ooov xal ai , rj 339 (f. 84 b , zu daog ): dada (sic), (piyyog . 

Was die Randscholien betrifft, so ist auch in dieser Hand* 
schrift durch häufige Abweichung des Lemma von dem Texte der- 
selben die mechanische Eintragung aus einem älteren Scholiencodex 
auch äusserlich zur Genüge constatirt. Da bei Dindorf nichts der- 
artiges hervortritt, führe ich einige, von jedem Anspruch auf Voll- 
ständigkeit weit entfernte Beispiele an. 

a 182 (f. 12 b , ungefähr = p. 35, 5 — 36, 1 D., ein Scholium, 
doch ohne das IIoQq>vglov) hat als Lemma vrjvg di poi ijd’ 
iovrjxe, der Text hat vrjvg di /hol qd* iqtiavyxev. — a 254 

lium : &tioT(Qat xai ßßaroi dy&QwnoK, im di rcSy dvo &vQt$v iv rtp diat- 
Qtiv tpyoiy ai piv , ai di, lydiytTai yaQ Tyr fiiay ixdmtjv övqccv d&v- 
qov duai* 
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(f. 14 b ) Lemma .ein], Text devet. — a 424 (f. 17 b ) Lemma fif) 
%o%s, Text dtj %o% e. — ß 51 (f. 19 b ) Lemma avdgeg g>lkoi vleg, 
Text ävdgaiv <plkoi vleg. — ß 63 (f. 20 *) Lemma ov yäg IV 
av o%e*o, Text ov yag SV ävoxera . — £ 244 (f. 74 b ) Lemma 
ol yag ifiot, Text oll yag ipot (ebenso vor dem sich an 1. 25 D. 
unmittelbar anschliessenden Schol. 1. 1 6 D. : at yag Ifiot toiöode 
nooig. y *E(pOQog x% k.) — t) 53 (f. 78 a ) Lemma dionoivav piv 
tcq&kov xixrjoecu (so hat z. B. der Text des Ambros. B, f. 65 b , 
in dem sich das Schol. ebenfalls findet), Text d. fi. ngtoja xiyr\~ 
oecu . — ^ 444 (f. 95 a ) Lemma onin av avre evdrjo&a, Text 
onnov* av avtog (darüber yg . alte) evd . — & 567 (f. 97 b ) 
Lemma ytj nois (Dairjxwv, Text g>rj n. <D. — i 51 (f. 99 b ) 
Lemma oaaa g>vka xai äg&ga ylvexae ägt), Text ooa (pvkka 
xoi av&ea. — x 492 (f. 122 b ) Lemma evyf) xgr}OOixtvovg (corr. e 
XQIodfAsvogy, Text tpvxfj (mit der Glosse fiikkovzag 

luavTei 'joeo&au An die Worte des Schol.: fiavjevoopivovg, ocpei- 
kovrag x^^ModoTrj&ijvai (do e corr.), schliesst sich unmittelbar 
iia %l ovv xxk. an). — A 51 (f. 125 b ) Lemma n geixt) db ipvyr) 
'Eknlvogog (so auch im Schol. selbst), Text ’Eknrjvogog. — £ 336 
(f.167*) Lemma ßaoikrji bxaoxip, Text ß. Idxaoup. — g 455 
(f. 204 a ) Lemma ovd * äkka, Text ovd 1 2 aka. 1 ) 

Wie wichtig eine durch die bisherigen Publicationen dieser 
Scholien fast nirgends ermöglichte Anschauung der Anordnung ist, 
welche dieselben in den Handschriften gefunden haben, ist bekannt 
genug; ich beschränke mich darauf, hier aus E und Q einige 
wichtigere Beispiele hervorzuheben, von denen einige auf un- 
mittelbar sich ergebende Folgerungen führen. 

Zu a 68 lesen wir bei Dindorf das über die Bedeutung des 
doxciUg handelnde Schol. E Q mit dem Schlussworte Tlogqrvgiog . 
Dieser Name fehlt in Q s ), wo das Schol. auf f. 10 a (mit dem Lemma 

1) Ueber diesem ovd* aXa steht die Glosse ovde jo IXäxtojov. Das 
Seholium selbst lautet : ovj<as*Agiojagxoe dviyvtoaexai änedcoxe iovc aXae. 
0 dk KaXXUsjgazos ovddXa (das erste a e corr.), ja xongta , nagä jo Iv 
ftß ovdq* xtlo&ar ovd or de b ßaj^g. — la B (f. 152*) ist der Wortlaut: 
ov d* aXa avil j ov ovde J* iXa/iojoy. ovrco? 'Agiajag/os. o de KaXXi- 
otgajoe ovdäXa, ja xongia, nagä jo iv jtß ovöei xeTo&ai. 

2) Auch im Marc., in welchem auf das Seholium zu äaxeXie (M*, f. 11*) 
zunichst avjt&eov JIoXvtprjfAov vvv j ov ivavjtovfdevov jols &eole ? jov 
äoeßfj § jov &eois iavj'ov ofiotovvia y jov deopaxov, und daun erst 
L tt-26 folgt, fehlt der Name. 
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aoxekkg oliv, wie auch im Text) steht und mit den Worten aßa- 
zov anogevzov schliesst; im cod. E findet sich f. 3* dasselbe 
(kleine Differenzen übergehe ich hier) mit dem bekannten Schluss» 
Zeichen nach anogevzov. Hinter diesem steht, roth geschrieben, 
üogqtvgiog (abgekürzt) : — , und unmittelbar darunter das Scholium 
über den ävzi&eog JIolv(prjfiog v. 70 (1. 22 — 26). Es kann keinem 
Zweifel unterliegen, dass der Name des Autors zu diesem ge- 
hört (vgl. das bereits Porph. Q. Horn. Rel. p. 232, 9 von mir Be- 
merkte und die zu i über das Verhältniss der Kyklopen za den 
Göttern erhaltenen Zetemata). — Zu y 341 hat Q (f. 35 b ) zwei 
Scholien, eins (mit dem Lemma ykutooag <T h nvgi ßallov): 
i^rjzijoav did zl %olg &eotg ankveipiav zag ykibooag — xaöai- 
gew zwv ßXaaqrrjfnaiv (p. 154, 4 — 14), das andere, ohne Lemma, 
am unteren Rande der Seite: ovzaß xai zag yhoooag onze vo- 
fxevoL — ixxa&aigovzeg (1. 14 — 17). — e 334 (p. 277, 29 sqq.) 
steht die lazogla über Leukothea in Q (f. 65 b ) in unmittelbarem 
Zusammenhang mit v. 337 (p. 278, 23. 24). — £ 195 folgt auf das 
von Dindorf p. 310, 18 — 22 Edirte im cod. E (f. 67 b ) ohne irgend 
welchen Zwischenraum das in Q (f. 73 b ), welcher das eben ge- 
nannte nicht hat, für sich allein stehende Schol. v. 204, so dass 
sich an die Worte navza yag wg ngog zrjv 'EkXada anschhesst 
(p. 311, 16): xai Szav fxeyiozov ogog einrj, ob pelLov Kav- 
xaoov ovdk Tfidkov Xlyei xai "AXnewv , aMa zujv € Ekh)*i- 
xüjv xzl., ohne Frage richtig. — Zu £ 265 sind in Q (f. 75') 
zwei Scholien überliefert, zunächst mit dem Lemma ln ioztot 
ioziv exaoztp : ’laxrj fj ovvakoiqnj, zq ) di zovy (novip cod.) wc 
inixgiov. ijzoc Inoixiov oxrjvrj vewgiov rj oxdqtog, naga zo 
loziov. kiyei de ozi vno zov nkrj&ovg zwv veveokxrjfii vwt 
ozevrj ioziv f} eioodog, upd dann unmittelbar folgend: [n)äoi 
yag inioziov lozi ] Xiyei ozi ovdelg £ivog ioziv — dialit- 
zov (= p. 316, 5 — 8 D.) — £ 310 und 318 fehlt in dem von 
der jungen Hand geschriebenen Scholium E der Name des Ealli- 
stratos 1 ); Q ist folgendermassen überliefert (f. 76'): vrjzgbg neg i 
yovvaoiv] rjzoi wg yvvrj yvvalxa ngoxglvei , Inei qigovipanatq 

1) Auch im cod. B, der (f. 64 b , zu nXiaoovro) Schol. 319 hat, fehlt der 
Name; da9 Scholium fangt an: nXitf to ßqpcr InXlaaovxo ovy arn toi 
tßq/biaiitov, ßadtjy diixQtyov, Sau to oXov tlvar tv fjttv IrgoyaCor, 
€v ös ßäörju rjtoay. aXXtoe. nXiaativ lau — za ßq/uaxa nXlxas Xlyovai 
(« p. 319, 12-17). 
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nagadidozai . xai äXXwg di <piXoixzigfAOv z'o &rjXv: + xailiU- 
ozgazog (roth; nach dem folgenden Zeichen neue Zeile): + ai d* 
iv fiiv %q e%ieiv. %o d 3 iftXtjooovzo ßadrjv diirgByor, 
äaze zb oXov ehar bv fiiv itgoxa&v, bv di ßadijv fjeoav. [e]r 
d’ inXrj oo ovzo nodeoiv (text. nödeoo iv) m nXr\ooBiv to 
pezaqigBiv oxiXog n agä oxiXog qrjoiv * oi JujQulg di za ßr- 
fi<na n Xixag xaXovoiv , 'InnoxQatrjg di xXadrjg to [ab ra£i) twv 
nrjQojr diaOTrjfia — Xiyovoiv (p. 319, 17). Hierauf folgt mit dem 
Lemma nX^ooovzo (corr. e nXlooovzo): nXOg to ßfjpa xzX. 1. 17. 
— ^ 351 hangen in E (f. 86% zu dBiXai %oC) die fünf Scholien 
p. 388, 7 — 19, nur durch ein rj ovzcog (1. 10) und ein dreifaches 
aUoig (1. 13. 16. 18) getrennt, zusammen; die bei Dindorf voraus- 
gehenden Worte avzl zov — xaxov stehen dagegen (roth geschrie- 
ben) am inneren Rande der Seite neben dem betreffenden Verse. 
Aus Q habe ich nur ein Schol. (f. 93*): deiilai xai dvozvxelg — 
xai avzai xaxat bIoiv (1. 7 — 11) notirt. — Zu i 43 bilden die 
Worte zu diBgtp nodl : p Btacpogixwg — XiyBi de zov Idgwza 
(p. 409, 22 — 26) und rjzoi zip rcrjdaXlfp — zov noXepov (p. 410, 
1—4) in Q (f. 99*) je ein Scholium. — p 62. 63 haben die 
drei Scholien Q (f. 140 b ) folgende Anordnung und Gestalt: ovdi 
niXuai zgrjgiovBg] zivig qvoixdg avaXvovzBg (paolv , dg xai 
ixBivo yivofAivrjg (ysiv. cod.) zrjg n BXBtddog Big (?) ix zwv knza 
aozigwv aqxxvrjg eyivBzo ix tov xarcvov. (pigovoi di zgoq )ijv 
vdiog &aXaooiov z(p fjXlqr. xai JlXazwv kr (Daidgrp dla q>rj- 
oiv: + aXXwg, idu zag riBgiozBgäg dg äxBgaiovg xai axa- 
xovg xzX. (1. 16 — 18 D.). Hierauf folgt als neues Schol. mit dem 
Lemma afißgoolrjv du nazgi : rjzoi fiv&txdg (prjoi — agfia 
iXavvBi (l. 8 — 15). — Ebenso ist zu beachten, dass Schol. X 38 
zweimal in Q steht, zunächst (f. 124 b ) nach X 11 mit dem Lemma 
*v(Aq>at z r\v^Boi zb (der Text hat rji&Bol tb), dann (f. 126*) an 
der ihm zukommenden Stelle mit tjI&boI tb als Lemma; an beiden 
Stellen steht im Anfang oi xai naga. Zrjvodbtip xai idgiozoqxxvBi 
Ti&Bzovvzo, weiterhin hat das erste vvv di OfAOv vvfAq>ai yl&BOi 
yigorzBg itag&ivoi, das zweite vvfupai xai rjv&BOi yigovzeg 
nag&ivoi, am Ende ersteres zig vv ob xrjg (corr. e xijg) ida- 
H<*oe, letzteres zig vv ob xrjg IdafiaooB ; an beiden Stellen folgt 
*ov * AyafiifAvova . — Auch zu a 389 steht wenigstens ein Theil 
des Schol. zweimal: mit dem Lemma bI xai (aoi vBfABorjosai 
(rin zweites o ist über dem ersten o geschrieben) zunächst : 6 /iiv 
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rjvxeto firj xatixeiv avtov tifiijg, o de oagxa^wv avtov qnqoip 
(g>rjai cod.) oti ßovXo/uai ßaoiXeveiv, xai ei didoaot* ot dtol 
Xaßoifii äv, aXX 3 inei etoiv initrjdeioi elg ßaoiXeiav eteQoi, 
avzaQxeg ifioi ztov Ifxtjv agyeiv , darauf, ohne neues Lemma: 
ovx etJTi fiiv yag xaxöv to ßaoiXeveiv, aXX 3 ineineg eloiv dg 
ßaoiXeiav ezegoi initrjdeioi, avtagxeg ifioi twv Ipi dv ägyeip. 

Eigentliche 1 ) Inedita habe ich unter den Randscholien in Q 
ebenso wenig wie in E bemerkt, doch steht nicht selten das, was 
unsere Ausgaben anderen Handschriften beilegen, auch in ihm. Zu 
ß 89 steht z. B. über Q (f. 20 b mit dem Lemma zd%a d’ dai) 
bei Dindorf in der Anmerkung das Richtige angegeben ; aber y 444 
ist es nicht mehr bei Dindorf, wohl aber bei Buttmann zu ersehen, 
dass Q (f. 38*, mit dem Lemma JI egoevg d’ StfAviov) folgender- 
massen lautet: ayyelov, elg o %o alfia tov iegeiov idixovto. 
Zrjvodotog di b talg äno tov A (tovde cod.) yXwooaig zifhjoi 
tfjv Xi^iv m ana§ de btav&a nag 1 € Ofir;g(p f] Xi£ig (=MDind.): 
+ afiviov to ayyelov tov vnoog>ayfiatog 9 wg nrjviov. Kgijzeg 
aifiviov avtö <paoi. Nixavdgog di — rjtoi trjg ipvyfjg {unge- 
fähr «= 1. 8 — 16 D.). ! 'Attixol de oq>dyiov avto xaXovoiv . 

Einige Stellen, an denen die Handschrift weniger bietet als 
es nach den bisherigen Publicationen den Anschein hat, mögen 
hier schliesslich neben einigen Einzelheiten anderer Art, die In- 
teresse darbieten dürften, ihren Platz finden: 

Zu ß 107 steht (f. 21*) anstatt des längeren Scholium p. 90, 
10 — 15 D. vielmehr das kürzere 1. 17. 18: al wgai tov tetagtov 
fr ovg xtX. 9 von dem noch weiter unten die Rede sein wird. — 
Schol. dll steht in der Form, die es bei Dindorf hat, nicht in 
der Handschrift, vielmehr mehrere kürzere Bemerkungen, u. a. 
die durch ihr Lemma 'EXbrjg di &eol yovov ovxit 1 * t<paivot 
wichtige zu v. 12 (f. 39*): ni&avtbg, Xva ini nXelotov ax/naor p 
rj %va dg 3 AXe§avdgov Kogv&ov rj 'EXevov, ix de MeveXaov Nt* 
xootgazov yeveaXoywoiv. — d 356 schliesst Q (f. 46 b , Lemma 
t oooov avev&e) mit den Worten xoyyvXia xal Xonadeg 1. 5, das 
Folgende lautet in E (f. 41 b , Lemma toooov avev&ev): iyui di xcu 
negi (xioq>iv (sic) idov qrqotv oniog. — e 467 hat Q (f. 68*) zu 
\HjXvg iigorj nur: tgöqtifiog dgooog * tgöfpifiov ydg to xHjXv 9 


1) Kürzere Fassungen dieses oder jenes sonst vollständiger überlieferten 

Scholium sind hier nicht als solche betrachtet. Ceber Interl. Gl. vgl. S. 351 
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oi yaQ eh re xhrjleia. — Zu i init. sind die Verse 5 — 8 nicht 
‘obetis notati in Q\ wie Dindorf behauptet (Buttmann sagt, nach 
Hais Vorgang: * obelo configuntur’) , vielmehr steht vor den fünf 
oben auf f. 98 b stehenden Versen 5 — 9 der in dieser Handschrift 
auch sonst zum Zweck der Athetese verwandte senkrechte Strich 
(vgl. z. B. Ludwich Arist. homer. Textkr. I S. 530, 25); zu be- 
achten ist jedoch, dass die Verse 5 — 7 ursprünglich im Text ge- 
fehlt haben; denn sie stehen, wenn auch von derselben Hand 
geschrieben, weiter oben auf der Seite, als wo der Text anzu- 
fangen pflegt, und ausserdem sind sie durch ein vor dem ersten 

derselben (ov yaQ eyaiye xxl.) roth geschriebenes oxt , welches 
vor dem vierten ( rjfievoi i&irjg) wiederkehrt, als ein Nachtrag ge- 
kennzeichnet. Auch q 150—161 sind (f. 197 b ) mit demselben 
senkrechten Strich bezeichnet, neben welchem links bemerkt ist: 
+ adetovyxai ißf axLyoi. Weiter unten auf der Seite steht das 
Schol. 160: olov iyw] ly xoig xotQuaxlQOig ovxoi pöyoi ol 
&#erovyxcu, Inei xai 7iQiv eloel&elv iv tfj vrjl xov oiwyov i de 
wu iyeywyeve ovx axaiQtog lax Ly. Iv de xoTg elxeiozlQOig ano 
rou äg etpazo (v. 150) %wg zov IS Iftev (v. 165). — x 190 
bat Q (f. 115 b ) nur die Scholien von ayvoov/uev, (prjol xzL 
(p. 461, 1 D.) an: das Vorhergehende fehlt. — x 323 steht nicht 
in Q, sondern in B (f. 94 b ), und zwar, wie in der Dindorfschen 
Anmerkung von Q behauptet wird, nur bis zu dem Worte 6 noir r 
— % 521 bricht das Schol. Q (f. 171\ Lemma naQe%eaxe 
i* afioißag ) mit dem Worte lXoyi£ezo (1. 10) ohne das übliche 
Schlusszeichen ab. — Zu o 417 hat dieselbe Handschrift nicht 
zwei, sondern nur ein Scholium (f. 180 b , ohne Lemma): zavza 
oi Ooivixeg — vr}7iiov rjQnaopilvov. 


IV. 

Jedenfalls sind die drei Mailänder Handschriften in ihren 
Scholien von einander unabhängig und auch nicht auf eine 
Quelle zurückzuführen; es ist also, was sie betrifft, keine Aus- 
sicht vorhanden, das leider so schwerfällige Scholienmaterial zur 
Odyssee auf einen bescheideneren Umfang bringen zu können. 
Wohl aber steht E, wie schon oben erwähnt, dem Parisinus 
2403 (D) und Q, wie es wenigstens scheint, dem Harleianus 
567 4 so nahe, dass durch dieses Verhältniss eher eine Vermin- 
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deruog als eine Vermehrung der für die einzelnen Scholien za 
erwähnenden Varianten in Aussicht zu nehmen ist. 

Ich habe durch die gütigst bewilligte Uebersendung der Pa- 
riser Handschrift an die hiesige Stadtbibliothek die Scholien 
derselben vergleichen können, und theile über die Handschrift selbst, 
wie über das sich für jenen Theil derselben ergebende Resultat hier, 
Ausführlicheres späteren Mittheilungen vorbehaltend, Folgendes mit 

Es ist eine Bombycinhandschrift, 0,250 hoch, 0,165 breit, 
' volume de 308 feuillets, plus les feuillets 230 **, 26 1* 9 , 276 u \ 
moins le No. 303 omis dans la paginatiori , wie mit Hinzufügung 
des Datums des 10. Sept. 1886 auf dem Vorsatzblatt angegeben ist 
Auf fol. 1* steht: Ex Bibliotheca Io. Huralti BoistaUerii. Emi a 
Nicolao graeco aureis. 3, darunter (mit anderer Tinte geschrieben) 

QOJ 

links CCLXXXVII, rechts Der mannigfache Inhalt der 

Handschrift ist auf einem der Rückseite des vorderen Deckels auf- 
geklebten Zettel, freilich nur summarisch 1 ), angegeben; es sind 
im Ganzen vierzehn verschiedene Nummern von sehr verschiedener 
Ausdehnung, ausser ganz kurzen metrischen u. a. Tractaten z. B. 
Arats Phaenomena, Lykophrons Alexandra, Pindar und (von f. 176 an) 
die Odyssee bis co 309, alle diese Gedichte mit Scholien, ent- 
haltend. Von den verschiedenen Schreibern, deren Elaborate hier 
mit einander abwechseln, ist ausser denjenigen, die den letzten Theil 
der Odyssee geschrieben haben (jedenfalls von f. 292 an) keiner 
unter das 14. Jahrhundert herabzurücken; die Hauptmasse dieses 
Gedichts dürfte um das Jahr 1300, eher im 14., als, wie die In- 
haltsangabe behauptet, im 13. Jahrhundert geschrieben sein. Das 
der Odyssee, deren Text auf f. 177 beginnt, vorhergehende, für 
sich eingeheftete Blatt enthält Scholien, eine ihrem Wortlaute nach 
noch nicht edirte Hypothesis zu a, das Heracliteum p. 7, 21 D. 
(dies alles von derselben Hand, die den Text geschrieben hat) und, 
von anderer Hand herrührend, auf der Vorderseite einen metrischen 
Tractat. Auf f. 177 und 178 stehen zwölf und dreizehn Verse 
mit verhältnissmässig wenigen Scholien, unter denen sich einige 
Verse aus des Tzetzes Allegorien befinden (a 13 — 29; 51 — 58; 

1) Ich bemerke z. B., dass der Verfasser der Tractate der ersten fünfzehn 
Blätter, welche die Inhaltsangabe als ‘ Anonymi quaedam de geometrüt be- 
zeichnet, Kleomedes ist (vgl. auch aus dem Katalog der Boistaillieschen 
Bibliothek, Serap., Int. Bl. XIX S. 163, Nr. 171: KXeoptjdovs l&iyqw 
ly roh tov ovqayov acpctiQixoic). 
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66 — 68 Matr.); von f. 179 an stehen 25—28 Verte auf der Seite, 
zunächst mit sehr vielen und sehr eng geschriebenen Scholien; 
f. 185, ein für sich eingeheftetes Blatt (184 b schliesst mit dem 
Verse a 370, 186* fängt mit a 371 an), enthält nur Scholien; 
von f. 190* an wechseln Seiten mit zahlreichen Scholien und solche, 
wo deren nur wenige vorhanden sind, ab. Mit f. 199 (y 214) 
nimmt der Codex einen anderen Charakter an. Der Text ist zwar 
noch (wie ich glaube, sogar bis f. 290 oder 291) von derselben Hand 
geschrieben, doch macht derselbe trotzdem einen wesentlich anderen 
Eindruck, da die Zeilen bald mehr zusammengedrängt sind (von 
f. 204 an stehen z. B. deren 33 auf der Seite, schliesslich sogar 
Ober 50 oder gar 60); von vielen Blättern (zuerst f. 200) ist der 
äussere Rand abgeschnitten und der Defect durch daran angesetzte 
Papi erstreifen ergänzt worden. Die Scholien dieser letzten 
Partie (von f. 199* an) sind nach Inhalt und Ausdehnung äusserst 
dürftig: nur sehr wenige 1 2 ) rühren ausserdem von der Hand her, 
die hier den Text und im Vorhergehenden ausser dem Text auch 
die Scholien geschrieben hat, die meisten von zwei anderen, er- 
heblich späteren Händen; die letzten Seiten und die durch 
Papierstreifen ergänzten, deren ich im Ganzen 34 gezählt habe, 
entbehren aller Randbemerkungen. 

Ich lasse die späteren Scholien hier aus dem Spiel und be- 
schränke mich auf die von der Hand des Schreibers des Textes 
berührenden. Viele derselben sind nur durch Lemmata auf den 
Text bezogen, andere ausserdem noch durch, zum Theil von anderer 
Hand herrührende, rothe oder schwarze Zeichen oder Buchstaben, 
besonders ist dies da der Fall, wo die Scholien nicht auf derselben 
Seite stehen wie der betreffende Vers. Anfangs (bis a 205) hat die- 
selbe Hand auch rothe 1 nterli nearglossen eingetragen, ebenso 
auch einige solche mit schwarzer Tinte, die meisten dieser letzteren 
stammen indess von der ersten der beiden jüngeren Hände her. 

Die nahe Beziehung der E- zu den D -Scholien hat schon, 
wenn auch auf ungenügendem 3 ) Material fussend, v. Karajan 

1) Za y 232 ßovXoffiriy <*r ty<oy*] hat der Schreiber des Textes 
nur die Worte ä&szovyrai azlyoi knza ano zov ßovXo/juqy cf* av iycjye 

zov oXoij geschrieben, das Folgende (fast ganz« p. 140, 10—1 3 D.) 
hat die zweite der erwähnten jüngeren Hände hinzugefügt. 

2) Ein erheblicher Irrthum ist es, dass ‘die guten Scholien in D 

bei x aufhören' (S. 286). 
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Sitzungsber. d. Wien. Akad. XXII S. 281, richtig erkannt; derselbe 
betont mit Recht (S. 286), dass E als die an Scholien sehr viel 
reichere Handschrift (die, wie ich hinzufüge, auch Remerkungeo 
derselben Art wie zu a u. s. w. zu Rüchern aufzuweisen hat, wo 
D der Scholien völlig entbehrt) nicht aus der anderen abgeschrieben 
sein kann. Ebenso wenig kann freilich das umgekehrte Verhältnis 
angenommen werden: abgesehen von palaeographischen Gründen 
(aller Wahrscheinlichkeit nach ist D älter) hat D zu a sehr viele 
und zu den folgenden Büchern manche in E fehlende Scholien, u. a. 
(z. B. a 8. 284. 332; ß 70) einige sonst nur aus dem Harleianus 
bekannte längere Zetemata; ebenso sind manche Scholien aus- 
führlicher als in E überliefert, und endlich hat D z. B. a 263, 
ß 165, y 151 ein sich in E hier nicht findendes und bei einem 
etwa vorauszusetzenden Copiren aus demselben doch schwerlich 
hinzugefugtes IIoQyvQiov. 

Da aber beide Handschriften sehr viele Scholien, und unter 
diesen nicht wenige, die in keinem anderen Codex stehen, mit 
einander gemein haben, so wie in manchen Eigenthümlichkeiten ') 
andereil gegenüber übereinstimmen, so ist die Folgerung, dass beide 
aus einer und derselben Quelle stammen, nicht abzu weisen; 
die schon erwähnten D mit dem Harleianus gemeinschaftlichen 


1) Ich beschränke mich auf einige besonders deutliche Fälle: a 140 tat 
D ebenfalls ly rtp xeXXaQitp. — a 145 ebenfalls der Schreibfehler ol fyotrru 
xai antQ eloiy lEiyoyja. — a 177 ebenfalls ix nXq&ove für bc nX^gon. 
— An diesen drei Stellen stimmt freilich auch Q überein; anders dagegen 
a 275; hier lautet D: prjiiQa cf* et ol öv/aoz] aQ/aiq avyij&ttf fyi- 
yqamo xai aXXctf. jovjo ayvotjoag jtc nQooi&rjxe io a. rj ajtxjior fuf- 
r iQa de vnoxQiyofieyos roy dtaoxenjofuyoy . jo fiky äxoXov&oy i Jy qvjokxtL 
1. 27 Dind.; ebenso E (s. Ludwich Arist. Horn. Teztkr. I p. 515), 0 fängt da- 
gegen erst mit den Worten an: fujjlQa d* &v/idf] jo fiir axoXw- 

&oy xjX. — a 283 fehlt D und E das für den Sinn nothwendige Uq ar, uad 
beide schliessen mit dem Worte dyyoovfiiyoty . — a 330 ff. haben beide Codd. 
genau dieselbe Anordnung: auf p. 58, 24 folgt ohne jeglichen Zwiachenraon 
io dk &yja naqetdtoy — xajaojaoiy (61, 10 — 14), und hierauf wieder rat- 
jIoji TiQoxaXvtpa/uiyt} — Ixtpaiyaty (61, 16—18). — a 408 haben beide (vgl. 
über E Ludwich a. a. O. S. 518) naiQos olyofilyoto und r rjy a<pt£ty (atpxgtv E) 
EvQVftayov vno&tonevoyja. — ß 107 haben beide das Lemma ixi* In 
jijaQjoy SjX&ey eroc (M hat jijQoctoy , Q hat das Schol. nicht, vgL oben 
S. 358). — y 115 stimmt D mit E (vgl. Dind. zu 1. 8) in der Abkürzung de 
in den übrigen Godd. vollständiger Ueberlieferten überein, ebenso y 215, wo 
beide auch KXeotpoQoe anstatt "Etpogos haben. 
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längeren Zetemata könnten darauf fuhren, dieselbe letztgenannter 
Handschrift nahe zu stellen. Sind aber D und E gemeinschaft- 
lichen Ursprungs, so sind wir im Interesse der, wenn irgend mög- 
liche zu befördernden Uebersichtlichkeit des Materials wohl zu einem 
an und für sich ja wenig zu empfehlenden eklektischen Verfahren 
berechtigt, indem wir bald D bald E als Repräsentanten jener älteren 
Quelle betrachten, und uns, ohne auf unbedeutende, rein redactio- 
nelle Abweichungen der anderen Handschrift Rücksicht zu neh- 
men, auf die Anführung der wich tigen Differenzen beschränken. 
Dass D an den Stellen, wo E von späterer Hand ergänzt ist, die 
einzig in Betracht kommende Quelle für jene Vorstufe ist, ergiebt 
sich von selbst (vgl. S. 347). 

Ueber das Verhältniss von Q zu Harl. 5674 lässt sich weniger 
bestimmt urtheilen, da es für letzteren an einer für schwierige 
Fragen dieser Art auch nur entfernt genügenden Sicherheit unserer 
Kenntniss der handschriftlichen Ueberlieferung fehlt; doch wird es 
keinem, der sich die Mühe gegeben hat, das weiter oben aus Q 
Mitgetheilte mit Dindorfs Ausgabe zu vergleichen, entgangen sein, 
dass eine sehr bedeutende Uebereinstimmung beider Handschriften 
vorliegt. Noch mehr tritt diese an folgenden Stellen, für deren 
Anführung bisher keine Veranlassung war, hervor: 

Zu ß 107 bemerkt Q (f. 21 a ): al luqcli tov reraQtov hovg . 
nwg ovv %ii7ZQ0od‘6v l'Aeye d* eloi % i% aQt ov; olov 

teleKü&rjoeTCU. tafha di nQog va hixqq 7tQÖo&ev eiQrjfiiva 
tcbqi trjg aav^ufwvlag. Die letzten Worte des sich (nach Dind.) 
genau ebenso im Harleianus findenden Scholium gehen nicht auf 
das nur in D, E und M (nicht Q) stehende bei Dindorf un- 
mittelbar vorhergehende Scholium (1. 10 — 15), sondern auf das sich 
nur in D, H und M (nicht Q; E ist hier von der jungen Hand 
ergänzt, und kommt also nicht in Betracht) findende Schol. ß 89: 
fl dinX!] tvqoq to doxovv aovfiqHovwQ Xiyeo&ai cSt; % Qie- 
pi y öokq) xtl. Die Schlussworte von ß 107 haben 

also für Q keinen Sinn, wohl aber für Hart., und es scheint so, 
als ob sie aus diesem mechanisch in die jüngere Handschrift über- 
tagen sind ; dass D, der das Schol. zu ß 89 allerdings auch nicht 
hat, dem Harl. nahe steht, ist oben (S. 368) schon aus einem anderen 
Grunde gefolgert worden. — Beide Handschriften (Harl. und Q) 
haben ferner zu o 389 (p. 67, 5) den unsinnigen Schreibfehler fifj 
***i%siv avxov % ifirjg, ebenso x 240 (p. 464, 23): KakUoTQa- 

Hermw XXII. 24 
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tog an* avtov ygdtpei navtög vlrjg ixt&ei ^lekaqdia 
xctgnövy l 521 (p. 518, 3): evioi de ygcupovoiv xr\veiot 9 ol 
ovyyevelg y n 175 (p. 627, 7): gav&dg d* ix xecpalrjg (Sitae 
xgLyag. Von besonderem Gewichte ist endlich der Umstand, dass 
das im Harl. zu Anfang des Schol. pt 26 vor dem dia % i q KIqx*] 
stehende Wort (s. Cramer A. P. IU p. 477, 22) im Ambros, durch 
ein eyQcnpe (ßid tl 17 K. xtk.) wiedergegeben ist; denn anders 
als in dieser für den Zusammenhang völlig unpassenden Weise 
scheinen allerdings die Schriftzüge, wie Cramer sie giebt, nicht zu 
deuten zu sein; die Bemerkung Cramers ‘fors. arcogia könnte nur 
in dem Sinne zu billigen sein, dass schon der Schreiber von Harl. 
die ihm vorliegende bekannte Abkürzung für anogla missverstan- 
den hätte. 

Nun durfte, wenn der hiernach nahe liegende Schluss, dass 
Q aus dem Harl. abgeschrieben ist, zutrifft, das erhebliche Plus, 
besonders an längeren Scholien, das letzterer aufzuweisen hat, 
durch die Annahme zu erklären sein, dass diese Scholien von der 
von Cramer (p. 411) als ‘recentior aliquanto 9 bezeichneten Hand 
herrühren, und dass die Abschrift vor der Eintragung dieser 
Scholien genommen wurde (also dasselbe Verhältniss, wie das des 
Leidensis zum Yenetus B der Ilias). Ob die bisher nur aus Q und 
nicht auch aus H bekannten Scholien thatsächlich in dieser 
Handschrift fehlen und wir also, wenn der hier gezogene Schluss 
richtig ist, noch eine zweite Quelle für Q anzunehmen haben, 
lässt sich ohne eine Collation des Harleianus, die, wenn überhaupt 
einmal Ordnung in die Odysseescholien kommen soll, nicht langer 
aufgeschoben werden darf, nicht entscheiden. 

Hamburg. HERM. SCHRÄDER. 
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Meine Bd. XX S. 237 ff. dieser Zeitschrift dargelegte Auffassung 
der unter dem Archon Nausinikos in Athen eingeführten Steuer- 
ordnung ist kürzlich durch Max Frankel bekämpft worden. 1 ) Bei 
dem Ton, den diese Polemik anschlagt, hatte ich zuerst nicht 
die Absicht, irgend etwas darauf zu erwidern. Wenn ich das nun 
doch thue, so werde ich dazu durch Busolt veranlasst, der auf 
S. 195 seiner griechischen Staatsalterthümer*) seine Leser unter 
Verweisung auf Frankel belehrt, dass meine ‘Ausführungen a. a. 0. 
nicht stichhaltig’ seien. Denn es könnte doch sein, dass mancher, 
der diesen Fragen ferner steht, einer in einem weitverbreiteten 
Handbuch so zuversichtlich vorgetragenen Versicherung Glauben 
schenkt, ohne sich selbst die Mühe einer näheren Prüfung zu 
nehmen. 

Frankel hat sich nun freilich seine Widerlegung ziemlich 
bequem gemacht, indem er einfach meine Erklärung der Worte 
ntyt exaidexa talavvwv yag %qla %aXav%a bei Demosth. 

g. Aphob. 1 9 als verfehlt bezeichnet, und daraus den Schluss 
zieht, nun müsse Boeckhs Erklärung die richtige sein. Das ist un- 
gefähr dieselbe Logik, wie wenn Jemand sagen wollte: dieser Rock 
ist nicht blau, also ist er roth. Angenommen, meine Erklärung 
ist falsch, so folgt doch daraus nur, dass eine andere Erklärung 
gefunden werden muss; aber es folgt noch keineswegs daraus, 
das Boeckh mit seiner Erklärung das rechte getroffen hat. 

Dass nun diese letztere Erklärung der Stelle unhaltbar ist, 
glaube ich a. a. 0. S. 249 f. klar genug bewiesen zu haben , wie 
Fränkel selbst indirect anerkennt, da er nicht einmal den Ver- 
such macht, die wesentlichen Punkte meines Beweises anzufech- 
ten. Ich will mich indess bemühen, die Sache noch klarer zu 

1) ln der von ihm besorgten neuen Ausgabe der Staatshaushaltung 
S. 121 f. des Anhangs. 

2) ln Iwan Möllers Handbuch der Alterthumswiasenschaft IV. 

24* 
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machen. Demosthenes selbst berechnet das von seinem Vater Unter- 
lassene Vermögen zu 13 Tal. und 19 — 43 m.; betrug nun, nach 
Boeckh, das Steuerkapital (ttfArjpa) der ersten Klasse auf je 5 m.: 
1 m., so hätte das Tiprjfia dieses Vermögens 160 — 165 m. betragen 
müssen, nimmermehr aber 180 m. (=3 Tal.) betragen können, 
wie Demosthenes angiebt. Ferner hat Demosthenes, was auch 
Fränkel nicht in Abrede stellen kann (a. a. 0. S. 18), den Werth 
der väterlichen Hinterlassenschaft bedeutend überschätzt, und ausser- 
dem ist die Mitgift der Schwester abzuziehen , und die Legate, 
die Demosthenes der Vater den Vormündern vermacht hatte. Dass 
aber die Vormünder das Vermögen ihres Mündels bei der Steuer- 
einschätzung höher declarirt haben sollten, als es wirklich war, 
ist ein so widersinniger Gedanke, dass Demosthenes selbst in seiner 
Anklage nicht einmal die Möglichkeit der Sache in Erwägung zieht; 
während sein Schweigen über diesen Punkt auch in der zweiten 
Rede den Beweis dafür giebt, dass die Vormünder nicht daran ge- 
dacht haben, sich in dieser Weise zu vertheidigen. Wenn also das 
tlfirjfux, wie Boeckh annahm, in der ersten Steuerklasse V* des 
eingeschätzten Vermögens betragen hätte — und nur um einge- 
schätztes Vermögen kann es sich naturgemäss bei einer Veranlagung 
zur Steuer handeln — so könnte Demosthenes’ % ifirj/ia bei weitem 
nicht 3 Tal. erreicht haben; da es nun aber 3 Tal. betragen hat. 
so muss Boeckhs Hypothese über die attische Steuerverfassung 
unrichtig sein. Dieser Schluss scheint mir zwingend; aber ich 
bin sehr gern bereit, mich eines besseren belehren zu lassen, falls 
Fränkel und Busolt dazu im Stande sind. 

Aber auch ganz abgesehen von alle dem ergiebt sich meiner 
Ansicht nach aus den Reden gegen Aphobos klar genug, dass ein 
vifirjpa von 3 Tal. keineswegs mit Notwendigkeit ein Vermögen 
von 15 TaL oder mehr voraussetzt. *) Welche Veranlassung hätte 
Demosthenes sonst dazu gehabt, Zeugnisse dafür beizubringen, (k 
ov nevrj%a xatihni pe 6 7tari]Q ovd * eßdofirjxovux fivwv ov- 
alav xextrjpivov (I 8), oder Timotheos* Vermögen zum Vergleich 


1) Vgl. z. B. II 8 oüa fifjy ix y$ i rje oixiag xal Ttäv t mdgmr ttu 
dtxa ävfyanoifuv xai tcur r Qtaxovra firtov, a poi naQtdoSxart, t iyr 
Qay ov/ oloy re yeyia&ai toaavrrjy fifftjy vptig avy£Tce{a<J&£ npog rijy 
f AOQiay . Würde sich Demosthenes so vorsichtig ansgedrückt haben, wenn 
sich ans dieser cfoqpopd , resp. dem entsprechenden ein Vermögen 

von 15 Tal. ergeben hätte? 
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heranzuziehen ? Die Höhe des % Iprjua allein würde ja jede Contro- 
verse abgeschnitten haben. Entscheidend scheint mir hier das 
Resumö in der zweiten Rede, wo die schon vorgebrachten Zeug- 
nisse noch einmal verlesen werden. Da heisst es (§ 11) % av%* 
ovv ixgbg nevvexcudexcrtalavTOvg oixovg avvni(irjaavTO vniQ 
ifioii * (ivwv d* ovi * ißdofxrjKOvva aglav (ioi n aQadeduntaoi tfjv 
ovaiav rgeig ov isg. Konnte Demosthenes so sprechen, wenn die 
Vormünder selbst ihn zu 15 Tal. eingeschätzt hatten? Musste er 
dann nicht vielmehr sagen: wie, Ihr seihst habt mein Vermögen 
zu 15 Tal. declarirt, und jetzt wollt Ihr mir nur lumpige 70 m. 
herauszahlen? Statt dessen schliesst Demosthenes so: Timotheos 
hat — oder hatte doch damals — 15 Tal. Vermögen, meine Vor- 
münder haben für mich, in meiner Symmorie, ebenso hohe Steuer 
gezahlt, wie Timotheos in der seinigen; folglich muss auch mein 
väterliches Vermögen annähernd so gross gewesen sein, wie das 
Vermögen des Timotheos. Damit giebt uns Demosthenes selbst den 
Commentar zu den dunkelen — nur für uns dunkelen, die wir 
die vorher verlesenen Zeugnisse nicht besitzen, und die Einrich- 
tung der eiacpoga nur in ihren äusseren Umrissen kennen — 
Worten der ersten Rede: 7t€vrexaidexa rahxvzwv yag jgia % d- 
lavxa % i(ir](ia: Timotheos hat bei einem Vermögen von 15 Tal. 
ein %l(irj(ia von 3 Tal. (in seiner Symmorie, ist zu ergänzen), und 
mit diesem selben %l(ir\(Aa haben meine Vormünder mich einge- 
schätzt (tavjrjv tj^iovv docpiQeiv trjv eioqtOQav, d. h. die diesem 
üfirjfux entsprechende Steuer). 

Diese Stelle setzt nun freilich, wie Fränkel sehr richtig sagt, 
‘für jeden einsichtigen die Verschiedenheit von %L(ir\(ia und Ver- 
mögen ausser jeden Zweifel’. Ich habe aber auch niemals be- 
hauptet, was Fränkel mir imputirt, %L(ir\(ia bedeute Vermögen 
schlechtweg; ich habe vielmehr wiederholt und ausdrücklich be- 
tont (z. B. S. 241), dass ich unter t l(ir\(ia das eingeschätzte 
Vermögen verstehe. Denn nur um eingeschätztes Vermögen 
handelt es sich bei dieser ganzen Frage überhaupt; der Theil des 
Volksvermögens, der sich der Einschätzung entzieht, ist für die 
Steuererhebung so gut wie gar nicht vorhanden. Ich habe wohl 
nicht nöthig, hier noch einmal auseinanderzusetzen, dass zwischen 
dem Vermögen des einzelnen, und dem Betrage, mit dem er zur 
Steuer eingeschätzt ist, ein sehr bedeutender Unterschied sein kann, 
daun namentlich, wenn es sich um bewegliches Vermögen handelt, 
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wie in unserem Falle. Dadurch erledigt sich, was Fränkel tob 
der ‘Dummheit* des Demosthenes sagt, der drei verschiedene Sum- 
men als Höhe seines Vermögens genannt hätte. Denn diese drei 
Summen sind 1) seine eigene Schätzung des väterlichen Vermögens 
zu etwas über 13 Tal.; 2) die, wie er behauptet, betrügerische 
Abrechnung der Vormünder, die dieses Vermögen, abzüglich der 
Legate, zu 5 Tal. angaben; 3) die Veranlagung dieses Vermögens 
zur Steuer mit 3 Tal. Dass diese drei Summen nicht identisch 
sein können, ist doch ganz selbstverständlich ; zum Ueberfluss habe 
ich es auf S. 250 ff. meines ersten Aufsatzes ausführlich begründet 

Ist das gesagte richtig, so ist der Hypothese, das % ifirjpa habe 
seit Nausinikos nur einen Bruchtheil des eingeschätzten Ver- 
mögens 1 ) betragen, die einzige Stütze entzogen, die sie in der 
Ueberlieferung hat Denn die bekannte Stelle des Polluz lässt sich 
zwar der Auffassung Boeckhs anpassen, kann aber ebensogut — 
wie ich glaube, besser — auch anderweitig erklärt werden, was ich 
a. a. 0. S. 245 f. gezeigt habe. Ich glaube weiterhin bewiesen zu 
haben — für den wenigstens, der die Fähigkeit besitzt, sich von 
der Bedeutung statistischer Zahlen eine lebendige Anschauung zu 
bilden — dass Boeckhs Annahmen eine Höhe des Volksvermögens 
vorausselzen, die allem widerspricht, was wir von den wirtschaft- 
lichen Verhältnissen des alten Attika wissen. Dazu kommt dann 
endlich noch das ausdrückliche Zeugniss des Polybios, das doch 
wohl schon an und für sich mehr gelten muss, als eine auf eine 
dunkele Stelle gebaute Hypothese, selbst wenn diese Hypothese 
sonst zulässig wäre, was aber, wie ich gezeigt zu haben glaube, 
keineswegs der Fall ist. 

Aber, wird man hier vielleicht einwenden, wenn %L^r\na das 
gesammte eingeschätzte Vermögen bedeutet, wie ist es dann mög- 
lich, dass Timotheos bei 15 Tal. Vermögen nur 3 Tal. % iptjfia 
hatte? Ich könnte erwidern, dass die Einschätzungscommission 
vielleicht gefällig gewesen ist; ferner, dass wir ja nicht wissen, 
wie hoch sich Timotheos’ Vermögen wirklich belaufen hat. Das 
Zeugniss, das Demosthenes beibringt, ist doch noch kein Beweis; 
denn die Menschen sind bekanntlich zu allen Zeiten geneigt ge- 
wesen, das Vermögen anderer zu überschätzen. Für Athen speciell 


1) Denn Boeckhs ovafa ist ( eingeschätztes Vermögen’, und es wäre viel- 
leicht gut gewesen, wenn er selbst das schärfer betont hätte. 
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lese man die Rede des Lysias vom Vermögen des Aristophanes, 
wo es von Timotheos heisst, sein Vermögen würde, im Falle es 
confiscirt werden sollte, dem Staat keine 4 Tal. einbringen (§ 34). 
Ich will indess gern zugeben, dass Timotheos weit mehr als 4 Tal. 
besessen bat (vgl. Lysias a. a. 0. § 40). Aber Demosthenes selbst 
lost die Schwierigkeit durch die Angabe, dass (bei beweglichem 
Vermögen) 3 Tal. der Maximalbetrag des zifurjpa waren (g. Aphob. 

I 7); also wer mehr als 3 Tal. besass, zahlte nur den Steuersatz 
von 3 Tal. Der Grund dafür liegt offenbar in der geringen Zahl 
derer, die ein höheres Vermögen besassen, und in der Schwierig- 
keit, dieses Vermögen, soweit es nicht in Grundbesitz bestand, 
zur Steuer heranzuziehen. Wer diese Steuerordnung ungerecht 
findet, mag sich erinnern, dass der athenische Staat die schwerste 
Last, die er überhaupt seinen Bürgern auflegte, die Trierarchie, 
bis auf Demosthenes’ Reform in noch viel ungerechterer Weise 
vertheilt hau 

Ausserdem aber ist nicht zu vergessen, dass dieses Maximal- 
zlfjurjpa von 3 Tal. sich nur auf das bewegliche Vermögen bezieht, 
keineswegs auf den Grundbesitz. Demosthenes spricht ausdrücklich 
nur von der Steuer, die seine Vormünder für ihn an die Sym- 
morie bezahlt hatten (bekanntlich besass er, ausser dem Hause, 
überhaupt kein Grundeigenthum); in den Symmorien aber wurde 
nur das bewegliche Vermögen versteuert, wahrend der Grundbesitz 
nach Demen steuerte (R. g. Polykies 8 S. 1209), wie ich in dieser 
Zeitschrift a. a. 0. S. 247 näher ausgeführt habe. 

Beiläufig will ich hier bemerken, dass Fränkel im Irrthum 
ist, wenn er glaubt, mit seiner Erklärung von Harpokration irj- 
ftctQxoi das einzige Zeugniss für das Bestehen eines Grundkata- 
sters in Attika beseitigt zu haben. So heisst es in einem Pacht- 
contrakte des Demos Aixone aus 345/4 (C. I. A. II 1055) xai iav 
zig eiofpoqa V7t k q zov x w Qi° v yiyy^at elg zrjv nöXiv, Al- 
gwveag eiotpiQuv. Ebenso in einem ähnlichen Contracte des 
Demos Peiraieus aus 321/0 (C. I. A. II 1059) iav de zig elaq>OQa 
yiyvrjzai and züjv xwqIwv tov zifiijp azog, zovg drj/uözag 
eloyigetv . Also, jedes einzelne Grundstück hatte sein zlfirjfia, 
und entrichtete danach seine Grundsteuer; d. h. eben, es bestand 
ein Kataster. Wäre der Grundbesitz dagegen in den Symmorien 
versteuert worden, so würden die Gemeinden Peiraieus und Aixone 
mit ihrem Gesammtbesitz zu einem gewissen zifirjfia veranlagt 
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worden sein, nicht aber jedes einseine Grundstück besonder«. 
Nebenbei gesagt, wird schon hierdurch die Möglichkeit ausge- 
schlossen, dass die attische elotpoga eine Progressivsteuer ge- 
wesen sei. 

Uebrigens geht die Existenz eines Katasters auch aus der Er- 
hebung der 7tQoeto<poQa nach Deinen hervor (R. g. Polykl. a. a. 0.). 
Denn um ngonoyoga zahlen zu lassen, musste der Betrag be- 
kannt sein, zu dessen Zahlung jeder einzelne Demos verpflichtet 
war; d. h. das % farmet tijg xwgag musste, soweit es Grundeigen- 
thum betraf, auf die einzelnen Demen repartirt sein. 

Zum Schluss noch ein Wort Uber die vielbesprochene In- 
schrift C. I. A. II 1058. Wenn ich gesagt habe, dass Fränkels 
Interpretation derselben ‘nur der Boeckhschen Hypothese zu Liebe 
ersonnen sei’, so habe ich damit selbstverständlich nicht sagen 
wollen, dass Fränkel diese Interpretation gegen besseres Wissen 
gegeben hätte, sondern nur, dass er nie auf eine so gekünstelte 
Erklärung gekommen sein würde, hätte er nicht a priori die feste 
Ueberzeugung von der Richtigkeit der Boeckhschen Hypothese ge- 
habt. Diels’ Erklärung der Worte eia<pi()£iv Eixgatrj xata to 
xa&* knta (uvag : ‘dann soll Eukrates nach Massgabe eines 
Kapitalwerths von 7 Minen nach dem in Betracht kommenden 
Timemasatz steuern’ ist sehr scharfsinnig ausgedacht, aber sachlich 
unhaltbar, wenn wir uns auf den Boden der Ansicht Boeckhs 
stellen, und sonst natürlich erst recht. Denn wer nur 7 Minen 
besass, zahlte nach Boeckh überhaupt keine etoyoga; es konnte 
also einem Kapitalwerth von 7 Minen überhaupt kein t l^fxa ent- 
sprechen. 

Offenbar müssen nun die Kytherier ein ansehnliches Vermögen 
gehabt haben, da sie zur Verwaltung desselben ein Collegium von 
acht Männern nöthig hatten. Es wird demnach wahrscheinlich, 
dass sie neben den Fabrikräumen, die sie an Eukrates in Erb- 
pacht gaben, noch andere Grundstücke im Demos Peiraieus be- 
sassen, und nichts hindert uns anzunehmen, dass jenes Fabrikge- 
bäude nur einen Theil eines grösseren Grundstückes bildete, das 
als ganzes zu einem gewissen tifirjfia veranlagt war. Für die 
Steuern haftet dem Staate gegenüber der Herr, nicht der Pächter; 
unser Vertrag bestimmt nun, dass Eukrates den Kylheriern für 
die xard to erhobenen Steuern Ersatz leisten solle im 

Verhältniss des Wertbes der von ihm gepachteten Parzelle zu dem 
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tiprjfAa des ganzen Grundstücks. Der Werth der Parzelle wird 
dabei auf 7 m. festgesetzt: betrug das des ganzen Grund- 

stücks z. B. 35 m., so batte Eukrates 20% des jedesmal darauf 
entfallenden Steuerbetrages zu zahlen. 

Wie man sieht, würde sich diese Erklärung ebensogut mit 
Boeckhs Hypothese, wie mit meiner eigenen Auffassung des 
vertragen. Was sich aber mit Boeckhs Hypothese nicht verträgt, 
ist die geringe Pachtsumme die Eukrates zahlen soll. Selbst wenn 
wir annehmen, dass die Kytherier in die erste Steuerklasse ein- 
geschätzt waren, ergiebt sich eine Verzinsung von nur etwa 1% %, 
gegenüber einem landesüblichen Zinsfuss für Capitalien von 12% 
und darüber, bei guter Sicherheit. Der Ertrag vom Grundbesitz 
ist allerdings überall niedriger, und war es auch in Athen; aber 
bei weitem nicht in diesem Verhältniss. So ergiebt sich aus 
Isaios 11, 42 ein Pachtertrag von etwas über 7%. Es ist dem- 
nach im höchsten Grade unwahrscheinlich, dass die ‘Meriten der 
Kytherier 9 sich mit 1%%, Vs des landesüblichen Zinsfusses, be- 
gnügt haben sollten, und noch dazu elg %ov ael %qovov. Die 
Möglichkeit der Sache ist selbstverständlich nicht in Abrede zu 
stellen; aber es ist unwissenschaftlich, mit blossen Möglichkeiten 
zu operiren. Die Wissenschaft rechnet mit Wahrscheinlichkeiten. 
Und in unserem Falle ist die Wahrscheinlichkeit so gross, dass 
sie sich der Gewissheit sehr nähert. 

Rom. JULIUS BELOCH. 
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I 4 tprjq>iaafiivov yag % ov drjftov älxaiov tpijquofia xal 
nav twv twv nolixwv ßov\o(j.bü)v evgelv xiveg dal twv grjxo- 
gwv ot zolfiTjoavteg in l diaßolfj xal xivd vv(p % rjg nolewg %pr- 
fiata nagä AgndXov laßeiv , xal ngog tovtolq xßrjq>tafia ti 
ygaxpavxog, w A., aov xal higwv noXlwv ^rjxeTv zip ßovirr 

negl avzwv if/rjqtianazi A pr., \prjq)iafAa ti A 1 , tf/rj 

N pr.; eine spatere Hand hat ergänzt: rprj(pio(ua. Sowohl Bla»* 
Zusatz xaza aavzov hinter aov als Dobrees Lesart xf/Tjqtlofurra sind 
von W. Troebst quaest. Hyper . et Dinarch . dies. Jen. 18Ö2 p. 2 ft 
mit Recht bekämpft worden, und sein Vorschlag mit N* zu lesen 

xal ngog % ovzoig tprjq>ioj*a ygatpavzog , w A., aov xal higw 

nolhjjv hat nur das eine gegen sich, dass er die Ueberlieferong 
nicht erklärt. Denn als solche muss iprjq>tafia xi betrachtet wer- 
den, da die Verschreibung von A pr. xprjyiafÄaxi klar beweist, 
dass A das xi nicht zusetzte, und da in N för dieses xi vollkom- 
men Raum ist. Nun aber ist für eine Einschiebung von % i Über- 

haupt keinerlei Anlass ersichtlich, viel eher konnten beide Worte 
i pfota/tä xi zur Erklärung des blossen ygatpavzog an den Rand 
geschrieben werden. 

I 8 dia xl ovv iv z<ji drjfiHp ovveytogeig , w A., iav ano - 
(pr\vr\ aov fj ßovlrj , Savazov kavztp zrjv tyjfiiav; Die Con- 
struction von anoq>aiveiv mit dem Genitiv ist unerhört, die Eio* 
Schiebung von xara (Wolf, Emperius op. 317 Blass) wird durch II 2 
t6 dogai ipevdrj xaza Agiazoyelzovog anoq>aiveiv nicht ge- 
rechtfertigt, weil hier anocpalveiv des Objects entbehrt ae för 
aov, was Wolf gleichfalls vorschlug, oder a\ wofür sich Bla» 
Att Bereds. III 2, 293 A. entscheidet, um einen Hiatus zu besei- 
tigen, erklärt die Ueberlieferung nicht. Doch wird der Genitiv 
sofort ermöglicht durch Einsetzung von ti (Krüger Gramm. 47,10,2) 
und diese Art der Heilung empfohlen durch I 1: &avazov teu- 
ftrjfiivog, iav i&Xeyx&fj oziovv dXrjqxog nag* lAgnaXov und 
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61 : ogiöa/uevog oeavzy fyfuiav elvai &avaxov, iav aftoqtrjvr] 
fj ßovXi 7 z wv XQr}lic tzwv elhqcpoza zi . . . 

I 7 Nal * xazeipevozai yag fj ßovkt] drjpoOxHvovg. zovzi 
yag loziv vnegßohij zov ngay/aazog. aov xazetpevozcu xal 
Jrjfiadov ; xa^ J wv olde zalrj&ig eirzeiv, wg eoixev , aocpaXeg 
ioziv; oi noXXa ngozegov zwv xoiviov bteivfj tyjzelv ngoae- 
ragaxe xal dia zag yevofiivag tyzrjoeig irzflveoaxe; ovg d 1 * 3 f\ 
noXig artaoa ov dvvazai avayxaoai zä dixata rcoielv , xaza 
tovzwv rj ßovXrj ipevdeZg anoqxxoug ntnohjzai; w 'HgäxXeig. 
Vorher geht der Gedanke: der Areopag, dem man sonst überall 
und in den wichtigsten Dingen Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit 
zutraut, der soll sie in diesem Falle verleugnen 1 *) Anstoss erregt 
zunächst zovzi yag. Denn der Satz enthält weder Begründung 
noch Erklärung, sondern beginnt die Widerlegung, welche im Tone 
höchsten Erstaunens in nachdrucksvollen Fragen geführt wird. Und 
diese sollte eingeführt werden mit den Worten: ‘dies nämlich 
übersteigt alle Grenzen 1 ’ Das ist wenig glaublich und wird es 
nicht mehr durch Stellen, wo ähnliche Ausdrücke wirklich be- 
gründend stehen , wie Dem. VIII 28 , [Dem.] LVIII 35 . Vielmehr 
angebracht erscheint ein höhnischeste: zovzi y * taxiv vneQßoXi] 
zov ng. 9 vgl. I 79 und 81 . 

Sodann befremden die Fragen, welche mit Relativen ange- 
schlossen der ersten folgen. Sie sind als parallele Fragen nur zu 
erklären durch Ergänzung des Pronomens: ‘Dich und Demades hat 
er verleumdet? (Euch), denen gegenüber man, wie es scheint, 
nicht einmal ungefährdet die Wahrheit sagen darf? (Euch), die 
Ihr früher selbst viele Untersuchungen jenem Rathe übertragen 
habt?’ Dieser Zusammenhang fordert, dass die angeschlossenen 
Fragen die Verleumdung widerlegen, ihr Inhalt also zur ersten in 
gegensätzlicher Beziehung steht. Das ist aber nur bei der letzteren, 
nicht bei der ersteren der Fall, welche vielmehr aus der behaup- 
teten Verleumdung eine Folgerung zieht: ( Dich und Demades hat 
er verleumdet? Euch gegenüber also darf man, wie es scheint, 
nicht einmal ungefährdet die Wahrheit sagen.’ Dann aber steht 
dieser Gedanke besser affirmativ und kann durch den folgenden 

1) Man versteht nicht, wie die Worte zov dixaiov Ende § 6 Anstoss er- 

regen konnten (Jahrb. f. Phil. 107 S. 109), die doch in dem Zusammenhänge 
durchaus nothwendig sind, wo es sich nicht um die Befugniss, sondern um 

den Gerechtigkeitssinn des Areopags handelt. 
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Relativsatz begründet werden : ‘da ihr doch selbst u. s. w.* Danach 
ist hinter koxiv Komma und hinter inrjvioaxe Kolon zu setzen. 
Die Häufung der Relative, die niemand schön finden wird, ist kein 
Grund zur Aenderung, wie § 15 beweist. Dort hat gegenüber 
Reiskes Besserungsversuchen Franke Neue Jen. Lit. Z. 1842 S. 1033, 
nur eine Aenderung der Interpunktion (Streichung des Kolons hinter 
^BXQtjfiaxiOfxivog) gefordert, ohne Beachtung zu finden. Ich füge 
hinzu, dass Anfang § 16 xaizoi x L (xiQog xzX. den Schluss aas 
dem Gegensätze von § 14 und 15 zieht, also beweist, dass alle 
Sätze von § 15 eng zusammengehören, setze also das Fragezeichen 
statt hinter aXXoig erst hinter änooxofievog. 

I 18 oi naza &alat%av fioXig äq>Uovxo n QÖg ixelvovg 
IxexrjQiav ix oy *eg xai Ktjgvxeia ov fxn enXey fiiv a tag tqaoar 
hx twv SaXkwv. Sauppes Streichung von ov^in, . . . 
ist von Maetzner und Blass angenommen worden. Seine Gründe 
sind : a) die xrjQvxeia sind nichts anderes als &aXXol . Vgl. da- 
gegen Polyb. III 52, 3, wonach bei den Griechen die &aXlo'i 
zur Kennzeichnung friedlicher Boten nicht genügten, sondern xr ; - 
gvxeia erforderlich waren, b) Der Artikel xwv ist anstössig. Er 
kann jedoch seine Beziehung in Ixexrjgiav haben, denn diese be- 
steht allerdings aus Oelzweigen. c) wg eqxxoav ist thöricht. Es 
braucht aber nicht, wie Sauppe annahm, zum Subject die Thebaoer 
zu haben, sondern kann allgemein stehen, wie man damals er^ 
zählte. Der Zusatz scheint die Nothlage der Thebaner zu schildern, 
deren Gesandtschaft keine wirklichen Heroldstäbe hatte oder sie 
nicht von Hause mitzunehmen gewagt hatte. In einer Randglosse 
wäre gerade das wg eqxxoav oder auch wg qxxoiv auffallend. 

1 26 ovzog äh o xoivbv avxov xolg ovfifiäxoig , wg av xUa 
qrjoei, nagexwv oväkv xoiovxov kngalgev , oväk xwv xd r r 
fiaxwv wv eXaßev elg xrjv xovxwv owxrjgiav oväkv rj&ilijoe 
ngoio&ai. Da das oväkv xoiovxov engajgev auf das gefeierte 
Decret der Thebaner zur Unterstützung der verbannten Gegner der 
Dreissig geht, so erscheint mir die Gleichstellung, welche in dem 
oväk liegt, unerträglich: ‘D. hat nichts dergleichen gethan, noch 
hat er von dem Geld, das er zu ihrer Rettung empfangen, irgend 
etwas hergeben wollen.’ Man verlangt durchaus eine Steigerung, 
das oväk muss ‘nicht einmal’ bedeuten, und dazu giebt es zwei 
Wege: entweder Streichung des unzweifelhaft matten oväkv xoiov- 
xov en ga£ev oder Einsetzung von aXX* vor oväk . Der zweit* 
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Ausweg ist vorzuziehen, weil ein Anlass zur Interpolation nicht 
ersichtlich ist, jenes cUAd aber sehr leicht ausfallen konnte. 

I 31 xai nkelazoig xaiqolg iv zalg drjfirjyoglaig xqionevog 
mnavzag aqprjxe z ovg vneg v/uwv xaigovg; [xai] iv oJg zig av 
q>ikonokig avrjg xai xrjiefuov zrjg noleiog ngoelkezo zi nqalgai, 
zooovzov iddrjoev 6 drjfAayatyog xai XQ*j ai t*°S ccvzixa qprjowv 
ifilv yeyevrjo&ai nqalglv ziva nqoqtiqeiv, äaze xai zovg nqax- 
zovzag vnhg vfuov zi zrjg avzov zv%rjg avinktjoev. xai vor h 
olg, das A 2 hinzufügte, hat keine Gewähr, und schon Franke a. a. 0. 
S. 1031 hat gesehen, dass der Relativsatz besser zum Vorhergehen- 
den gezogen wird. Dann aber wird es sich empfehlen hinter zo- 
oovzov ein d’ einzuschieben, ln dem Schlusssatz bietet sodann 
der Ausdruck nga^lv ziva nqo<p4qsiv Anstoss, Stephanus wollte 
ngooqtiqeiv, Reiske ngoo- oder n aqaepiqeiv, Maetzner vertheidigt 
die Ueberlieferung, indem er das Verbum als proferre, exhibere, 
ostmdere erklärt und mit zwei Homer- und zwei Planstellen be- 
legt« Die ersten können nichts beweisen, an den letzteren aber 
steht elg (zo) fiioov nqoyiqeiv, und wenn wirklich das blosse 
ngoipigeiv Plat. leg. X p. 886 d ähnlich gebraucht ist, so scheint 
mir hier diese Bedeutung des Zusammenhangs wegen überhaupt 
unpassend. Gegensätze zu ngä^lv ziva ngoq>igeiv sind hier XQ*)- 
oifiog avzlxa yrjocjv vfilv yeyevrjo&ai und zovg ngazzovzag 
vtibq vjucüv zi zrjg avzov zvytjg av4rth]oe und verlangen den 
Sinn: er war so weit entfernt Euch irgendwie Vortheil zu bringen, 
irgend ein Unternehmen zu fördern. Nun bin ich zwar nicht in 
der Lage diese Bedeutung für ngoq>igeiv zu belegen, halte sie 
aber nach Analogie von zo ngäyfia ogtb rzgoßaivov Dein. VI 33 
und ngorjei zo ngayfjia Dem. XIX 197 für wohl möglich. 

I 34 zexfjiaigofXBVOi za piikkovza ix zwv yeyevrjfiivwv, ozi 
ovikv ovzog XQV 01 ! 10 ^ V bc&Qolg xazä ztjg nokewg 
ovozijaai xazaaxevrjv izigav, o%a in’ "Ayiiog iyevezo , oze 
Aaxedaifiovioi fikv anavzeg i£eozqazevoav. Ueber das Vor- 
handensein einer Lücke in diesen Worten ist kein Zweifel, auch 
über die Stelle zwischen nokewg und ovozijoai ist man jetzt einig 
(Maetzner, Franke a. a. 0. S. 1033, Blass, Graffunder de Crtppsiano 
et Oxoniensi . . . codicibus p. 57). Einen Versuch der Ergänzung 
finde ich nur bei Graffunder und zweifle nicht, dass der Sinn da- 
rbst mit: et quando putatis nobis posse conflari alterum tarn op - 
fvrtunwn temporum statum , quam qui modo accidit ? im wesen t- 
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liehen richtig wiedergegeben ist. Geändert möchte ich nur die 
Verbindung mit dem Vorhergehenden sehen, welche offenbar kausal 
ist. Sodann verlangt dieser Sinn die Aenderung von avovfjoai 
in ovozrjvai, welches durch die Beziehung zu ygrioinog der Ver- 
derbniss erlag. Also etwa: (nove yag av oieo&e) avaxrjrai .... 
Die Anlehnung an Aesch. III 167 opoloydi ra ^iaxwvixd avarrj- 
aat wird hiermit freilich aufgegeben, indessen unterliegt es doch 
auch keinem Zweifel, dass hier dem Demosthenes nicht irgend- 
welches Verdienst um die Schürung des Aufstandes gegen die Make- 
donier, sondern vielmehr die Schuld an der Unthätigkeit der Athener 
zugeschrieben werden soll. Nachdem nun die Lücke entstanden 
war, musste ein unkundiger Leser den Inhalt von § 34 als eine 
von Demosthenes heraufbeschworene schwere Gefahr für die Stadt 
auffassen, und so erklärt sich die Zuschreibung von xivdvvovg und 
xivdvvwv, welches in den wirklichen Zusammenhang durchaus nicht 
passt. Es ist besser beide Worte mit Franke a. a. 0. S. 1033 zu 
streichen, als sie mit Maetzner in xaigovg und xatgtjv zu ändern. 
Denn zu einer Ersetzung des letzten Wortes durch xivdxrvoi war 
keine Veranlassung, da es ja auch eine unglückliche Lage be- 
zeichnen kann. 

I 39 ol di n eioavteg v/aüjv % ovg ngoyo- 

vovg, Ketpälov %o tprjqpujfda ygaxpartog .... xai i&X&ortat* 
ixeioe zwv v^erigwv nategoiv oXiyaig ftfi&gaig i&ßltjdij o 
^iaxedaipovLav q>govgag%og, rjXev&sgtoVTO GrjßaZoi, duni- 
ngaxxo rj nöXig vperiga ä^ia twv ftgoyovwv. An dem nQO- 
yövovg des ersten Satzes hat anscheinend noch niemand Anstoss 
genommen, und an sich konnte ja wohl der Redner im J. 324 
den Heerbann von 378 als die Vorfahren seiner Hörer bezeichnen, 
selbst wenn er im vorhergehenden Paragraphen auf diese Ereignisse 
als fuxgov ngo trg ftfietigag rjlixiag yeyevrjfiiva hingewiesen 
hatte. Aber hätte er so gesprochen, dann hätte er gewiss nicht 
in demselben Athem diese Thaten als Thaten ihrer Väter denen 
der Vorfahren an die Seite gestellt. Und wenn man selbst dies 
bei Deinarchos für möglich erklären wollte, so wäre es doch nur 
statthaft unter der Voraussetzung, dass dem Redner der Vergleich 
mit der früheren Zeit erst jetzt, gewissermassen hinterher, in den 
Sinn gekommen wäre. Da die Grossthalen der Perserkriege aber 
schon § 37 erwähnt sind, so ist es mindestens sehr wahrschein- 
lich, dass der Redner vfuSv xovg naxigag geschrieben hatte. 
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I 47 og anaoaig zalg agalg taug b zfj noXei yivofibaig 
boyog xa&iazrpcev, inuogxrjxwg /ub zag oe(ivag &eag b 'AqzI($ 
naytg xal zovg äXXovg &eovg ovg bei dio/uvvo&ai voftifxov 
lazi, xazagazog dk xa&* ixaazrjv bxXrjolav yivo/xevog e£eXr]- 
Xeyftbog däga xazä zrjg noXewg elXgqxog, i§rjnazrjX(og dk xal 
t ov drjfiov xal % r\v ßovXrv naget zrjv dgäv xal %zega (dkv Xlywv 
erega di (pgovüv, Idlgt di ovpßeßovXevxdjg 'Agiotage deiväg 
xal nagavöfiovg ovftßovXag * av&* (Sv xxX . Es ist augenschein- 
lich , dass mit imwgxgxwg fikv eine Gliederung der artaoai al 
agai begonnen wird, denen D. verfallen ist Sie wird jedoch nicht 
durchgeführt, sondern die Erwähnung der Volksversammlung er- 
innert den Redner daran, dass dort die Verfluchung ständig er- 
neuert wird, er wiederholt also mit xazagazog . . . yivopevog 
nochmals den Inhalt des Relativsatzes og ... . xad'iazrjxev. Aber 
er beginnt jetzt nicht, wie Blass mit e^eXgXeyfxivog (ßkv} ange- 
nommen hat, die Gliederung von neuem. Dagegen sprechen die 
Worte naga zrjv agav des zweiten Gliedes, die an obigen Ge- 
danken nochmals erinnern, dagegen auch die rhetorische Gestaltung 
des Paragraphen, welcher vier annähernd gleiche Kola aufweist: 
a) IniwgxTjxatg . . . vofUfÄOv kazi, b) xazagazog .... eiXrjqxog, 
c) i^Tjnazrjxcjg .... <pgov wv, d) Idigc .... ovftßovXag , nur das 
letzte kürzer, um das Ohr auf den Schlusssatz av& 3 (Sv xzX. zu 
spannen. Störend ist bei dieser Gliederung das xal vor %zega, 
und die Stelle Dem. XVIII 282, die das Iganazav in der Volks- 
versammlung durch (xij zavzä Xlyeiv xal <pgovelv erklärt und 
begründet und gewiss einem verbreiteten Gedanken Ausdruck giebt, 
legt eine Streichung dieses xal sehr nahe. 

151 deltjov to \\ri\q>iO[ia xal % iveg iybovzö fiov xazrjyogoi 
yevopivgg zrjg anoqxxoecog , wart eg vvv ccfatpozega yiyove xal 
ißrjipioiia, xa & * o Ifyjzrjoev ij ßovXrj, xal xazrjyogoi %eigozovrj- 
aavzog zov drjjAOv, nag* c Sv vvv ot äixaazal zadixrjfiiaza nvv - 
xtavovzai. xav rj zavza aXrj&ij, ano&vrjoxeiv ezoifiog elfu. 
Das Wort äXtj&ij ist nicht nur überflüssig, sondern sinnwidrig. 
Denn die Aufforderung: ‘zeige mir den Volksbeschluss und wer 
nach erfolgter Anzeige meine Ankläger waren T konnte mit einer 
unwahren Angabe nicht beantwortet werden, weil die Unwahr- 
heit derselben sofort entdeckt werden musste. Beschluss und An- 
kläger waren gar nicht vorhanden gewesen. Der Zusatz erklärt 
sich leicht. 
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I 64 MagzvQOfiai zag oefivag &eag, a. 'A . , xai xdr z o- 
ttov, ov ixelvai xazixovai . . . . , o t c toS drjfAOv nagadedwxoxog 
vjaiv zifiwgrjaaa&ai zov elXrjq>6za zi zdiv xaza % rjg n azgidog, 
% ov XeXvfiaofxivov xai iq&aQxoza zrjv zrjg noXewg evdaifioviav, 
% ov nsQix€xaQax<o[4.ivriv nagadedwxöza zrjv nazgida taTg ecvzov 
ov/AßovXiaig, (§ 65) ov ol plv ix&goi xai xaxovoi zrjg noXewg 
£rjv av ßovXoivzo . . . ooot di evvoi zotg vfitezigoig ngayfxaai 
. . . % fjv ä^lav dövza dixrjv zcjv nengay^iivwv anoXioXivai ßov- 
Xovzat xai zavz > ev%ovxai zolg &eoTg. Maetzner streicht das 
ozi vor zov dijfiov und erklärt damit alles fQr geebnet, aber wenn 
derselbe dann zifuogjjaao&ai mit rtagadedcjxoxog verbindet, so 
fehlt der Hauptsatz, es fehlt gerade das, wofür die feierliche Zeugen- 
anrufung im Anfang dienen soll. Zeugen ruft man aber nur an 
für Thatsachen, nicht für Aufforderungen, daher sind alle Versuche 
verfehlt, die einen Imperativ herstellen oder del und dergleichen 
einsetzen wollen. Eine Thatsache jedoch, welche sehr geeignet ist 
durch feierliche Zeugenanrufung bekräftigt zu werden, enthält der 
Anfang von § 65, die Behauptung nämlich, dass die Feinde des 
Vaterlands des Demosthenes Freisprechung, die Freunde dagegen 
seinen Untergang wünschen, eine Behauptung zugleich, die, wenn 
geglaubt, so bestimmend auf das Gemüth der Richter einzuwirken 
vermag, dass sie durchaus nicht nebensächlich in einem Relativsatz 
angefügt zu werden verdiente. Betrachten wir ferner die anein- 
ander gereihten Participia: zov eU^qpöra, zov XeX v/iao/iivov, zov 
nagadtdwxoza ') so gehen die beiden letzten offenbar individuell 
auf den Demosthenes, das erste dagegen steht, wenn auch die Lesart 
unsicher ist, wahrscheinlich generell; denn von Demosthenes mQsste 
es heissen zov elXrjqtoza dwga oder xQW a%Gt xctza zrjg rtazgi - 
dog . *) Ist das t* richtig, so steht der Satz im Sinne des Auftrag 
gebenden Volkes, während die beiden folgenden Glieder aus dem 
Sinne des anklagenden Redners sind. Daraus folgt, dass ov Anf. 
§ 65 zu streichen ist und bei zov X eXvpaofiivov die Rektion von 
ßovXoivzo beginnt. Der Anstoss zur Einsetzung des ov ist er- 


1) Die Aenderung in ngoMtoxoxa halte ich för nnnöthig, weil ntg #- 
XaQctxovy auch bei Aesch. III 236 und xwar von Demosthenes’ Thatigkeit in 
tadelndem Sinne steht 

2) Die einfachste Herstellung ist wohl TiSr xara rfc naxgl&oe (xgupa- 
vgl. II 23, 25; I 11. 
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sichtlich und vom Redner selbst durch Verbindung verschieden- 
artiger Parlicipia gegeben. 

I 89 "Eygaxpev avxog b drjfHp Arj/AOO&ivrjg, dg dqXo- 
voxt itxaiov xov rrgay^axog ovxog qtvXa xxeiv *AXe!;dvdgq) xd 
elg xrjv lAxxixrjv äg> ixöjueva fiexa 'AgnaXov g^i^ucrrcr. ovxiog 
ob, tu agiaxe, eine /a oi, q>vXa^Ofiev, idv av fib eixooi xd- 
Xavxa Xaßdv $xj]g idlqc, eiegog äk n evxexaldexa, ArjfAadrjg dh 
i^axiaxiXiovg xQ va °v oxaxrjgag , %xegoi de oaa drj noxe dno - 
neqxxofiboi elai ; x exgaxoo ta yag xaXavxa iaxi xai ij;r}- 
xovxa ijdr) evgrj/Aeva, dv oXeo&e xrjv aixiav xovxoiatv ava&elvai. 
Nach Phot. bibl. 265 p. 491a (vgl. Leben der zehn Redner p. 846b) 
lautete die Angabe des Harpalos über den Betrag des mitgebrachten 
Geldes auf 700 Talente, von denen auf der Akropolis sich nur die 
Hälfte vorfand, und diese Miltheilungen werden bestätigt durch 
Hyper. I col. X (111) Blass. Es fehlten also im ganzen 350 Talente 
und der Areopag kann nicht, wie die Ueberlieferung besagt, 460 
Talente in der Liste der Bestechungen (vgl. Hyp. 1 col. VI [IX] 15 ff.) 
nachgewiesen haben. Die Correctur von A 2 : 64 aber ist sicher 
zu niedrig, denn dann blieben für die Summe der nicht näher 
bezeichneten Angaben (ooa drj noxe ) nur neun Talente übrig. 
Von der Summe aller Angaben des Areopags handelt nun auch 
Hyp. 1 col. VII (X) 1 1 ff. vvv xoivv v] ovy vneg [eXxooi xa]Xav- 
x(ov d[ixaf€Te] äXX * [v]nkg t[exgaxo]ol(ov — ovi* v[nhg 
®dixrjii[ax]o[g aXX * v]nig andv i[ü)v. Aber die Ergänzung Boeckbs 
400 ist schwerlich richtig, denn der Areopag kann nicht mehr 
Bestechungen nachgewiesen haben, als überhaupt Geld fehlte. Da 
das x erhalten ist, so bleibt nur Sauppes xgtaxooiiov übrig, 
welche Summe aber sehr wohl etwas übertrieben sein kann. Sie 
würde sich durchaus mit einer genaueren Angabe von 260 Ta- 
lenten vertragen, und diese ist deshalb, glaube ich, an unserer 
Stelle (o für v ) herzustellen. Das von Blass neuerdings (ed. 
Antiph.* p. XIV) geforderte xgiaxooia scheitert an dem oben an- 
geführten Grunde gleichfalls, das ebendaselbst verdächtigte rjdrj 
tvgrjfiba erkläre ich im Anschluss an die Hypereidesstelle von den 
Nachweisungen des Areopags. Wird Demosthenes freigesprochen, 
so müssen, meint der Redner, ebenso die übrigen von der Schuld 
befreit werden, und damit follt die Schuld dieser Veruntreuung 
auf die Richter (xovxoioiv), welche es abgelehnt haben die vom 
Areopag nachgewiesenen Schuldigen zur Verantwortung zu ziehen. 

Hermes XXII. 25 
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I 102 rj evtav&a cp 1)0 et 9 elvai deivoi, ei naQaxQOvoeoih 
tovtovg ael Xiyovteg dg ovx Motiv M£w trjg rratgidog iph 
i^eX&elv, ovx Motiv äXXrj xatacpvyi ) gajpJg fjuetiQag ex>- 
voiag ; q)avegovg ixQyv yeyevrjfttvovg avtirtQattovtag xal Xoy w 
xal eQycp to7g xata tov drjfiov ygacpofthoig tprjcpioftaoiv , ovtw 
nei&eiv tovtovg, Xiyovtag dg ovx Motiv vfilv oviefiia <rw- 
% tjgia x w Qig **?£ naget tov difrov ßorj&eiag. Der letzte Satz 
hat sicher den Sinn: ‘durch Handlungen nicht durch Worte solltet 
Ihr beweisen, dass Ihr ganz von dem Willen des Volkes getragen 
sein wollt’. Dieser Sinn wird durch das Wort Xeyovtag nur ver- 
dunkelt, und es sind zwei Auswege möglich, entweder Streichung 
des Wortes oder der Zusatz (aXXa jif/) Xiyovtag. Der erster« 
empfiehlt sich deshalb, weil die Verderbniss der Handschriften ov 
t(p nei&eiv leicht den Zusatz veranlassen konnte. 

I 113 voftloavtpg ovv, d xa$’ vpiwv naytag tovtovg 

avaßalveiv xal xoivovg iy&QOvg elvai twv vo/awv xai trjg itb- 
Xewg anaorjg , ftfj anodixGO$e .avtwv , aAicr xeXevete anoXo- 
yeio&ai rcegi twv xatrjyogrjfiivwv • (tijdi trjv avtov tovtov fia- 
viav, og fiiya cpgovel i/ri tut dvvao&at Xiyeiv xai ineiddv 
q>av€Qog vftiv yivrjtai dwgodoxwv , Mtt [taXXov l^eXrjXeyxtai 
q>evaxl£wv vfiäg, ti/Awgrjoao^e vfiwv avtwv xai trjg noXeatg 
alglwg. Der Anfangssatz: ( hört sie nicht an, sondern heisset sie 
die Anklagepunkte widerlegen!’ enthält eine logische Schwierig- 
keit, insofern das [ti ' a7Zodt%eo&e avtwv auch das Anhören der 
Vertheidigu ng ausschliesst. Auswege giebt es verschiedene; der 
gewaltsamste, von Pinzger vorgeschlagen, will alAa bis xatfjyo - 
Qrjftivwv streichen. Blass schiebt avtov hinter aXXa ein, mit 
Unrecht, weil gewiss erst das betonte avtov tovtov von den Für- 
sprechern zu Demosthenes selbst übergeht. Das Rathsamste scheint 
hinter avtwv { tovg qtevaxiojAOvg) einzuschieben , wie schon 
Maetzner wollte, um die verschiedenen Constructionen von äno~ 
dixeo&ai zu beseitigen. So erhält erst das Mti fiäXXov q>eva- 
xl£wv des folgenden seine rechte Beziehung. Auch weiterhin 
bedarf die Stelle der Heilung. Hierbei ist die Ueberliefernng 
hi, wenn möglich, gegenüber der Vulgata oxi festzubalten. 
Reiskes (aXXa) vor t iftwgrjoao&e, das Blass annimmt, hat den 
Uebelstand, dass dann in dem Relativsatz mit og durch xai 
ganz verschiedenartige Gedanken verbunden sind: er thut sich 
etwas auf seine Redegewalt zu gute und er ist noch mehr be- 
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trügerischer Rede überführt. Dieser Anstoss wird gehoben und 
zugleich dem Satze mehr Kraft verliehen durch die Aenderung: 
äXX 3 Ineidij , av qxxveQog vfi7y yiyqtai dwQodoxwv, e%i [taXXoy 
i^eXr^Byxiai xtX. 

II 14 Elt 3 , w avd. 3 A ., oy ol vo/aoi fihv noXXaxig vpiy 
naQadedwxaoi xi/AWQrjoao&ai xat exprjquofiivoy vno twy noXi- 
twy, Iv d e i%$ ivt a {dida%9bteg Iibri) qwXaj;cu d 3 ov& 3 ol 
evdexa dedvvrjvtai ovte %o dtafuotrjQiov , % ovt(p ßovXrjoeo&e 
ovfißovXq* xQV a & ai > Seitdem Reiske die Interpunktion geändert 
hat in: vno twy tcoXlxwv bdeix^bta, q>vXa£at, ist diese Stelle 
fort und fort angegriffen worden, weil man, wie ich glaube mit 
Unrecht, xazexprjqno/Aiyoy auf eine gerichtliche Verurtheilung bezog. 
Nun aber hindert nichts die Worte xazeißrjyiofiivoy vno twy 
noXixwy nach der Analogie von II 20 und III 14 auf einen vor- 
bereitenden Volksbeschluss zu deuten, im Gegentheile der Ausdruck 
vno twy noXixwv von einem Gerichtshof würde befremden. Da 
ferner die Worte bdeix&bxa q>vXa£cu i 3 den Inhalt von § 13 
zusammen fassen, so sehe ich in der Lesart der Vulgata keinen 
Anstoss. 

III 20 firjdefiiay ovv dbjoiy, w 3 A., fAtjd 3 eXeoy dg vftag 
Xctfißavoyteg avtovg , prfie trjy avtwv twy eqywv xai trjg 
äXrj9eiag anodedeiyfibrjy vfuv xata twy xQtyofxivwv adixlav 
äxvQOv noitjoavteg, ßorjxhfjoate xoiyfj tij natQidi xal toTg vö- 
fioig. Die Anstösse im Anfang sind zahlreich; die Verbindung 
öirjoiy dg eavtov XapßävBiy, die schon Reiske als nova et mira 
bezeichnete, die Trennung von vpäg avtovg und das Präsens 
Xapßavoyteg, für welches man eher noch als in noirjaayteg den 
Aorist erwarten sollte, deuten darauf, dass Xaftßayoyteg für ein 
ausgefallenes Verbum (etwa nQOoipeyoi) an den Rand geschrieben 
wurde und von da an falscher Stelle Eingang fand. Diese Art 
der Heilung erscheint mir einfacher als der Vorschlag Sauppes, 
dem Maetzner und Blass zustimmen, durch welchen jedoch der 
Gegensatz von trjy ££ avtwy twy t'gywy xai trjg äXrj&eiag ano - 
dedeiyfibrjv und oxvqov zerrissen wird. Letzterer Umstand hat 
Finke quaest. Dinarcheae p. 47 a zu einer Abänderung des Sauppe- 
schen Vorschlages bewogen, der aller Wahrscheinlichkeit entbehrt. 

Breslau. TH. THALHEIM. 
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PTOLEMAEUS IIEPI AIASOPA2 AEEE2N. 

Ptolemaei de vocum differentiis librum in bibliotheca Otto- 
boniana etiam nunc servari Usenerus animadverlit. Transcripsi 
ego eorum commodo providens quibus rerum grammaticarum hi- 
storia cordi est. Cum enim Ammonii quidem vestigia premi unus- 
quisque intellegat, sunt tarnen quae desideranlur in Ammonii exem- 
plaribus qualia inde ab Aldi Manutii editione circumferuntur. Quae 
quibus fundamentis nitanlur bau scimus. Quae vero ex Ptolemaei 
collectione accedunt neque pauca sunt neque levia. Novum accedit 
Isaei fragmentum, novum Anacreontis. 

Litleris signißco 0 Ottobon. gr. 43 saec. XI fol. 50 v sqq. 

„ „ V Vatican. gr. 197 saec. XVI fol. 109 sqq. 

„ „ge Gudiano quae excerpsit I. A. Fabricius, 

bibl. graec. IV 515 (= VI 157 ed. 4). 

11t olepaio v negl diaqtOQag Xe^ewv. 

diayeqei xai Jigrj * avxfjv (ikv yaQ XiyeTai %o ont- 

o&ev tov TQayrjXov, ötQt] de to e/ungoo&ey, xa&' o iarir 
ij qxxQvy 

5 gig [tev Xeyerai fj and tov fteaoipgvov xaTaywyrj fiixQ 1 

XelXovg * fivxtrjgeg 6k al % rjg $ivdg xatatgr^aeig, 6i c Sr 
i'&ioir to änofivoaofjievov. 

koTuxTWQ (ib ioTiv 6 koTiüv y JaiTVfidfv Je 6 eOTiwfiBPog 
xa&a niarcjv. 

10 ägveg fuiv Xiyovzai ol veoyvol • log 6k Xvxoi a gveoaiv ine- 
XQoov rj lglq>oioiV agveioi 6i ol ngorjxovteg Tjj fjltxiq r. 

2 xai om. OVg öiQ*is g 3 IfmqoaOt 0 4 qpagvf 0, corr. 

man. 2 7 to ano^vccofjayoy Kaibel coli. Et. M. 594, 26: to om. OVg: 

ro vyQov in marg. addidisse videtur 0*, ubi nunc legi tur ygoy anopv*- 
oofitror 0*: anofjivaaofjiiyüiy OV : anofAaaaofityoy g 9 xara TlXaitaya g 
(Tim. p. 17* cf. de rep. IV p. 421 b secnndum Wyttenbach. adn. ad PluL 
mor. I 253 Lips.) 10 yttoyyo i OV (Hom. IT 352) inegaoy OV 
11 ngotixoyxts OV 
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äno v lipao&ai juiv Xiyovai xd fiexd xd qtayelv* xaxa x* l ~ 
gog di vdcog aixrjaai ngo xov (payelv [xai fie xd % o 
qxxyeiv], 

fpevyei fiiv dlxrjv 6 xaxrjyogovfievog' xai yd# 6 xaxrjyoguiv 
diwxer artoqtevyei di 6 vixrjoag xai dnolv&elg xijg 5 
xaxaxgioewg. 

aygoixog ßagvxovov 6 iv aygoig dtaxglßtov 9 ay golxog di 
7tBQMJ7t(ü(isvov 6 (ATi rjftegog, iaog x(7) dygiog. 
ä a q> öd elo g fiiv ngonago^vxovwg fj ßoxdvvi' ogvxovcog di 6 
xonog. 10 

afiv ydalrj negiamifievov xd d&dgov' d fivydalrj nagolgv- 
xovwg 6 xagnog, 

äxelig xai axiXeoxov diatpigeiv q>aoiv' axeXig fiiv yag 
ioxiv xo firjuw xex eXeofiivov, axiXeoxov di xo advvaxov 
xeXeo&i]vai. 15 

dno Xoyelo&ai xov dfxoXoyi^eo&at diaq>igei* dnoXoyl - 
^ea&ai fiiv yag xo anodiddvai xov Xoyov , anoXoyela&ai di 
iv x$ Xoytp xrjv xaxrjyoglav avaoxeva£eiv. 
a/utpi nigi' xo di afiq>ig noxi fiiv orjfiaivet, xd negl , noxi 
di XMQiQ- 20 

ävxixgv fi iv xo irr* ev&eiag • avxtxgvg di xo diaggt)drjv 
xai q>aveg(og [xai xd ln' ev&eiag xotxixov]. 
axxai fiiv eloiv oi nexgcidetg xdrcoi n agaxelfievoi xfj &a- 
Xaoorj and xov äyvvo&ai xd xifiaxa xalg nixgaig ngoa - 
agaooofieva • &7veg di ol dfifitodeig alyiaXoi. 25 

dvaßdxrjg fiiv %nnov krtißaxrjg di vecig. 
dvaoxr\vai fiiv xo ini nga^Lv xiva ogfirjoai' iyeg&rjva i 
di xo ix xoixrjg . 

dvdfivrjaig xai vrtofivrjoig diaqtigei' dvafivrjoig fiiv ylve- 
xai oxav xig aq>* iavxov elg fivtffirjv eX&rj xdüv nageX- 90 
&6vxo)V vndfAVTjoig di oxav vq>* ixigov xivog ini xovxo 
itgoax&fj. 


I Xiytiat g xo ante <payiTr om. g yÜQae g 2 xai — cpaytlv 

eieci 5 XvOin g 8 mgionofitvov g äyiog V <<ro? nß ayqios om. g 

II mQurna>fiiy( 0 s g 14 ftqnon reXev/uivoy Vg 16 anoXoyeioOat 

fiiv yag OVg 17 änoXoyiCta&ai di OVg 19 Ofipaiv t 0 22 xai ro 

in ivfciae romxov a sciolo quodam introdocta esse vidit Valckenaer 

24 ayvto&cu V nqoaaqfioooofuva Vg 25 Oivbe 0: Oiwos V 
26 Inißdrys OV ; anoßäxris g 31 v<p * g: imo OV 
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anaQaoxevov xai an aQaüxevaoxov diaepiQei* 6 fiiv yaq 
aq>* iavxov xijv xoQtjyiav eyiov anaQaoxevog, 6 de di 3 eti- 
qov anaQaoxevaoxog, olov ol fiovofiayoi anaQaoxevaoxot. 
avd q aya9 La avdQelag diatpiQti' avdQela fiiv yaQ (odfia- 
5 xog) dvva/uig inaivovfiivrj ' dvdQaya9la di xai x i]v tpvyi- 
xrjv aQexrjv eyei fiaQtvQOvoav. 

a ft a xai dfiov diaq>iQ£i • afta fiiv yaQ ioxiv xqovixov iniq- 
QTjfia, bfiov di xonixov . 

an oxrjQvxx o g fiiv ioxiv 6 ini ddixrjiiaxi vno tov naiQog 
10 ixßXt)9eig xrjg oixlag • ixnoirjxo g di 6 do9eig vnd tov 
naxQog elg vlo9eolav älty, $ Xiyexai elonoitjxog y* 
yovivai . 

ooxqov fiiv ioxiv xo ix noXXäv aoxiQwv fiefiOQq>Mfiivov 
älov, olov ’QqLwv fj czqxxoq * aoxrjQ di 6 elg . 

15 ßXineiv ioxiv xvQiutg fiiv xd oqolv xi' 9eao9ai di 1 6 
oqolv xi xiSv x exvixiog yivofiiviav, olov naXrjv nayxQaxior 
rj yqaiprjv. 

diOQ&o vv fiiv xai ini doQaxwv xai ini oßeXloxiav xai ini 
Xöyiov • inavOQ 9ovv di ini ftoviav Xoywv . 

20 ev9vg ini XQ° V0V & 7 *' 1 oq9ov , dg q>a/iiv ev9vg xaviiv 
ev9v di ovxixi ini xQ° vov j «ü* l*ri tov in 3 ev&elag, 
olov ei9v yc * >Qiov xd de ev9iotg avxi xQOvixov iniQQr- 
fiaxog. 

aQa xai aQa diaq>iQei' 6 fiiv yaQ xatd niQionaOfidv arto- 
25 Qrjfiaxixog, oxe anOQOvvxeg Xiyofiev, aQa ye xiXog etgei xo 
nqayfxa ; 6 di xaxa ovoxoXrjv ovXXoyioxixog • et yfitya 
ioxt, <pi og iati • aXXd firjv rjfteqa ioxlv , q>c5g aQa ioxiv. 
Og öaov fiiv XQOvo v, ilg oxov di ig ov xivog. 

&eaxrig fiiv 'OXvfinliav xai xiov 6 ft ol tov Xiyexai * 9ea jQog 
30 di 6 elg 9eovg neftnouevog. 

io & fi dg fiiv ioxiv yrjg oxevrjg dlodog kxaxiQw9ev vno 9a- 
Xaoorjg neQiexOfiivrj • noQ&fiog di tlg ioxiv oxevog 9a- 
XdooTjg nOQog ixaxiQU)9ev vno yrjg neQiexdfievog . 

Xvyvo vyov xai XafinxrjQa tov vvv tpavöv q>avov di tip 

2 /c OQtjyiay OV 3 fioyofiayoi Fabricius: /jofiayol OV : ftovoyi g, 
cf. Bekk. An. p. 1331 4 aa ifiaxos Eranio duce addidi 13 datiqmr 

correxi: äaxQOty OVg fU/iOQ<pofiiy(üy V 16 raiy — yiyofiiytoy Ammoo: 
zo — yiybfiiyoy OV 19 inccyoQOovy — Xoytay om. V 22 z°Q^ y OV : 

Xt oQimy g 34 vvv\ in roarg. man. 1 yovv yp. V 
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Xapindda. xai ol (asv xcofuxoi dia iov cp, ol de i qaytxoi 
dia iov 7t navöv . . . 

Xlßavog fiiv xoivdg Xeyeiai io divdqov xai % 6 &vf4i(6fievov 
xai io oqog m Xißav u)iog de piövwg io &x vfuibfievov. 

/icrx 1 ? ftev ioiiv r] iv kJj noXepiip iveqyeia' n oXe/Aog de 6 5 
XQOvog xai f\ naqaoxevrj fj nqog irjv naxyv. 
ai&e xai oqteXov diaq>eqei * io ftev yaq ioiiv anaq£f.icpaiov 
7tQOO(x)fZ(x)v t io di ocpeXov i/Aipaivei nqoowna, aXXcog ie • 
io (Aiv at&e ioiiv iniqqrjpia, io de oq>eXov qrjfia. 
iieq 6 cp SaXpog fxiv ioiiv 6 xaia neqiniiooiv mqqcüdeig iov 10 
eteqov iuiv oq>9aXfiuiv, piovo cp&aXfxog di 6 fiovov 
dq>&aXfii6v ioyrjxiog cog 6 KvxXunp. 
io piev ovdinoi e xai ini iov naqeXrjXv&oiog xai ini iov 
/AiXXoviog Xeyeiai, io di ovdenuinoie iiti fidvov naqe- 
XrjXv9oiog, tuoie ol Xiyovieg ovdenuinoie yevrjoeiai oo - 15 
Xoixi^ovoiv. 

a vv eqyog xai ovveqyög .... nqonaqo^viovov 6 io avio 
fieiubv eqyov , olov ei ovvieyvog ioiiv . 
ode /uev dvacpoqixuig xai deixiixwg * odi di deixiixwg fiovov. 

% ipiwqelo&ai ph io xoXa£eiv, iifiwqelv di io ßorj&eiv 20 
lolg ädixovfiivoig. 

fl xaqa% &rjkvxwg pev ini iuiv ifj apneXq) naqadeonovpevwv 
qäßdwv aqqevixwg di ini iuiv iv 101 g noXipioig neqi- 
ntjyvvfiiivwv aq> 2 3 wv Xiyovoi x a Q a *M aay * € S *o neqicpqd - 
jjavieg xai yoqaxwfiaia neqiq>qayfiaia. 25 

inixovqoi piv eioiv ol iuiv nolepovfiivwv ßorj&ol, wg ol 
Avxioi iuiv Tqowv u ov fifiayo t di ol iuiv noXepiovviwv 
iug iov Ayafiifivovog Mvqfudöveg xai ol äXXoi " EXXrjveg . 
b evexa ovvdeopiog iov x<*Q iy diacpiqei * 6 (xev yaq %vexa 
xpiXrjv irjv ahiav drjXoI, olov evexa 3 . AXelgdvdqov xai %vexa 30 
'EXevrig ioiqaievoe MeviXaog * b di x^Qi* fieia i~]g ahiag 
drjXoi xai itjv %aqiv iov io iqyov noiovviog , olov x^Q ly 
MeveXaov 'AyiXXevg ioiqaievoev ini iXtov , lovieoiiv 
Xaqi^ofxevog MeveXaip . 

2 lacunam indicavi 3 Xißavos xai jo divdQov g 4 Xißavoios V 
6 i (ante nqof) om. V 8 nqoaianov OVg: corr. Valck. 10 atjqo - 
Oti? V 14 fiovov OV: tov g naQiXqXvOwToe OV 17 lac. indicavi 
19 odi di 0: ode V et g nt videtur 23 V 31 'EXlvqe Am- 

monios: 'EXXijyujy OVg 32 noiovvxo V 
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efißadeg fiiv xa tfiixd in odtjfiata 9 ifißatai di tQixyixd. 
deonotrjg fiiv 6 ttov dgyvgcovrjtcov xvgiog * xvgiog de xat 
natrjg vlov xat yvvaixog. 

dixaatijg fiiv 6 xata vofiov atge&elg xgitrjg • diaitrjtrjg 
5 di 6 xatd ovficpiavov. 

dicp &e ga fiiv alycov * firjXcotrj de ngoßcctcov — vaxog aiyog 
digfia • xwag de ngoßdtwv. 

dafiaXrjg fiiv o aggrjv fiöoyog* dafiaXig de ij &rjXeia* fio- 
o%og de xoivwg in' dficpotegcov . 

10 dida^a) fiiv di * kavtov * didd^Ofiai di di etigov * oi- 
xodofirjoo) fiiv di kavtov • olxodofiijoao&a t di di 
etigov . 

o cp X tj fi a fiiv xal ocpelXrj fia tb ix xatadixrjg tqi drjficp oq>ei- 
Xöfievov xgiog di tb Idiwtixov daveiov . 

15 tl&rjai fiiv tdv vofiov o vofio$itrjg' tl&evtai di tdv vo- 
fiov ol dixa£ovteg xal aigoifievoi. 
av aß aXXeo&a i fiiv iativ tb nagiivai xal ngoteo&ai tdv 
initrjdeiov xaigov trjg ngagecog * inegti&eo&ai dito 
inifiiveiv tdv initrjdeiov xaigov tcuv ngatgecov. 

20 fiagtvgia xal ixfiagtvgla diacpigei • fiagtvgia fiiv yag 
iotiv fj twv inidrjfiovvtwv, ixfiagtvgla de / mS? änodrj- 
fiovvtcov. 

ßaoiXevg 6 natgo&ev and yivovg tfjv agyrjv nagaXafißavwv 
tvgavvog di 6 ngog xaigov to tov ßaoiXicog igyov ini- 
25 fjyefivbv di o ta^ecog otgatiwtixfjg rjyoifievog. 

äßaj; xal aßdxiov diacpigei 9 aßa% fiiv yag Xiyetai iq>* ov 
nagati&iaoi td ngayfiata * aßdxiov di icp * ov iprjcpityvaiv. 
nagaxixgovotai xal nagaxixgovt ai diacpigei 9 tb fiiv 
yag ovv tcp b iotiv ivegyrjtixov xal orjfiaivei td ifyjnd- 
30 trjxe 9 td de %wglg tov b na&rjtixbv xal orjfiaivei tb i&r 
natrjtai. 

fivrjfieia xal fivrjfiata diacpigei * fivrjfiela yag eXeyov td 
fivrjfioovva, fivrjfiata di tovg tdcpovg. 

1 de om. Vg 2 fiev om. g aQyvQoyijzaiy OV xai (ante nxtig) 
om. Vg 3 xai aytjQ yvvaixog legendum 4 atQe&eig Amnionitis: uQt- 
&eig OV 5 ovfKpioyiav Ammon. 8 daftaXy OVg 9 knafupbzega OV: 
corr. Valck. 23 nazgtoOey OV nazgoOev rj dno yiyovg Ammon. 

24 xotgayog Ammon. 28 nagaxexgovoOai OV xal V : ro 0 29 ov* 

j(fi V: avv ro 0 
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ßliqxxQa xal ßXecpaQldeg diacpiQEi ' ßlecp agtdeg fiev yaQ 
eloiv al t Q lycg cd Im twv ßkecpaQcov , ßkicpaga de av ja 
t a ImxXeidfieva degpaja, 

exnole/nw oai xai kxn o Xeprjoai diacpiQEi' kxnokepiCjoai 
fiiv yaQ Iotiv %6 elg noXepiov IpßaXeiv' ixKoXepfjoai de 5 
Tip noXipip i^eXetv. 

xQamdXrj xal pe&t] diacpiQEi' fii&rj per yag ioTiv 17 tjjg 
avTrjg TjfilQag yivopin] oivwoig' xgaiKaXrj de t] ix&eoivt) 
tiivhj. 

aqaxvTi &rjXvxujQ to vipaofia xal ovderiQwg io aQa%viov 10 
aQoevixcSg de 6 aQQtX VT l^ %0 

xd kt ei ptlv ttjv 9vqov d ejgio&ev' xpocpel de 6 evdo&ev l^iwv. 
ä$giooTog a $$ ioot ovvzog diacpiQEi • a^ojoiel psv yaQ 6 
vooüv, ä$QU)OTog de Iotiv 6 advvaraiv imTeketv ti xara 
vag ÖQ^eig. 15 

av9ig xal av&i diacpiQEi' t6 (uev yaQ av9ig nakiv rj fietd 
TavTa ' to dl av&i iog avTO&i. 
an oxq i&rjv a i fiiv Iotiv to xcoQio9rjvai' arzoxQivao&ai 
de tov iQioTti&ivra Xoyov. 

ßoog aovg Iotiv £c övTog, ßöeiog de im vexqov . 20 

kqo polQag fihv ane&avev 6 ßialcog ano9avwv' kqq wQag 
de o iv veoTtjTi , . 

Ikiot eiXai juev dia ygapipiaTiav EKioxrj ipai dl dia Xoycov. 
9io9ai fiev to Xaßelv vno9rjxrjv ' vrto9io 9 ai de to dovvai 
vnoxhrjxrjv. 25 

to koneQag tov oxpl diacpiQEi ' koniQa fiev yaQ Iotiv dvo - 
pivov tov r\Xlov f oipl de ßQadiwg xal f.ie9* ovtivovv 
XQOvov . dia tovto xal nQOOti9iaoiv dipe Trjg rjpigag. 
inayyiXXei ph to kqootoooei' InayyiXXeTai di to vm- 
oxvelTai' vmoyyeiTai fikv b Tip ahrjoavTi dwoeiv o/xoXo - 80 
yijoag • InayyiXXerai de 6 acp * iavTOv dwoeiv ofioXoyrjoag . 
evfpvrjg pev Xiyerai naget Tolg tixolg & oxiontixog' ev- 
I ua9rg de o pa9eiv Tayvg. 

3 InixXiopeva 0 6 ifeXOeiv g 7 ex Ammonio add. Kaibel 

8 di q lyOeaivri 0: di rjxOtaivrj V 12 xonreiv V 13 aQQoaxovy- 
V 19 to IgcjitjOivia Xoyov dovvai Ammon. 21 ani&apev 0 
22 de ly veoTtjTi V 23 iftiorclAai Ammonius : IvemaielXai OV 26 ioni- 
(*ev yaQ Kaibel 30 dvceiv corr. ex dtoaiv O 31 6 om. V 
32 axonuxog O 
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ßQvxeiv (ikv to ngietv totg odovoiv ßQv%eiv di ini %ov 
Xeovtog to ßgvxao&ai. 

ijfeXev&egog xai aneXev&egog diatpigei* ilgeXev&igovg 
/uiv Xeyovoi t ovg dia xQiog ngoo&hovg tolg danozatg yi- 
5 vofiivovg, eneita anoXv&ivzag, aneXev&igovg di owtj&iog. 
alvog xai nago i/uia diaepigef 6 piv yag alvog iotiv Xoyog 
xat* ävanöXtjOiv ftv&ixrjv avaq>ego(ievog and äXoycjv tywv 
rj (pvziov ngog Av&gatncjv nagaiveoiv xai iotiv ilpjnXuh- 
fi ivrj Tiagoifiia fteta dirjyrjoetog änagti^ovoa % o voovpevov • 
10 nagoi^la öi ftd and xetpakaiov int to %eigov avaepoga* 
ivdiovoa % ov aivov xai % i lijcu^v dexopivrj. 
avaxelo$ai jtev in* ävdgidvzwv xai dva^rjfxatwv Xiyetaf 
xat axelo&ai Je in* äv&Qioniov ix xXivaig ovtwv. 
noXig piv 6 tonog xai oi xazoixovvteg xai % o ovvafxg>otegov * 
15 aozv di fiLOvov 6 tonog, 

zrj&rj xai zrj&lg diaq>igei u trj&rj piv yag iotiv . . . t ov na - 
tgog rj zrjg prjtgdg ädeXg>tj, rjv I viot &elav xai ovotv. 
tiz&ij xai % gocpog xai zi&rjvog diaepigei' titdij fiiv yaQ 
iotiv fj fiaotov nagexoftivrj * f gorpog Je xai zi&rjvog rj trjv 
20 äXX rjv iniftiXeiav noiovfiivrj t ov naiibg xai peta t dp 

anoyaXaxnopov. 

q)iXog xai izalgog diaepigei ' (piXoi piv yag xoiviog Xkyov- 
tai navzeg ol ta trjg epiXiag Jixaia ngog kavtovg eyov teg 9 
izaigoi di idleog ol xai tfjv rjXixiav naganXrjoiug iyovteg 
25 xai iv ovvrj$el<£ xai iv ovvegylejc noXvv xQ^vov yeyovozeg. 
ooiov xai tegov diaepigei' ooia piv yag Xiyovoiv ta IJita- 
zixet wv iepiezai ngooa\pao$ai' leget di ta twv &ewv wv 
ovxizi etjeotiv ngooäipao&ai. 

eXxog xqoviov na&og ix oidrjgov yivofievov eo&* otexalav- 
50 zofiarwg. eigrjtai di nagä to dieXxvo&ai t rjv oagxa # 
eit eiXrj fj ixtov ovveyyvg vno oidrjgov nXrjyrj • tgavpa 
de i) vno oidrjgov tgwoig yivoftevrj • nXrjyrj de rj ix %ei- 
gog nXrjlgig. 

ioixoza ta ipepegrj * eixoza di tä nlotewg ixöfteva. 

1 ßgvxuy Ammonios : ßgvoxtiv 0 V 7 xaravanoUuny 0 : xaia dno- 
Xrjoiy V: xaza anoXvatv g 11 xairoi g dtyo^irrj: dtyofura OV : 
irdixopirq g 16 lacanam iodicavi 18 nr&ij Vg: rifOi? 0 utrubiqoe 
23 za r tjs 0: xavztje V iavzovs Amm.: iavzfjg OV 31 wriitq OV 
34 loixiza dk V 
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to ixel t ov ix el oi diaq>iQei m t ö fiiv yaQ h ul drjXol to iv 
tbnip * to di ixeioe to elg tonov , o&ev igov/uev ixel xaz- 
iXaßov avtov xdxeloe noQevofiat. 
to evdov % ov %ou) diaipigei • to fiiv yaQ evdov drjXol to iv 
tonip, to di eow to elg tonov • dioniQ dit Xiyetv ivdov 5 
rjfirjv, iow di eloiQXOfiai. 

fj a 7to nQO&eotg trjg naga diarpiQir ry fiiv yaQ ano tl&e- 
tai ini taiv aipvyoiVy olov an Id&rjviov ÜQxetai, V naQa 
ini to iv i(4ipvx(ov y olov naQa Swxgatovg eQxetai. 
aldcltg xai aioxvvr] diacpiQii • f fiev yaQ aidibg iotiv iv - 10 
tQonrj nQog Sxaozov wv ttg oeßaofiiwq I x*i, aioxvvr] di 
iq>* olg exaotog afxaQtwv aloxvvetai a g fii} diov 1 1 nQa- 
t;ag • xai aldettai fiiv tig t ov naziQa, aloxvvetai de f le - 
&voxeo&at. 

in tot Qaq>rj g 6 nQOOtaxtixog xai inifieXrjg* evot Qacpfg 15 
di b inidi^iog iv zaig fiezaßoXaig. 
iv&vfirj fia noiov Xoyov oyrpia' iv&v fiiov di ini tov ttqoo - 
tQonaiov ol agxaloi cpaolv . 

£(6vrjv Xiyovoi zrjv tov avdQog • £wviov dito trjg yvvaixog. 
i] xidQog &rjXvxujg fiiv to divdQOv , ovdetiQiog di 6 xaQnog. 20 
tö ayeiv tov q>iQeiv SiafpiQU. ayetai fiiv yaQ ta ifiipvxa, 
tpiQezai di ta atpvyi *. 

yXalva xai gAarig xai %Xafxvg diaqtigei' %Xaiva Xiyezai 
naxv iyxoifATjtQOv xai zetQayiovov, %Xavig di iotiv to 
tpoQOVfievov xai tjj igyaoiq fiaXaxwteQov , f di xAa^og 25 
Maxedovwv iotiv evQrjfia xai e%ei xvxXozegrj ta xatw. 
anocpogd xai eiotpoQa dtaqtiQU' artofpoga fiiv yaQ iotiv 
to vno tüv dovXwv toig deonotaig fj tüv vntjxoiov toig 
olqxovoi ovvteXoifievov , o tiveg xai avaq>OQav Xiyovaiv' 
eiocpoga di iotiv to vno twv noXizwv drjfioolag evexa 90 
Xgetaq inididofievov tjj noXei. 

£ tjXog filfATjOig xaXov , olov tyjXoi tov xa&rjyrjtfv 6 nalg m £tj- 
Xotvnla di to iv filoei vnaQXtiv , olov tyjXozvnel ode 
zrjvde. 


9 acoxgartjc OV 11 oißaojuiw jk g 17 noiov Ammon.: noiov OV 
nqocxonaiov V 20 xiqdos OV 24 nayvv lvxoifA*i*Qov OV 
28 ro tdd. Kaibel 29 IntTiXodfovov g 30 ro om. g 31 Ini- 
dofuvov g 33 <fc om. g (tjXoTvnii o&t tqvdt g: tqXoivntur dt 
%n*dt OV 
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fjovxd^eiv xo axqefieiv di oXov x ov oiofiatog * oiyav di 
xo fit] XaXeiv. 

oxgaxon edov fiiv ioxiv 6 xonog, b $ f\ oxgaxeLa' oxga- 
x dg di xo oxgaxuoxixov nXrj&og m xai ox g ax eia btxexa- 
5 juevtüQ Xiyexai xo nqäyfia, oxgaxid de ovveoxaXfibiog 
xo xd!y oxqaxuoxdiv nXrj&og. 

xo Xaxeiv x ov xXrj giooao&ai diacpeget * xXrjgovvxai fihv 
yag navxeg ol xa&iivxeg elg x'ov xXrjgov, Xayydvei de eig 
ov av 6 xXrjqog HX&tj. 

10 xo aixelv xov aix elo&ai diarpigei* aixet fihv yag § fit]- 
xtxi anodldwoiv, alxeixcu de xo anodo&rjoofievov ttdXiv. 
d vaßorjxog xo i in ißorjxog xavavxia orjfiaiver diaßorjxog 
fihv yag ioxiv 6 in* aya&(p naget näoiv hyvantfiivog* 
in ißorjxog de 6 fiox&rjqdv xrjv q>rjfit]v . 

15 Xo&i xat ylvov diaq)igei t oxi xo lo&i orjfiaivet xo yivtooxe ' 
orjfiaivei de xai xo ylvov. 

i ifßiXiov xai ipaXiov diarpigei * i piXiov fihv yag ioxiv xo xolg 
äxgoig ßgayiooi xwv yvvaixwv negixi&ifievov xgvoovt 
xoofirjfia , i paXiov dh xo xolg Ynnoig negixt&ifievov iv x$ 
20' oxöfiaxi. 

intxlfitov xai inlxtfiov diarpigei * inixlfuov fihv yag ioxiv 
7] £rjfiia 9 inixifiov de xo xtfirjg fiexixov aioxe ov del Xi- 
yeiv ilgixioe xd inixifiov . 

ngeoßevovxai fihv yag ol xovg ngioßeig x^ l Q 0% °vovvxeg xai 
25 nifinovxeg * ngeoßevovo iv di ol x^oxovovfievoi xai 

nefinofievoi ini xrjv ngeoßelav . 
ayyeXog xai l£äyyeXog diaq>igei ‘ äyyeXog fihv yag Xiyexai 
nag 6 ayyiXXrav xd f!;cj&ev, itgayyeXog de 6 xd ivdo&ev 
xolg o diayyiXXiov . 

90 &rjg 6 ini fiio&rp dovXevwv • Xaxgig dh o xaxd noXtfiov 
aXovg xai elg dovXelav vna%&eig* afirpinoXog xoivov 
aqgevog xai fhjXeiag ovofia dovXov axfievog dh ov fio- 
v ov dovXog aXXa xai 6 vnoxexayfiivog iXev&egog. 

I rot; om. g 3 arga rug 0 4 xai orgartiä 0: xai er gar tuet V 

5 er gar na dh 0 6 arganwriov Ammonius: argart itov OV 

II dnodidoaiv OV 12 diaßotjOog g 17 ißiXXior utrubiqne g ptr 

yag lariy: ro g ro addidi 19 tyaXkiov g an ro rolg rnnotg if i- 
ß aXXo/itvovI 23 i&ryat ro tmrffuov OV 30 Xatgqg OV 31 a 

voce afirpinoXog nova lexis Incipit in OV 
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’lovdaioi xai Y dovfiatoi diayiqovotv oi piv yaq ’lovdaioi 
iS aqxfjg 9 3 Idov/taloi di xo jabv äqxfj&w ovx iovdaioi 
oUa Oolvtxeg xai 2 vqoi. 

aXrj&ig jiiv oSvxövcog havzlov xqi tpevdet* aXrj&eg nqo- 
naqoSvxovuig xo xcn eneqdzrjoiv Xeyöjievov orjpaivei %o 5 
opwg xai %w ovxi. 

avaydfievoi xai ava%xHv xeg diaq>igei 9 avrjyovxo php 
yaq oi nXiovxeg avayofieval xe al rrjeg, ovx avax&etoai, 
avrjx&rjoav di xiveg elg xo ozqcnrjyeiov . 
xaxolxijo ig xai xaxo ixiotg äiaipiqei' xax oixioig per yaq 10 
fj vq>* hiqcjy ytvofievrj idqvoig , xaxolxrjatg di öxav avxol 
x iveg olxrjoutoi xonov rj nöktv xiva xatalaßovxeg xaxoi - 
xrjowoip. 

xi&aqiv xai xi&äqav diaq>iqu. xi&aqtv yaq elvai tijv 
Ivqav xai % ovg yqwfiipovg avxfj xt&aqioxdg> ovg rj/ueig 15 
Xvqwdovg qtapev, xi&aqav di rj xQ&w :ai ol xt&aqtpdol. 
vnavxfjaai fiiv eni odov Xiyovoiv 9 dnavx rjoai di xd 
neqixvx&v dixrj 9 olov anrjvxrjoe xaxä xijv dixrjv avzi xov 
neqiixvxev. 

xrjqvSai n'ev xai an oxrjqvSai Xiyovoiv ini xov vno xij- 20 
qvxa änodldoo&al xt . . . 

xveiv xai xixxeiv dtaq>iqef xveiv fiiv yaq xo eyxvov elvai , 
xlxxeiv di xo änaXXäooeo&ai xov xveiv . 
xofiäv xo yavqiav eXeyov oi agyaloi, xovqtav di xo xovqag 
delo&ai. 25 

anooxaa lov fiiv dixrjv eXeyov , oxe aneXev&eqog xqlvoixo 
dg dnooxag xov deonoxov, dnqooxaoiov di oitbxe 
fiixoixog iyxaXolxo dg firj f%wv nqoaxaxrjv . 
axix*aig xd naqoSvxovov orjfialvei xd x^Q^S afia- 

&dg, xo di neqiondfieyov xl&exai avxi xov anXwg xai 9b 
adoXajg xai xa&' anal;. 

2 * Iovdaloi Ammon. : 'Idov/uato i OVg 4 r o i ptvdei V 4. 5 nqonaqo- 
(vroyajf om. g y&ofAtrov g 6 ro ovri V 7 atnjyotnro Ammonius: 
aytjyayoy OV 8 yfjte Ammon.: vai>s OV; v in ras. 0 10 xaroxyatf xai 

xarotxiiw 0, xatotxia ig recte V, sed corr. ex xaroixijax, mox xaioxiais 0 
12 xaiotxtjauHrtv: xaroix/j<ra)/uiy OV 14 xfoaqtf g 15 avrijr OV 
16 OV 18 anqyTJjaiy OV xara : 0 Vg, sed V in mtrg. man 1 yq. 

xaia äixtjy Vg: tolyriy 0 avr i corr. ex avxov V: avrov 0 19 rtaQi- 

tayty OV 21 anoMoflat OV rc om. 0 lac. iodicavi 24 xopäy xai 
xövqtixy g 30 ii&crai ayri rov Kai bei ex Ammonio: rUhyrai ay OV 
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to axifiovxai x ov ax ijua^etai diatpigei 9 dxifxovxai per 
ydg x ig vno xwv vdfiwv olooxegrj axtfiiav, axifid^exai de 

0 vßgi^oftevog ev xivi ngayptaxi. 

a%Qi xqovuov inlggrjfAa 9 &XQiS di <*vt2 % ov axQißwg. 

5 ßwfiog fihv xai ioxlaxai icyaga diagpegei' ßcouog fiiv yag 
lax iv 6 x aig ngooßdoeotv l^iywv, ty* °v Z0 ?S ovQavioig 
&eo7g ai &volai noiovvxai, iaxia di ioxi ßwfiog negi- 
(pegrjg ngooßaoiv ovx eywv , io%dgag de ileyov xovg xwv 
igwwv ßcofiovg xat xdg iv xoivjj y geige * dea xovxo yovt 
10 xovg Ixixag ini xrjv iaxiav xaxagpevyeiv . 

yvpiv ao&fjvai fiiv loxi xo vq> ' higov , yvfivdoao&at di xo 
vgp ' eavxov . 

dt] fi da tog fiiv iaxiv 6 ävaigwv xovg xaxadlxovg, dtjfidxoi - 
vog di 6 ßaoavi^wv. 

15 dirjyrjotv fiiv xai noltjoiv eXeyov xrjv iv firjxei xo xileiov 
eyovoav, diqyrj/ua di xai noirjfia xo ßQayvxegov. 

dinXovv xai dinXdoiov diagpigec dinXovv fuiv ydg ifiä- 
xiov gpaoiv, dmXaoiov di ini xwv äXXwv xwv xaxä fit- 
ye$og vj nXij&og dtacpegov xwv, rj diaoxrjfia , olov dinXa- 
20 olwg ex* 1 *°v xooovxov , dmXaoiov agpioxrjxev rjde r\ 
nbXig xrjode, ovyi dinXovv. 

dvvafAig xai loyvg diagpigei wg gprjoiv JlXaxwv xqi xai an' 
inioxrjfirjg yiveo&ai xrjv dvvapiiv xai ano fiaviag xai ano 
■frvfiOv * loyvv di ano gpvoewg xai evx gogplag xwv ow- 
25 fiaxiov. 

oxi xai dt oxi diagpigei 9 xd fiiv ydg dioxi aixlav dijXoi f xo 
di oxi oxi fiiv aixlav , oxi di ßeßaiwoiv * avxlxa yovv oxi 
fiiv ixXelnei ndvxeg lOfiev, dioxi di ovxexi aAJa fiovoi 

01 epineigoi . 

SO o'ixade xo eig xrjv idlav olxiav ßadi&iv eig olxov di xai 
igp 9 higov . 


1 to drifiovvrat OV drifiovvxai fiiv OV 2 ydg xtc Ammon, 
et EL M. 164, 8 : yag (om. rv) OV 5 ioxla OV 8 iXiytv 0 
9 d$a g: di OV 11 de om. V 13 dtjfuos g 14 o ßaoavi^tov 0: 
ßaoavtCüiv V 19 5 nXij&ot om. g dmXaotov g 20 xov to- 
oovtov V: io vt og tovtov 0: tooovtov g 22 v. Pitt. Protag. p. 351* 

Tcp scripsi: to OV 24 aupaTMv Plato, Ammonius: nofidrotv OV 
26 aitlas V 27 yovv ore OV 28 IxXebta 17 <nl jfmj 

Ammon. 
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neXaoTrjg 6 nqoatpv^ nBVBOTrjg dl 6 xata n oXb(xov do v- 
Xw&elg. 

nXov o tog 6 noXvovoiog , 6 n oXXrjv b%wv ovolav , svnoQog 
o nqog tag ImßaXXovoag %Qsiag avBvdsrjg, a<pvBtog 6 
an* IvtavTwv Trjv ovolav ovXXiywv , oXßiog 6 reXeiav 5 
ttjv eidatpovlav €x<ov, olov oXoßiog, bvtvx*]G dl o £wv 
rjdiwg xai aXvnwg . 

ntl dl Trjv inl Tom#' nw di trjv Ix totzov. 
getpavog rj xai naQ* yfilv qarpavog y xQafißi). 
di ofiata fuev xotvwg Ta olxodofiirjfiaTa* dwfiaT iov di tov 10 
xhiXapov. 

xrrj/ua ja xai in ixttj paTa dtaqtiqBi * Ta firj fj^heQa ini- 
xTTjfuaTa dg iv aXXoTQlq t, Ta di Iovtov XTrjfiara dg iv 
olxeiq. 

lyXQloai [ilv dg inl oxoqnlov rj oqnjxbg rj uvog toiovtov 15 
orav rtarajffl' IvaXeiipai di inl orp&aXfiwv. 
eixwv fihr ioTiv inl av&Qwnov, nqoTO^i] di XiovTog xai 
innov xai twv aXXwv xhjQlwv. 

ixxXrjo lav fiiv IXeyov ol *A&r]valot Trjv ovvodov twv xotcl 
t rjv noXiv, xaTaxXrjo iv dl onOTB xai TOvg ix twv ayqwv 20 
ovvexaXow nQog inloxstpiv juei&va twv nqay^xarwv. 
evdogog fiiv Iotiv 6 inlarjfiog xai evxXerjg * inidogog di 
o nqoodoxdfiBvog xai IXmtyfiBvog. 
t6 evipQalv eo&a i tov rjdso&ai diaq>iqei . evq>qalvBo9ai 
filv yaq Iotiv fiav&avovTa t i xai (pqovriOBwg fieraXafißa- 25 
vovra cwTjj zfj diavolqc, rjdso&ai dl io&lovTa rj äXXo ti 
fjdv naoxovTa avtip t$ odfiau. 
otaq>vXrj d&TOvwg ij onwqa * OTatpvXrj di ßaqvTOv wg dg 
OaiovXrj, rj doxsi fila elvai twv ti&rjvrjoafjiivwv tov Jlo- 
vvoov . . . inl Trjg xa&uftivrjg fioXvßdov naqa TOlg äqxi- 30 
TkxTOOi tl&etai. 

orjfiBiov xai t exfirjq iov diatpiqsi ... Ta naq(^xr]^ba orj- 
fieloig niOTBVBO&ai, Ta di fiiXXovTa TBXfirjqlotg . 

8 71 « Ammon.: m 0: nn Vg 9 §i<pavov g 12 XTtjfiaia g: 
trijfia OV tct firj g: lit per OV ImxwjfAaTa g: tlvat xifj/aa OV 
13. 14 Iv oixilq Daker: ivolxia Og: iv olxiq V 15 qpyxof OV 
16 narafri OV 29 TiOqoafilvoiv OV 30 lac. iod. Kaibel xaOfi- 
[iivtic OV: corr. Stephanus fioXißidos O: (. toUßßosS 32 lacunae 

signum addidi . naqoytifjUva OV 
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rjlnioav fiiv avxol tiveg iXnidag exovxeg negl xivog' IfrijA- 
moav di exegoi, ixeqovg elg iXnida rjyayov. 
leqetov xQV atr }Q^ ov diacpiqei, legelov fiiv yag Xiyovat 
xoivwg to atpa^dfievov ngog &volav anaoav , xQ r l o% ^Q t0v 
5 di to legelov, $ ygcbnai XQi)0*rj(>ia£ofievoi. 
oxdfifia to ini diaovgfiq i %ov niXag Xeyofievov, olov axififia* 
yiXotov di olov to ini diayvoei xwv dxgoaxwv z w Qk 
t ivog vßqecog * «üT^crTrcAoj' <J« to /ustc* oefivoxrjxog *or- 
qUvriog Xeyofievov yecpvgiofiog di and xov % otg ’A$r r 

10 vrjoiv ini xwv yecpvq&v . . . ovgfiovg % ivag neqtixovtag. 
oxrjvai xal oxa&fjvat diatpeget. xal oxrjvai fiiv ££ idlag 
oqfirjg xal ngoaigeoeiog öneg yivexai % otg £({ioig, oxa&rj- 
vai di [6 xcet* Id Lav dgfO]v xal ngoaigeotv diUl J ] ix t ijg 
äXXov ngoaigioeuig, olov eoxt] äv&qwnog dt 9 iavxov, 

15 ioza&t] de o ävdqiag vcp' ixiqov. 

to Inn ijg % ov Inn sag dtaq>4qei' innrjg fiiv yag Xiyovaiv 
ol 1 Axxixol ini ovofiaottxijg nxdoewg, inniag di ini ai- 
ziaxixrjg imxexafievwg OfAOtwg ßaoiXrjg xal ßaoiXiag xai 
t aXXa ngoorjyogixa . 

20 icoi xal xoivoi diatpiqei , . xoivovg fiiv elvai afupolv % olv 
diaXeyofiivoiv axgoa tag, loovg de firj . eoxi yag ov tavxbv ‘ 
xoivfj fiiv yag axovaat afKpoxeqiov ygij, firj toov de velftai 
exax igip, aXXa xip fiiv ooqxiixiqq) nXiov , %q> de dfia&eoxigiß 
%Xaxxov. 

25 ’lxaXiwxai fiiv Xiyovxai “EXXrjveg ol iv xy\ ’lxaXiqt, ’lxaXol 
di ßägßagor xal bfjtoiiog 2ixeXol fiiv ßagßagoi ol iv 2i- 
xeXiq r, 2ixeXtw xai di tf EXXrjveg ol iv xfj 2ixeliq r. 
xgiexeg ßagvxovwg ini xgdvov, dio xal 6 noirjxijg dg tqU- 
%eg * xgiexig di o^vxövwg xgiexig naidiov dg evqwig. 

30 vnooxeo ig inayyeXiag diioxrjxe v' vmoxveixai fiiv yag 6 
to a^im&iv didovai fiiXX wv, inayyiXXexai di 6 dlxa rraqa- 
xXrjoedg % i nagexxiv ßovXdfievog. 
xdXXaia fiiv ol xwv aXexxgvövwv nwywveg • xaXXtj di xa 
äv&t] xwv ßafifiaxcav. 

7 diaXvan O 10 lacanam indicavi diaovQpov? g 13 o xcrr’ — 
dAA* eieci; xa&* OV iewtj Ammon.: im v OV 16 xov scripsi: rotv OV 
inmii g 18 ßaatXfk g 20 Platonem in Protagora nominal au dort® 
[p. 337 A] Ammonius 26 SixiXioi O 28 Hom. ß 106 a»? tgttwof OV 

32 naQixiay g 33 xaAAcua OV 
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x og dal; cldog ogxfjoecog' iftftiXeta pb xaXelxai tj xgaytxt] 
OQxnaig' oixtvvig de fj oaxvQixr}' xogdag q xtu/utxtj. xag- 
dal; oxgaxiwxrjg ixaXelxo, ßagßagtxrj di y Xi^tg. 
xaxaypta ftb ixxexaftivujg xd xaxeaybg xat ovvxexgtftfiivov 9 
xctxay^a de ßgayicog %o xov Iglov eXxvofxa. 5 

xaxayvftaxa xai xax ayvoftaza diacpiger xat ayvftaxa ftiv 
yag ytogig % ov 5 xaxayedfteva vdena int Xovxguiv xai xwv 
o/uoliov, xaxayvoftaxa di ovv X(p 5 ioyadeg xai aXXa zga- 
yrjuaxa, a xwv veu)vrjzu>v dovXwv xaxiyeov, 
xiXrjg ftb nXotagiov xi fiixgdv inaxxgoxiXrjg di xa - 10 
xovgyov xal Xrjotgixoy axatpog ftexajgv Irtaxtgldog xai 
xiXrjxog. 

xißuxog ptb fi %vXIvt ] 9 di* o xai avxlnx^ xaXelxai* xloxi] 
de j 5 nXexxfj. 

xXrjaig fib fj elg oxiovv xuiv dixaoxrjgtwv yivonivt}' ngö - 15 
xXrjotg di f] elg "Ageiov nayov. 
xofiav x o Ini xtvi oeytvvveo&ai xuiv xaXwg avxqj nengayfii - 
vu)v xai xgiq>eiv xofxrjv* xovgiav de io xovgäg Irudel- 
o&ai xai xdfAtjv xa&tivai. 

xogvdog ftb xo ogveov Xiyexai de yrjg legov xogvdaXog 20 
de dfjfiog *A9fjvr]0iv b y 2u)xeigag xogtjg iegov. 
xvßeveiv xd dia x prjqxDv ij aoxgayaXtov rtai^eiV neao ev etv 
de xd dia i pijqtoiv. 

xvnxeiv ftiv Xiyexai xo biixafJinxeodai ocipaxf xvixxa- 
£eiv di xo ozgayyeveo&ai, 25 

xtofinpdbg xai zgayqt dbg Xiyexai 6 yogevxfjg xai 6 vno- 
xgixt]g' xu) pupdono ibg xai xgayipdonoidg 6 not) 7 - 
xffi, IvLoxe de ovyyiovoi x/jv diaq>ogav . 

XaXelv xai Xtyeiv xai diaX&yeo&ai dtaepiget . XaXelv (xb yag 
ioxiv xo axax xeog ixtpigetv xd vnoninxovxa <Jij/uaTa* Xi - 80 
yetv di xo zexay/uivcog ngoq>igeo&ai xov Xoyov. dtaXi- 
yeo&ai di xo dfielßeo&at xai Xoyov avxi Xoyov änodovvai 
ngog xov dtaXeydfievov. il Xazcov b 2oq)toxfj * ol di aXXot 
q>iX6oocpot dtaigovoiv ovxiog * XaXelv fiev xovg axaxxiog ix - 

3 0 8 ov* to a 0 10 V 19 xaOixivat OV 

20 togv dnoo/uey 0 xogvdaXXoi 0 25 oigayytvtcOai Ammon.: 

otQattvto&ai OVg 27 xtapvdionotbs OV rgayotdionoiog OV 
33 ? cf. Plat. Thcaet. p. 202 c 34 ovrtoe Ammonius: ov OV 

H«nnM XXIL 26 
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c fBQOvtag ovneQOvv Xoyov diaXiyea&ai xai Xiyeiv xovg 
fiel' inifieXeiag Xiyovxag, diacpogav . . . 

Xrjfxa (ib di bog ß xd naQaojrj(ia xrjg xpvxrjg' Xtjfifia di 
diä dvo ß TO Xa(tßavo(ievov. 

5 Xoyoygdtpog (ib 6 xovg dixavtxovg Xoyovg yQafpwv Xoyo - 
noibg di 6 Xoyovg xivag xai (iv&ovg ovvti&elg. 

(t axQoXöyog (iiv ioxiv 6 neQi oXlywv noXXa Xiywv' noXv- 
Xoyog di 6 neQi noXXwv xai noXXa Xiywv. 
fxa%aiQ ag (ib bfxoiwg fj(tiv Xiyovoiv ol *Axxixol , paxcti- 
10 qI dag di tag % tov xovQiwv. 

(iivv g l£e iv /ub Xiyovoi 1 6 tjQi/ia rtQoaqdeiv, (iivvQeo &ai 
di %o &Qr]vetv to d * avxo xai xivvQeo&ai. 
iidx&ijQog xai novijQog nQonaQO^vxovwg. (iox^t]Qog o§v- 
Toviug Ta ijxh) novrjQog • Xiyovoi di xai anXwg xa qpavXa 
15 xai (40x$rjQa xai n ovrjQa, wg Govxvdldrjg novrjga %d 
ngay^axa xwv A&ijvaiwv dvxi tov <pavX a. 
vaoi (iiv &eöjv, orjxol di rjQwwv. 

v avxXrj go t (ib oi vavg xexxrj/iboi 9 vavxgagoi di ol elo- 
ngaooo(ievoi Ta drj(i6oia xxifiaxa • vavxgagia oi xonoi 
20 b olg dvixeiTO xd xxrj(iaxa m iXiyovxo di ofioiwg vavxXrjgoi 
xai ol fiioxhotoi xwv avvoixiwv. 
olxl^exai ßb xai ovv o ixiCexai . . . noXig vno xfjg ngw- 
xrjg twv ovvoixrjxoQwv a&goioewg xai xa&idgvoewg, ovv - 
oixl&xai di fj ix noXXajv noXewv elg (ilav ovvayofiivrj 
25 vnig tov nXelova dvva/iiv fyeiv, d io ixi^exai di rj Ix 
( nag noXewg ( isyi&ei ioxvovorjg elg noXXag xaxadiaiQOv- 
( iivrj vnd xiov Ix&qwv, iv 3 do&evrjg ybrjxai wg Aaxedai- 
(xovioi xrjv b *Agxadl<f MeyaXrjv noXiv diipxioav. 
dvonei&rjg o$ dvoyegwg nagadi%exai tov moxov Xoyov* 
90 änei&ig di og dnoxgovexai xai ovx olog xi ioxi nei- 
$eo&ai. 

dovXoi xai ol xwv rjdovwv xai navxeg ol xexay(iivoi vno ßa- 
oiXia, oixixai di deonoxtSv, &eganovx eg di ol vnoxe- 
Tay /Ab oi tpiXoi , vq> * wv ^eganevovxai ol ngoorixovxeg . 

1 ovntQovv Xiyov OV 2 deesse finem non indicant OV 5 c Uxavi- 
xove OV 9 oi Ammon.: om. OV 15 Thncyd. VII 48. 83; VIII 24. 97. 

16 tov Ammon.: om. OV 20 ävixttzo corr. ex avixoizo 0 22 lac. 

non indicant OV 27 tva ozivb V 28 duixijear OV 29 oe 0: V 

30 oV O: Äs V 
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dtyoxopiog ßagvx ovwg o elg dvo dirjgrjfLiivog, dtyoxofiog dh 
nagogvzoviog 6 elg dvo diaigviiv ivegyrjxtxc og. 
oixoxgnp fiev 6 iv xfj olxiq xgetpofievog , ov y/ue7g &genxov 
xalo vjiev, olxixrjg dh xal dovlog xal ibvrjxög. 
oivrj fihv SftneXog, oivav&rj dh fj ngtbxr) xwv ßoxgvtov i$dv- 5 
&r\oig xal %xtpvoig, oivaga di xd xiov a/uniXcov tpvXXa . 
ovxovv nago^vxdvwg phv xo xaxatpaxixov , Iloov ov ovyl 
ovv olov ovxovv amoxelv , ovxovv dh negionwfiivwg 
ovvdeo/nog ovXXoyioxixog xal orjfialvei anotpaoiv. 
o%&ai fiiv noxafiov geili?, o%&oi de yijg inagfiaxa. 10 

itaideia naid evoetog diatpigei. TlXdxwv iv "Ogoig. nai - 
deta fih Ion dvvafug ^eganevxixtj i pvyfjg, naidevoig di 
naideiag xal agezfjg nagadooig xal ix naidog äywyr] in 3 
dgexrjv odrjyovoa. 

naid ioxrj fiiv ioxtv naoa fj xrjv naidixrjv eyovoa rjXixlav 15 
tag xal naidioxog, Öegdnaiva di fj dovXrj. 
nalg pkv xaXelxai 6 iv xrj naidtxfj fjXtxla, avx irtaig de 6 
ixßeßrjxwg xov naidog x rjv fj Xixiav xal rjdrj ngoorjßog, 
ßovnaig di 6 fiiyag nalg . 

fiexaßoXrj nä&og xoivbv' xal yag xaigdiv yivexai xai ngd 7 20 
£eiov xal atpgodiolwv, pex a fAogtpu) o ig di piogtpiqg [texa- 
XagaxzrjgiOfibg xal ftetazvntooig otiftaxog elg %xegov x<*~ 
gaxxfjga, aXXolwoig de ov fiovov fiexaxägaxxrjgiofiog , 
aXXa xal zfjg ngoxegov vnoXriipewg oirjoig ixiga, hxegoUo - 
oig de, oxdv dtp 3 ixigov orifiaxog elg %iegov fiex aßaXXrj. 25 
ngeoßvzrjg xal n g oß eßrjxwg xal yigtov diatpigovoiv * 
ßgitpog fihv yag ioxiv xo yevvrj&hv ev&icug, naidlov di 
x o x getpo/ievov vno xrjg xiihjvov, natdag tov di xd ijdq 
neginaxovv xal zfjg Xe^ec og avxexdpievov , naidioxog dh 
6 iv xfj ixofiivr] fjXixlif, nalg di o dia xwv iyxvxXlw v 90 
fiaxhjfidztov igxdpwog, xöv di dyofievov ot pikv ndXrjxa, 


6 o traget OV 8 oloy ex Ammon, add. Kaibel 9 anofaaty OV: 
xatdtpaoiv Valcken. 10 o%{hj fiky OVg 11 naidia OV Plato p. 416 
11. 12 naidia OV 13 nagddoais Plato, Ammonius: om. OV ayuyije OVg 
21 fui axaQatriqiofAbg V 23 a virbo aXXoitooic nova incipit lexis OV 
dk om. g: fiky OV 25 atifiaroc Ammon.: xQWfiaroe OVg fieraßdlUi g 
26 diatpigovai V 28 naiddgioy bis g 29 naidiaxos dk b Kaibel 
tx Ammonio: naidioxoy dk to OV: ntudiaxov dk g 31 Igxofityoe scripsi: 
iqöfiiyog OVg (dwafitroe Uvai Ammon.) ndXXqxa g 

26 * 
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ol di ßovnaida , ol di avx Inaida, ol di fieXXi- 
qtrjßov' 6 di pexä xavxa eqtrjßog, 6 di piexa xavxa 
H eiQ axiov , eh a (xeiQat;, eha veavlaxog , eha vt- 
aviag, eha avtjq ftioog, eha nqoßeßrjxdg, ov xai 
5 wfioyiQov xa xaXovaiv, eha yiQiov, eha 7tQeaß v- 
ti jg, eha laxaxoytj qwg. 

imxrjdetov % 6 ini xip xrjdei nolrjfia, &Qtjvog di xo h 
oltpdrjnoxe XQ° V( P» 

nagaßoXrj ftiv ioxiv tj xai oca xe yevio&ai ini nqaypiaxog' 
10 dg ä* oxe xig re dqaxovta iddv naqadeiyiia di yi- 
yovoxog nqdypiaxog avxmaqa&eoig, olvog xai Khxavqox 
andXeoev. 

naqeiai dlgvxovcjg al xov dv&qdnov, naqeiai di nqoneqi- 
omofiivwg oq>eig %ivig piexewqa ja naqela iyorxeg. 

15 7t da aa &a i ßqayiwg piiv yevoaa&ar n aoao&ai xai t o 
xxijoao&ai. 

nivrjg fiiv iaxiv 6 ix xov novelv xai iqyd£ea&ai £c5v, nxw- 
%og di xaxenxryydg xai nqooaixwv. ijX&e d 9 ini n xtoyog 
navdrjfuog og xaxa daxv nxo)%eveox 1 3 l9dxi]g. 

20 f xai nXrjfÄfivQldeg xwv noxa^uov, nXrjpivai di fiexa xov v 
al xdv xQoydv avqiyyeg. 

dianoXtxeveo&ai fthy Xiyovai xovg ix xijg avxijg noXewg t 
avx inoXixev eo&ai di xovg II; [ixaxiqag xo/] ixlqag 
avxiaxaxovvxag aXXrjXoig. 

25 nofinrj, rjv xoig &eoig nopinevovaiv , nofineia di r\ Xoidoqia. 

tiexQ e7 a &ai (texqq) alxov Xafxßavetv ij xi xwv xoiovxwv h 
davei , tVa anodqi xig 9 %qrjO aa &ai di iXeyov ifiauof 
fj axevog. 

veaqov v ewoxl vd(oq ivey^iv * eyxeixai yaq xd dqveiv, nqoo- 
30 q>axov di xd xqiag, nenolrjxai yaq ano xov q>aaai 1 o 
laxi cpovevoai , o&ev xai <paayavov, v ea Xig di xo vewoxi 

6 loyal oytiqog OV : layaioylQios g 7 Inixijdtiov g: inixrjdtoy OV 
xijäti v OV ly <&djj non V 9 naqoyiog ad de ante nqayptn*. 

Hom. V 33 11 Hom. <jp 295 oloy afc xai V: oloy utof 0 

13 nctQiai OV 18 xara/i«/iriuxcof g 19 Hom. o 1 lOrfxrjy OVj 
20 vai om. g nXtjpvQ lies Q: nXtjfifivQtd' V 21 igoyoiy g: f£*- 

ytS v OV 22 Xlyovüty OV 23 aynnoXtjitvfoOai O , cf. Dindorf Tbef. 

ling. gr. v. ayimoXinvofiai 26 paiQtp oitoy Kaibei : ptigtuoi xor 0V 
fr i O: rjiot V 29 vtoaii OV 30 &no Kaibei ex Ammooio: orriOV 
(paoai OV 31 wo yfoorl O: ioy yfoor i V 
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kaXoixog olov i%&vg' dvvaxat di xal xd vecoaxl all ne- 
naüfiivov. 

vqeg al axgoyyvXai, nXola di xd xomqgq xai oxgaxuoxtxd 
xa&urg ’Aq tax ox iXqg. 

ngoxiga ini xa^ewg, n goxegala di inl q/uigag fwvqg. 5 
int avdgiunov glg , gvyxog int aXoyov £qrov. 
ngvxav ela xd xaxaßaXXdfuva vno taiv ditoxovxwv . dixqv. 
i ]v di xavxa inidixaxa xov x.iftqftaxog xqg dixqg • n gv- 
xavela di &qXvx wg 6 XQ° v °g' & l flQ r l T0 V^Q naga xolg 
’A&qvaloig 6 XQ° V0 S l ß ngvxav eiag , oaat xal (pvXai 10 
qaav, 

ngwxog fiiv inl noXXaiv, ngoxegog di ini dvo * xal xqr 
ngaiup fib axoXov&og iaxiv 6 voxaxog , to di ngoxe- 
gog inl xa^ewg 9 ngwxog inl ayaXfxaxog , olov ngwxwg 
fxetv (paol xfj xiyvrj, olov igoxwg. TlXaxwv yovv 6 q>iXo- 15 
aoq>og diaigovftevog xag noXtxelag xqv (tiv ngwxwg eyeiv 
<pqalv, xfjv di devxigwg, dqXov oxt q (tiv ngwxevei, q 
di enexai. ei di xtg einoi ngwxwg qX'&ev eig ’A&qvag, 
dfiagxavec iygq v yag einelv ngwxov. 

. . . Nqgqtdag xal Nqgiwg &vyaxigag . . . xal ovaag yvrjoiag 20 
avxov &vyaxigag. xag /§ dXXwv xoivoxegov Nqgqtdag xa- 
Xelo9af dfioiwg xal iv xolg negl Evgwnqg. 

£6avov xd i^eofxivov Xifhvov q iXecpavxivov , ßgixag di xd 
ßgoxqj oftoiov rjxoi y^Xxeov q ix yivovg iftq>egovg vXqg 
nenoiqfiivov, ayaXfia di xd Tlagiov rj xal ix xivog ixigov 25 
XlxXov xateoxevaofiivov. 

olxeloi ol xax* lniya{ilav ngooqxovxeg , oixrjeg di navxeg 
ol iv xfj avxfj olxigc dovXot xal iXev&egoi. 
oXtyov in * agi&fAOv, xd di puxgov inl fteyi9ovg. 
og&gog fj ngo ävaxoXfg qXiov wga, xa&* qv il; vnvov ava- 50 
axag . . . ngw'C di xd ngo xov xu&qxovxog xaigov. 


1 yttooxi ex Amm. add. Kaibel 4 Aristol. ps. frg. 562 Rose 

5 nQoitQa OV 7iQongala OV 7 ngvxaveia eqs. noo distinguit ab iis 
quae praecedunt 0 12 ian noXXojy 0 xtß: to OV 13 ngoixtg 

Ammon.: ngwxos OV xo de ng6xego% ngtaxoy OV 14 npoufoc ini OV 
15 iyti (pijci OV 16 noXtixias 0 xijy p'w- r«* fdy OV 
18 post emo i habet ngoiV 0 : ngrixare Vg tjk&oy g 20 lacanas in- 

dicayi 23. 24 xtoy ßQoxtoy V 25 Ilagtioy g ix addidi sec. Ammonium 
31 lac. indicavi 7tQot OV 
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oxpi (Aeta rtolv trjg dvoeorg xal xa&olov t 6 fieta nolvv %qo- 
vov * oxpi di puv /ttetieirve 9 o&ev xal oxpaQOtrjg 6 peta 
noXv tov xa&rjxovtog ygovov ... ka niga di f\ /actcc dvaiv 
t ov fjllov üjqcXj ote dg TtiQag rjl&ev rj f^iiga dvvovtog 
5 fjllov. 

ovvexa atjfialvei t o oti, ecvexa %aQiv. 
nagixBiv tä dia xblqvüv didöfieva, olov ladrjta lxficofiata t 
naQixeo&ai di inl tdiv trjg tpvxfjg äict&ioewv, olov 
TtQO&vfilav tvvoiav. 

10 rt t] dahov vrjog, nlfj&Qiov di oyedlag. 

nv9aiv o^vtovwg fikv 6 tonog xal •^rjlvxajg, ßagvtövwg di 
xal aQQBvixdg 6 Ögaxwy . 

$oiä fiiv avv xqJ T to divdQOv f j>oa di 6 xctgnog. 

§ödov fiiv to av&og, Qodrj di to q>vtov. 

15 otayvg ßQaxifog to ivixov, ixtetaftivwg to 7tlrj&vvtixov • 
ox total ta V7todrj[Aata. oyiatag begyelv' oytotog di oq- 
Qevixwg x i *wv yvvaixeiog. 
talav to l7tlQQrjfAa, ta lag 6 talatnwgog. 
t e Ix*] twv Tvoleiov, teixia di ta tiov oixtiov. 

20 titQaxfiOv ftiv to vöiuoiia’Attixol liyovoiv tetgadgay - 
fjiov di t(Sv 2 dgaxficov . 

tpaxelog (pogtlov %vlu>v, oquxxelog onaofiog peta (pley- 
fAOvfjg . 

(paoxuilog Ipatioyoglg, q>aoxcoliov deg/natiov. 

25 (pgaoov to eine, (pgaoai avtl tov diavorj&rjti. ov di 
(pgaoai et /ne oawoeig. 

Xttwviov to tr t g yvvatxog evdvfia * lotl di tovto lentov 
Xitwv di xal xtrow/axog ° J °v avdgog. 

XogrjyeXov to didaoxaleiov xal x°QVydg d didaoxalog 9 x°Q°g 

30 di to ovotrjpa twv naidwv xal täv qdövtuiv. 

2 cf. Horn. H 399 3 lac. indicavi 4 i (ante q/uiga) om. g 

7 nagiyuy in fine praecedentis glossae OV ixnofxafriy OV 9 ngoOv- 
fitto&ai OV 10 yiqdaXiov OV nXqOgioy Ammon.: nXi&gior OV 
13 (Wer* OV: goiai g 14 non distincta ab iis quae praecedunt OV 
16 cum iis coniuncta quae praecedunt OV btyxtiy OVg 18 roU- 
ntagos V 19 noXtfifay OV taycla OV 22 tpogtituy O ü < pa~ 

xtXos: cpaxtXos OV knaapos OV 24 tpaaxaXoc et <paaxaXioy OV 
ijA(tTio(pogta V 25 a praecedentibus non distingnunt OV tov om. OV 
Hom. A 83 27 yuoyiov V tatty OV 29 yogijyioy to 

oxaXtov OV 
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TtXij&og ovoxrjfia xtviov, oylog di xvqIcoq fj o%Xrjoig. 

7t tj xal 7t ol eig xönov , 7tfj %ßr] \dvdqo\idyr\, Ttov d* iv xony 
7tov vvv öbvqo xiwv Xlneg a ExxoQa } uioxe a/naQtavovoiv 
ol Xiyovxeg Ttov noQevj]. 

n oXep ixog 6 epneiQog noXifiwv, alxnyxrjg ^i 6 ifinelQwg 5 
x olg xaxa noXefiov onXoig xQtbfievog. 

XvtQai xal avxä xa oxevrj xal xvtQontiXia o I Xeyov, x v ~ 
xq ela di %a xwv x vT Qwv ootQaxa . 
ä(>a daoiiog fiiv fj xov ezovg xal xrjg fjfitQag xal fj xov otL- 
f uaxog , (Spa di xpiXiog fj q>QOvxig. 10 

dy%iox elg fiiv yaq eloiv olg , i7teidav xig b xov ybovg ano- 
&avT], ovyxwQrjoei 6 vö/iog avxinoieloSai xwv xovxov di- 
xaicüv, ovyyevelg di eloiv ol ovxeg ix xov avxov ybovg, 
ob xaXobfievoi di vno xwv vopuov inl xdyyioxa dixaia, 
o Ixelot di ol xax ’ intyafiiav inifux&ivxeg x<ji oixip. 15 
a Ttov dal xal ovv9fjxai diacpiQOvoiv * onovdal (xiv yaq eloiv 
ag ix noXifiov ovvxldevxai nQÖg dXXfjXovg avayqacpovxeg, 
iq>' olg diaxqlvovxai ovvxi&i/nevoi firj noXe^fjoeiv /. irjdk 
adixrjoeiv äXXrjXovg ' ovvxi&evxai di elQrjvrjv xal (piXlav 
TtQog äXXrjXovg xal xd naga xavxag nQay&iv aQxrj yivexai 20 
TtoXefiov avoydtg di Xiyovoiv xäg iv noXi/4(p dia xiva 
XQelav dvaßoXag xrjg fiaxyg xaxa ovv&rjxrjv xoivrjv xov firj 
imevai aXXijXoig * in ixrjQVxia di ioxiv, oxav ol exeQOi 
nifjinuioi xovg alxrjoofiivovg ävoyag xal onovdag ij eigtjvrjv. 
dneXev&eQog fiiv ioxiv 6 ix dovXov rjXev$eQa)fibog, ige- 25 
di 6 yevdfievog dia XQi° TtQOOrjXvxog lj xax * 
dXXrjv x iva altlav dovXevoag elxa IXev&eQUi&elg' rjdi] 
fiivxoi xal adiaqÖQwg xQwvxai xolg bvofxaoiv. 

&fiq>öxeQOi xal kxdxeQOi diaqiqei . a^qöxegoi fiiv yag 
igovfiev, otav b x<$ avuj) xaxa xd avxo nQaxxwoiv • aji- 30 
tpoxeQOi xrjv doxov fiiav ovoav tpiQOvoiv ' kxdxeqoi di 
ineidav x^Q^S ixaxeQog xo kavxov nqdxxr\ , olov exaxeQog 
avxi ov doxov <piQei, oxav ixaxeQog avxcSv fiiav g>iQrj xax 1 
Idiav . 


2 a praecedentibus non dislincta OV Horn. Z 377 3 K 406 7 8. %v- 

rgia OV 11 ayytorek: y a man. 2 add. O 17 aAAtjlovr Ammon.: 
aXb]Xag OV 19 df ex Ammon, add. 23 IntZyai OV aXXyXove V 

26 nqoaßX^Tog OV 30 avrcS: ov roi OV crvro V: avito O 31 irjy O: 

V 32 TiQttttH OV 33 Ixareqoi OV avtäy om. V 
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VTtoxpla v q>OQCto etog diaq>iQBi 8 9 vnoxpia fuiv ioTir xaxov 
uros vnoroia, vcpoQaotg di dö£a irtl % 6 x^Qor. 
quXeir fiir %o ayanär xal gerl&ir, xvreir % oig X eiXeoir 
aojza&od'cu. 

5 xqovs xal XQ&s ii<xq>iqu 9 XQ° $£ l*** Y**Q r / XQOta xal % 6 
XQWjua %T t s yaotQog 9 q>apir ovr evxQOW xal ayQOvy* XQ&S 
6k to odi/Aa. 

tpafi/Aor xal apia&or diaq>iQBi 9 xßdfifior elrai &aXaooior 
ap/ior, apia&or di ttv xovir 9 tvye Y<*Q dtfid^ou) ßa- 
10 \>eb]s. 

wrrjoao&ai fiir to nQtaa&al Ti tuj r nioXov/uirwr 9 ayo - 
Qaoai di to kr ayoQ<f diarQlxpai. 
adefjg per ag>oßog, adaifjg di diä tov ai d^ia&t)g. 
araXyi)g per 6 firj aXyür, araXyrjTog di 6 drenlo%qemog 
15 tov xa&rjxovTOg. 

7t bq ifid^ai xal ixßa^ai to Tovg oiofierovg rtecpaQpidx^ai 
di * incpdair xal xa^aq/awr 7t QOOJtouia&ai anoXveir. 
aXoäv fiiv daoiwg to kni Ttjg aXw narelr ... 
aT Ta x piXovfieror orjfialrei to Tirä, daovrofierov di to arira. 
20 a7todqärai xal anocpvyelr diacpBQBi 9 a/todqarai fiir yaQ 
ioti to arax(OQrjoarTa Tira adrjXor elrai o/tov iotir, 
ajtocpvyelr di to fitj dvrao&ai eri Xrjy&rjrai. 
fieTOixog xal iooteXrjg diacpeQEi 9 fiiroixog fiir ydq iotir 
o fieroixrjaag elg etiQar noXir ix trjg iavTOv naxQidog 
25 xai tov fiir Igivov nXior ti exwr, tov di noXiTöv eXattor 9 
iteXei di o fiiroixog xaT 9 inavtbv . looteXrjg di ionv fiir- 
oixog TBUfirjfiivog h t$ iocp Tctyfiati toig noXitaig xai 
to f letolxior firj teXcor 9 Ttarta di eyair za avra roig 
noXitaig nXrjr tov aiQxeir. 

30 ßiovr xal £i]r diacpiger ßiovr yaQ tnl ar&Qwruar fibror 
Xiyetai, £fjr di l7ti tb ar\>QW7tiür xal aXoywr £q>wr y ijdij 
di noTB xal ini cpvT wr. fwi} fiir yaQ Xiyerui elrai XM~ 
oig xf/vxqg, ßiog di Xoyixrj £ 0117 . 
ßeßXrjo&at fiir to ix ßoXrjg TetQuio&ai xal ix rwr irar- 

8 xpdfioy utrubique OV 9 Hom. E 587 11 iiQidoacOai OV 

13 ädaiqe: adijs OY rot;: 6 yQ. in marg. V ai addldi 
18 ctXuiay OV lac. indicavi 19 tfttXovfuyoy Y 30 ßjovy xai Cqy 
diccylgti a prima ut vidclur mann in marg. 0 33 Xoyuttj: oX/ytj OV 

34 Ix: x supra lin. add. man. 2 0 
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ziwv, ovzao$ai di zo in zezQ<So&ai. ßeßX rjo&ai 

di %o zrjv ßovXrjv rjnoQijo&at xal olov nenXrjx&ai vno 
dva&vfiiag. 

ßaQCt&Qog fiiv 6 ßaQa&QOv a^iog äv&Qwnog, ßaqa&QOv 
di Sgvy/ua z i Axhjvrjoiv, eig 8 zovg xaxovQyovg ivißaXXov f 5 
wanEQ ol Aaxedai^iovioi zovg xazadixa&fiivovg ivißaXXov 
eig zov Keada. 

yiXoiog fuiv wg fiizoixog o xazayiXaozog , yeXolog di iog 
aXXoiog 6 yeXwzonoiog. 

di ovvdeofiog ovfinXexzixog, dal Ixzezapiviog ovvdeopog Iqoj- 10 
ttjlittzixog ' zig dal zig di OfuXog od* enXezo. 

&VQa zo Ix zcuv oavidiov, &vgai zo avoiypa avzo xal ya- 
Xaa/ia zr\g &i>Qag. 

xo(Aidfj piiv neQiamufiivcjg Inifärjfia orj(ia7vov zo navzeXtog' 
xofiidr) d* ol-vzovajg ovofux iazi xal arjfialvei zi]v b xi- 15 
l xiXeiav , olov ob oq)wiv xoftidrj * Xiyezai di xal 17 anö- 
Xrjipig ztrog xofudrj naget zo xofxiaaa&ai xal inoXa- 
ßelv. 

Xe La diä fiiv zov e ygaxfb^ievov orjfiaivei zrjv aneXaoiav ztov 
zezQanoduiv. Xrj'tda d 3 ix nediov ovveXaaaafie v tjXi&a 20 
noXX^v“ dia di zov l ygaq>d/Aevov iniQQrjfict loziv im- 
zaaewg drjXarzixov . . . iav ze avaziXXrjzai (og naga 3 Ava- 
xqbovzi Xirjv di deiXiä&ig. 

noXizrjg nazQuozov diaq>igei * noXizrjg piv yag Xiyezai 
zivog o ix zfjg avzrjg noXeiog iXev&EQog iXev&i(>ov, na - 25 
ZQtcbzrjg di 6 zrjg avzrjg yoiQag dovXog dovXqr rj yag 
nazglg xal inl zrjg %wQag Xiyezai' zolai d 3 aq>ag noXe- 
fiog yXvxiwv ykvez 3 rji veio9ai h vt]val yXaqtvQrjot q>iXrjv 
lg nazQida yaiav. 

1 ovxäo&at V: oviäaa &ai cum spatio uoius litt. 0 di om. 0 
6 ivißaXoy V 7 xtada V: xiXxay 0 , sed in marg. man. 2: xsdda 
10 ixxa/jiiyfos OV 11 igto/xaxixox OV xis <f* aioxos • daiopiXof OV 
Hom. a 225 12 dyvyfxa OV 14 niQianofdiyuJx V 15 d * om. OV 

16 <rq>äiy VA v. Hom. fP411 onoXijxfnx V: noXtj scripsit man. 2, spatio 
reiieto a man. 1 0 ; eadem eodem modo X verbi anoXaßily 17 /uioao&ai OV 
20 Hom. A 677 naidiov OV ovyrjXaouafitiyri Xi&a OV 22 inter- 
cidisse idy xt ixxttyyxai indicavi 23 drjXiaCtif OV 25 o: 17 OV 
26 Hom. B 453 28 ytvixri lytta&ai O: ytytxtj Jj yieo&ai V ty ytjvot 

yXcHpvQt} 0: iy viyoi yXcupvQtjai V (fiXqy — yaiay om. 0 add. V (ytiay) 
sed ante iyviyai 29 ovy Kaibel 
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XQtjvcu delv. ’loaiog ngbg TX^noXepiov* ineidrj yovv ©wc 
idöxei XQ*i vai nXiov davei^eo&ai. %QV 
yoXadeg fiiv zä evtega* yvvzo xoiadeg* goAexes i* 

al twv ßowv xoiXlat * 3 AqiotO(pavr\g BaßvXwvioig • ^ /Jot- 
5 dagiwv tig anexteive &vyog %oXix wv im&vfiwv. 

(pavXla fiiv el(dog . . . 

gtgiftäzzeo&ai fiiv tdv tqayov (pa/iiv xal q>Q ificty fiog fj 
tot) tgdyov q>wvrj woneg ntagvvfiivov* ipQvdzzeo&ai de 
tbv innov tdv q>vai ovta xal yavQOvfievov. 

10 xa& agl^eiv fiiv Xiyovoiv ol \ Attixol to t giftet*, 
gv^eiv di to tpidvgl&iv xal yoyyv£eiv. 
eg wg fiiv twv nagovtwv Xiyezai , nö&og di twv anovtm. 
ägx * al KQaztlv diacpiger agyeiv fiiv yag ioziv to ti- 
vwv in 3 wq>eXei<f ngötozao&ai , xgatelv de to ßlqc ziväg 
15 ayeiv vnaxovofiivovg inl dovXeiq y xa&o xal twv xhjgion 
xgatelv tig aXX 3 ovx ägyeiv Xiyezai. 
aoteiog 6 m&avog xal x a Q^ €l 9 V xa^oAot; inidi^iog iv rto- 
Xizixfj OfuXlq, aotixog de o iv aotei diatglßwv. 
lozodoxi] fiiv yag ioziv, ig> 3 rjg 6 lotog xazaxXivezai* "Opiy 
20 gog lotov d 3 iotodoxrj niXaoav ngozovotoiv vepivteg. 
tozoniärj de iv fiiorj tfj vr]i xotXog tonog, ovtiveg Xry 
vlda xaXovoiv , elg ov ivzl9ezai d lotog * aXXa fie öeofiijj 
drjoav iv agyaXiqt, og>g 3 efinedov avzo&i fiifivw og&or 
iv iozonidr]. 

1 ZQfjva 0: ZQqv V 2 daviCta&at OV 3 Hom. A 526 4 ßoux- 

dagicjv OV 5 änkxutvt V: änoxztivO; a manu 2 sopra v additus ha- 
mulus, quo anoxzeivas eflecisse videtur 6 (pavXia ftivei OV in fine prae- 
cedentis glossae: distinxit Kaibel 7 tpgizzio&at OV tpgiyfios OV 
9 r ov (fvatovia V: ztov tpvatov . ia 0 10 zav&agvfrtv Valckcnacr: xav- 

OagtCitv Ammon. 17 neiOav'os OV yagt r)s OV 19 iczodox q — d* 
toTodoxy om. O Hom. A 434 20 dk om. V 21 IfifiLon 0 Mf 

eraso f V 22 «cV ov V: eaoi' O; corr. man. 2 in margine 6 itzks 
ivzi&izai V Hom. ft 160. 

Hamburg!. G. HEYLBUT. 
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HERODOT UND HEKATAIOS. 

Wenn es wahr wäre, was ein hervorragender Forscher jüngst 
behauptet hat 1 )) dass bei wenigen alten Historikern die Quellen- 
kritik so leicht sei als bei Ilerodot, dann müsste es Wunder nehmen, 
dass unsere quellenforschende Zeit diese Aufgabe nicht schon längst 
gelost hätte, während doch kaum schwache Anfänge dazu gemacht 
sind. In Wahrheit aber ist diese Untersuchung sehr schwierig und 
kann kaum mit Erfolg in Angriff genommen werden, ehe man sich 
über die Vorfrage geeinigt hat, welcher Art die Quellen ge- 
wesen sind, denen Ilerodot sein Wissen verdankt. Die Meinungen 
gehen hier noch immer schroff auseinander. Den einen ist He- 
rodot ein Selbstforscher ersten Ranges, der auf ausgedehnten Reisen 
die Welt durchwanderte, Land und Leute aufmerksam beobachtet 
und aus dem Munde der einheimischen Gelehrten alles Wissens- 
werthe erkundet hat; den andern ist er ein gewitzter Journalist, 
der einmal, wie es die Mode damals mit sich brachte, eine flüchtige 
Reise nach Aegypten gemacht und vom Schiffe aus auch noch etwas 
von den angrenzenden Küsten zu sehen bekommen hatte 2 ), der 
dann heimgekehrt aus allerhand Büchern seine Weisheit zusammen- 
geschrieben und, um das Publicum zu täuschen, Autopsie und eigene 
Erkundung vorgespiegelt habe. Die Ansicht, dass Herodot haupt- 
sächlich mündlichen Quellen folge, ist am entschiedensten von 
K. W. Nitzsch vertreten worden (Rh. Mus. XXVII 226). Das andere 
Extrem verficht hauptsächlich A. H. Sayce. 3 ) Ich halte die Me- 
thode solcher Untersuchungen für nicht fruchtbringend, da sie 
wesentlich mit dem Schriftsteller selbst operiren muss, dem sie 
nach subjectivem Ermessen Glauben schenkt oder versagt. Erfolg 

1) v. Gutschmid, Gott. G. Anz. 1885, 235. 

2) l like a modern iouriit relurning from Egyple by an Austrian Lloyd 
tleamer sagt A. H. Sayce The ancient empires of the east p. XXX. 

3) Vgl. auch H. Panofsky Quaestionum de Historiae Herodoteae fontibus 
p. I, Bert. 1885. 
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verspricht vielmehr nur der Weg, die Berichte des Historikers an 
einer anderweitig überlieferten, von ihm nachweislich benutzten 
Tradition zu messen, um daraus die Art seiner QuellenbenutzöDg 
kennen zu lernen. 

Zu diesem nothwendigen Ausgangspunkte der Quellenforschung 
eignet sich meines Erachtens lediglich Hekataios, weil dieser Hi- 
storiker der einzige ist, dessen Benutzung Herodot selbst bezeugt, 
und weil andererseits ein gütiges Geschick oder vielmehr die Be- 
liebtheit des Autors noch soviel Bruchstücke erhalten hat, dass eine 
wirkliche Vergleichung mit Aussicht auf Erfolg angestellt werden 
kann. 1 ) Leider waltet über diesen Fragmenten des Hekataios ein 
eigenthümlicher Unstern, der entschuldigen kann, dass viele For- 
scher mit einer gewissen Behutsamkeit um diese allerwicbtigste 
Quellenfrage herumgehen. 

Ueber den schriftlichen Nachlass des Milesiers kann man 
heutzutage die allerverschiedensten Urtheiie hören. Wenn auch 
nicht alle die beneidenswerthe Entschiedenheit Cobets erreichen, 
der kürzlich die beiden im Alterthum cursirenden Schriften J>- 
vealoytai und IleQirjy^oig als freche Fälschungen der Alexan- 
driner 2 ) zu erweisen versucht hat, so sind doch sehr angesehene 
Forscher von der Unechtheit der Periegese und die allermeisten 
wenigstens von einer theilweisen Fälschung dieses geographischen 
Werkes überzeugt. Dieser gesammten, sehr zahlreichen mehr oder 
weniger skeptischen Litteratur steht fast ganz allein die Arbeit 
Gutschmids gegenüber, der den ganzen Nachlass des Hekataios ab 
echt zu retten sucht (Philologus X [1855] 525 ff.). Ich halte diese 
eindringende und scharfsinnige Untersuchung des jüngst geschie- 
denen Gelehrten für weitaus das beste, das bis jetzt über diesen 
Gegenstand geschrieben worden ist Aber gerade in den wich- 
tigsten Punkten lässt sie Entschiedenheit vermissen, so dass sie 


1) Mit Rücksicht auf neuerdings gemachte Versuche, den Xanthos in äha- 
licher Weise auszunutzen, will ich bekennen, dass ich nach sorgfältiger Unter- 
suchung keine einzige sichere Spur im Herodot gefunden habe, die auf die 
Lydiaca hindeutet. Ich verstehe wenigstens eine Quellenkritik nicht, die dea 
Alkaios des Herodot auf den Alkimos des Xanthos zurückführt 4 fädle mim 
fieri potuit, ut Herodotus Alcimum barbarum (!) nomen ignotum (!) in AI - 
caeum graeco lectori notUrimum commuiaref So P. Pomtow de Xanik« 
et Herodoto Diss. Hai. 1886 S. 28. 

2) Mnemosyne N. S. XI 1883, 3—7 (3 Seiten!). 
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gegen die in der mangelhaften Sammlung von C. Müller (Fr. Hist. 
I, ix ff.) verewigte Theorie der Skeptiker nicht aufkommen konnte. 

Abgesehen von der notorischen Thatsache, dass auch sonst 
in der Logographie Falscherhände gewaltet haben, glauben diese 
Skeptiker für Hekalaios eine treffliche Stütze in einer antiken Notiz 
zu finden, welche die Authentie seiner Schriften in Frage zu stellen 
scheint. Unsere Zeit ist so erfreut, wenn einmal aus dem Alter- 
thum selbst eine kritische Stimme sich vernehmen lässt, dass eine 
(Jeberschätzung solcher Notizen leicht begreiflich ist. Und hier 
trügt diese Skepsis den grossen Namen des Kallimachos. Wie sollte 
da nicht ein kritisches Gemüth um den Nachlass des ionischen 
Geographen besorgt werden? Die Stelle steht im Excerpl des 
Athenaios II 70a in einer lexicalischen Compilation: ! Exaralog 6 
lUiXiijaiog h ’Aolag neQirjyrjoei, %i yyrjaioy %ov avyyQCtqtiwg 
% 6 ßißXlov . KaXkifiaxog yag Nrjaiujvov av%o avayQctcpei . oatig 
* ovv laxiv 6 noirjoag Xeyei ovttjg. Folgen die Citate. *) 

Da ist nun zuerst zu beachten, dass Kallimachos mit nichten 
die ganze IleQirjyrjoig in Zweifel zieht, sondern nur den Aalt] 
betitelten zweiten Theil. Sodann aber — und das ist für diese 
Fragen von der allergrössten Wichtigkeit — bedeutet ein solcher 
Vermerk des alexandrinischen Katalogs durchaus nicht das, was die 
späteren Compilaloren und die neueren Kritiker daraus ableiten 
zu müssen vermeinen, dass nämlich Kallimachos selbst die Echt- 
heit bezweifelt oder gar die Unechtheit anerkannt habe. Man muss 
die allerhöchste Hochachtung haben vor der bibliothekarischen 
Leistungsfähigkeit jenes trefflichen Gelehrten und Organisators, 
aber dass er die kritischen Untersuchungen auch nur auf einem 
Gebiete, selbst mit Hilfe seiner Amanuensen soweit hätte fördern 
können, um mit eigeneo Urtheilen über die Echtheit der catalo- 

t) Die Vermuthung von Preller, dass diese Notizen (zngleich mit dem lexi- 
kalischen Materiale) anf Didymus’ Sophoklescommentar zurückgehen, ist wahr- 
scheinlich unhaltbar. Siehe Wilamowilz Phil. Unters. VII 338, der aber die 
Quelle zu eng begreift. Denn Athenaios' Manier, dergleichen pinakographische 
Gelehrsamkeit anzubringen, bezieht sich auf die verschiedenartigsten Schrift- 
steller, ist also wohl einem späteren pinakographischen Lexicon, d. h. irgend 
einer Verdünnung und Fortführung des kallimachischen Urwerkes entnommen. 
Vgl. XI 479 f. lloXifdcay 5 oor«r iauv 6 noiqoaf (s. Usener Anal. Theophr. 
S. 18). Der Zweifel über Hekataios wird auch IX 410 E in der üblichen Form 
wiederholt: cu? xai 'Bxaiaior drjXoi n o ytygatpu)( za? negirjyqaiie kv xjj 
9 Ady ImygacpofUyr}. 
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gisirlen Bücher hervorzutreten, dies scheint mir eine haare Un- 
möglichkeit zu sein. Auch konnte er eine so weitgehende Auf- 
gabe beim Antritt seiner Thätigkeit gar nicht ins Auge fassen. 
Für die Hauptfächer der Dichtung hatte er ja Vorarbeiten und 
zudem eigenes Interesse. Aber die ungeheure Hasse der Prosa- 
litteratur musste zuerst nur ganz im Rohen sortirl und nach Fächern 
und Autorennamen catalogisirt werden. Hierbei galt es alle Ab- 
weichungen der Titulatur in den verschiedenen Exemplaren sorg- 
fältig zu verzeichnen und mit der geltenden Tradition zu vergleichen. 
Zu diesem Behufe mussten auch die Citate der früheren Schrift- 
steller gesammelt und gebucht werden. 1 2 * ) Diese Varianten der Kalli- 
macheischen n Ivaxsg besagen also zunächst nichts weiter, als dass 
in der bekannten, sei es handschriftlichen, sei es litterarischen 
Ueberlieferung eine Verschiedenheit im Namen des Autors oder im 
Titel hervorgetreten sei. Wäre uns das Verzeichniss des Kallimacbos 
in authentischer Fassung bekannt, so würden wir gewiss die volle • 
Objectivilät der modernen Kataloge wiederfinden. Die Verkürzung 
aber und Entstellung der daraus excerpirenden Literarhistoriker 
hat den Kallimachos nicht nur zu einem ganz subjectiv urteilen- 
den Censor gestempelt, sondern ihm geradezu unsinnige Urtheile 
zugeschohen. Die Athetese des Parmenideischen Gedichtes z. B. 
und die von Dionys gerügte Kritik der Rednerlitteralur haben stets 
das höchste Staunen hervorgerufen und rufen es noch immer her- 
vor, obgleich doch bahnbrechende Forscher hierüber längst die 
richtige Auffassung gelehrt halten. 1 ) Es kam ihm, wie seinen auch 
oft verkannten Schülern darauf an, zunächst nur einmal die ge- 
sammte Masse der Ueberlieferung in bequemen Rubriken zu sam- 


1) Daher stammt z. B. jene berühmte Anmerkung in dem Kataloge der 
demokrileischen Schriften Miyas diaxoapoe, oy oi ntgi B$o<pQae jov At *- 
xinnov <paaiy tlyai . Daher, wie ich glaube, der dritte TheU des theophra- 
stischen Index (Usener Anal. Theophr. S. 11, 3 ff.). Natürlich haben Laertios 
und seine Quellen diese Bemerkungen meist weggelassen (s. Usener S. 18). Auf 
Schriftsteller citate ist auch theilweise der vorletzte Theil des hesychiaoischet 
Aristotelesindex (Aristot. acad. V p. 1468 n. 140 ff.) zurückxuführen. Daher 
die Form mancher Nummern und das Citat avfifitxrojy CqrrjfiaToty cß «5» 
tprjaiy Evxaiq o? 6 axovarijf avrov. 

2) G. Wachsmuth Philol. XVI 653 A. 14. 4 Nur darf man ja nicht glaubeo, 
dass dabei grosse kritische Untersuchungen angestellt worden wären, um den 

wahren Autor zu entdecken. Es wurden ganz einfach die verschiedenes 

Traditionen nebeneinander gestellt'. Usener a« a. 0. S. 18. 
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mein. Er vertraute, dass auf diese erste Epoche der Material- 
Sammlung die kritische Verarbeitung der einzelnen Gebiete nicht 
werde auf sich warten lassen. Und darin hat er sich bekanntlich 
nicht getäuscht. 

Was Hekataios angeht, so fand Kallimachos ein oder mehrere 
Exemplare der neQirjyrjoig Aair]g vor, welche den Namen eines 
gewissen Nrjanotrjg *) auf dem Sillybos trugen, oder was ebenso 
möglich ist, er fand die Schrift irgendwo unter jenem Namen citirt. 
Welches Recht dieser uns unbekannte Nrjouotrjg auf die Autor- 
schaft der Aalt] hatte, wissen wir nicht und wusste wohl auch 
Kallimachos nicht. Habent sua fata libelli. Aber gebucht war 
die Titelvariante, eine Mahnung, durch genauere Untersuchung der 
Sache auf den Grund zu gehen. Das that der Nachfolger des 
Kallimachos im Bibliothekariate, dessen Sachverständnis gerade auf 
dem geographischen Gebiete wohl niemand bestreiten dürfte. Era- 
tosthenes beschränkte seine Untersuchung nicht auf die bezweifelte 
zweite Hälfte der neQirjyrjoig, sondern dehnte sie auf das ganze 
Buch aus, wobei er die wichtige Methode befolgte, die bestrittene 
Schrift mit dem damals wenigstens noch unbestrittenen genealo- 
gischen Werke, das den Namen des Verfassers als aq>Qay\g an der 
Spitze trug, zu vergleichen. Man darf annehmen, dass diese Ver- 
gleichung nach sprachlichen wie sachlichen Gesichtspunkten durch- 
geführt war. Sein Wahrspruch lautete: die Periegese ist wirklich 
von Hekataios. 1 2 3 ) Damit sollte eigentlich der Streit abgethan sein. 
Aber auch in der litterarischen Welt gilt das Semper aliquid haeret. 
Die Gelehrten des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts, die nur 
ihre aus dem grossen Pinax excerpirten Compendien wälzen, 
wussten nichts von Eratosthenes und fuhren fort altklug mit der 
Achsel zu zucken, und das genügte für unsere Literarhistoriker 
in den Ueberbleibseln des Hekataios nach verdächtigen Stücken 
zu suchen. Die Ausbeute ist numerisch betrachtet im Verhältniss 


1) Die grammatisch and sachlich ganz unmögliche Erklärung des vnaicl- 
t ne als insulanus, wie sie C. Möller giebt, hatte nicht so oft wiederholt wer- 
den dürfen, neuerdings noch von Max Schmidt Zur Gesch. der geogr. Litt, 
bei Griechen und Römern. Berl. Progr. 1887. So kurz wie die Epitome sich 
ausdröckt, hat Athenaios gewiss nicht geschrieben (man verlangt K . yag xai 
Nrjaiuj xov t ivoe avro äyayQaffti), aber der Sinn ist ja deutlich. 

2) Slrabo I 11 S. 7 t oy <fi 'Exaxaiov xataXinHv yQafAfda, mcrov fievor 

Ixttvov tl*ai ix t rjs aXXrjf avxov yQa<p^. 
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zu der beträchtlichen Anzahl des Erhaltenen eine sehr geringe. 
Ueber den Werth derselben wird die folgende Discussion keinen 
Zweifel lassen. 

Höchst bedenklich erschien schon immer das Fragment 27 
(aus Stephanos von Byzanz) Kartva noXtg ’ltaXiag 'Exatalog 
Euqiütcj), ! ) ‘Wie kann’, sagt man, ‘ein Perieget des sechsten 
Jahrhunderts die Stadt Kapua gekannt haben, da sie, wenn über- 
haupt damals schon gegründet, jedenfalls im Besitze der Etrorier 
sich befand und als etruskische Stadt den Namen Vulturnos führte, 
während ihr der Name Capua erst bei der samnitischen Eroberung 
(423 n. Chr.) heigelegt worden ist?’ So steht allerdings geschrieben 
bei Livius 8 ), und es scheint mir wenigstens nicht zweifelhaft, dass 
dieser den Namen Vulturnus für den ursprünglichen, die Etrusker 
für die Gründer der Stadt gehalten hat. 9 ) Beides ist gewiss un- 
richtig. Denn dass Capua eine italische (oskische) Gründung ist, i 
wird jetzt ebenso allgemein angenommen (Mommsen C. 1. L. a. a. 0. ; i 
Beloch Campanien 297), als man im Alterthum von der Gründung 
durch die Etrusker überzeugt war. Yelleius I 7 stimmt denen bei, 
welche die Gründung von Capua und Nola ums J. 800 ansetzten, 
Cato dagegen will sie 260 Jahre vor der Einnahme durch die 
Römer, d. h. wie Velleius rechnet, ums J. 470 ansetzen. 4 ) Soweit i 


1) Stephanos führt fort dno Kdnvos rot? Tqqjucov. Ich lasse diesen 
nicht als Citat bezengten Zusatz vorläufig ausser Betracht; die Conaeqoenz 
meiner späteren Ausführung führt darauf, ihn als Excerpt der Periegese au- 
zuerkennen. 

2) IV 37 peregrina res, sed memoria digna traditur eo anno facta, 
Vultumum Etruscorum urbem quac nunc Capua est, ab Samnitibus captam 
Capuamque ab duce eomm Capye vel, quod propius vero est, a campestri 
agro appellatum . Die letzte, von G. Curtius und Mommsen (G. 1. L. X, I p. 365) 
gebilligte Etymologie geht übrigens nicht vom Namen der Stadt, sondern von 
den Gampani aus, wie die bei Diodor reiner erhaltene an na lis tische Urquelle 
zeigt: XII 31 zo l&vos zvüy Kafinaydiy ovyioztj xal zavzrjc ist ys rqe nqea- 
TjyoQiaf ano zqs dgerrje zov nXqaioy xu/uevov nedtov , Sonst waren die 
Alten auch schwerlich auf diese Etymologie gekommen. 

3) Gutschmid a. a. 0. S. 537 sucht die Bedeutung dieser Stelle durch 
eine unrichtige Interpretation abzuschwächen. 

4) Velleius findet diese späte Gründungszeit unglaublich. Der Einfluss 
der Etrusker haftet gerade in Gampanien, wie die Inschriften zeigen, so fest, 
dass es nicht denkbar ist, diese Stadt sei erst um 470 gegründet % wo die 
etruskische Hegemonie im Sinken , wo namentlich die gewaltige Niederlage 
von Cumae (474. Diod. XI 51) auch ihre Stellung in Gampanien zum Wankes 
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auch diese Ansätze der Annalistik auseinandergehen, in der Rück- 
Führung der Stadtgründung auf die Etrusker sind sie einig. Es 
ist leicht einzusehen, dass diese Annahme auf etymologischen Spie- 
lereien beruht. Polybios berichtet uns (bei Strabo V p. 242), dass 
die Etrusker bei der Besetzung von Campanien hier einen Zwölf- 
städtebund nach ihrer einheimischen Sitte gestiftet und Capua das 
Haupt derselben genannt hätten: dfodeua noletg lyxasoixioavsag 
tfjv olov xeyaXrjv dvopaocu Kanvrjv. Der römische Annalist 1 ), 
dem Polybios diese Notiz verdankt, brachte demnach Capua mit 
caput zusammen. Dadurch gewinnen wir eine an Alter und Zu- 
verlässigkeit dem Livianischen Berichte überlegene römische Tra- 
dition, welche die etruskische Gründung festhält, aber damit den 
Namen Capua, nicht Vulturnus, in etymologische Verbindung setzt. 
Schon hierdurch kann der Zweifel gegen Hekalaios’ Zeugniss als 
beseitigt gelten. Aber es gab noch eine zweite Etymologie, die 
sich tapfer ins Etruskische selbst hineinwagte: eonstat a Tuscts 
conditam de viso falconis augurto qui Tusca lingua ‘capys’ dicitur, 
unde est Capua nominata. So heisst es bei Servius z. Aen. X 145 
(U 403, 8 Thilo). Also geht auch dieser Etymolog von der Form 
des Hekataios aus; aber es spiegelt sich darin zugleich eine Kennt- 
niss des Namens Vulturnus wieder. Nur umgekehrt als Livius will. 
Capua ist ihm der alte etruskische Name, Vulturnus, die Geier- 
stadt, erscheint als lateinische Verdolmetschung. Es gab noch eine 
dritte, mit demselben etruskischen Worte spielende Etymologie, 
die Servius an derselben Stelle anführt. Der Name sei daher ge- 
schöpft, dass der Gründer der Stadt Capys den Namen von seinen 
falkenartig gekrümmten Zehen erhalten habe, quos viros Tusci 
capyas vocarunt .*) 


bringen musste. Auch war ja nach 32 oder höchstens 50 Jahren die ganze 
etruskische Herrschaft dort beseitigt (s. 0. Möller Etrusker 1* 165). Ver- 
muthlich meinte Cato 260 Jahre vor der ersten römischen Besetzung Gapuas 
(338); dann fiele die Gründung in den Anfang des 6. Jahrhunderts (s. Beloch 
Camp. S. 8 ff.). 

1) Ich sage nicht Fabius, der ja zunächst liegt, weil diese Etymologie der 
bei Diodor (S. 416 A. 2) zu widersprechen scheint, die man nach Mommsen 
anch auf Fabius zurückzuführen geneigt wäre. Oder ist die dort gegebene 
Etymologie der Campani bei dem Annalisten unabhängig zu denken von der 
von Capua? 

2) Die Stelle ist in der Ueberlieferung schwer verderbt: afft a Tutcis 
quidem relentam et priut Vulturnum [so Dempsler statt alitemum] vocatum. 

Herrn* XXII. 27 
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Alle diese etymologischen Versuche sind fQr die Ermittelung 
der Gründungsgeschichte werthlos, aber sie ergeben doch das eine 
mit Sicherheit, dass die lateinische Annalistik und Grammatik die 
Namensform Capua als die ursprüngliche betrachtet. Denn auch 
die gräcisirende Deutung auf den Geführten des Aeneas Capys, 
welche auf lateinischem Boden zuerst bei Caelius Anlipater (fr. 52 
Pet.) erscheint (s. o. S. 416 A. 1) operirt mit dem gleichen Na- 
men. Der Livianische Bericht, mag er nun reines Missverständnis 
oder absichtliche Contamination sein, steht ganz allein und kann 
gegen die ältere (Jeberlieferung gar nicht in Betracht kommen. 
Von dieser Seite her hat also das Hekataioscitat nichts zu be- 
fahren. *) 

Einige andere Fragmente der Periegese sind völlig irrlhümlich 
in diese Controverse gezogen worden. So fr. 135, wo durch einen 
längst berich tigten Abschreiberfehler ein Ci tat des Herodot und des 
Hekataios zusammengeflossen sind. 1 ) Ganz gleichartig ist die Ver- 
wechselung der beiden Ionier in einem Excerpt aus Herodian niqi 
7ia$ujv (II 225 fr. 149 Lentz=Cramer Anecd. Ozon. I 287, 30), 


Tuscos a Samnitibus exactos Capuavi vocasse ob hoc quod hone quidam 
Falco condidisset , cui pollices pedurn curvi fuerunt, quemadmodum falcont t 
aves habent , quos viros Tusci capyas vocarunt. Ich glaube, dem Scholiasten 
sind zwei Versionen hier ineinander geflossen: 1) der Livianische Bericht 
(s. S. 416 A. 2), der Vulturnus für ‘etruskisch hält; 2) die etwas entstellte 
Erklärung des Verrius-Festus (s. Paul Diac. Ex. Fest. 43, 14 M.). Capuam in 
Campania quidam a Capye appellatam ferunt , quem a pede introrsus cur- 
vato nominalum antiqui nostri falconem vocant. Danach mochte ich das 
zerrüttete Scholion des Servius so herstellen: 1) alii a Tuscis quidem re- 
tentam et prius Vulturnum vocatam % Tuscis a Samnitibus exactis Capuam 
(vocatam esse. 2) alii Tuscos Capuam ) vocasse ob hoc etc. Das von 0. Möller 
Etr. 1 * 166 beanstandete retentam et prius ist gewiss nicht elegant, aber der 
Sinn dürfte genügen. ‘So lange die Stadt von den Etruskern festgehaltes 
wurde, hiess sie und zwar vorher (vor ihrer Umnennung) Vulturnus. Danach 
erst ward sie Capua genannt* Der Zusammenhang wird übrigens durch das 
Emblem aus Livius so gestört, dass es gewiss als unursprünglich xn be- 
trachten ist. 

1) In der Fassung des Fragments Kanva , noXtg * JxaXiag ist natürlich 
noXts ’fiaXiag auf Rechnung des Stephanos zu setzen. Denn dergletchea 
Zusätze ergaben sich mit Nolhwendigkeit bei der Umsetzung der periegeiischeo 
Ordnung in die lexicalische. Vgl. Holländer de Hecataei descr . terrae . Bona. 
1861 S. 13. Niese de Stephani B. auctoribus. Kiel 1873 S. 7. 47. 

2) Nur die Macht des Vorurtheils erklärt es, dass C. Müller (I S. XV) 
auch hier Fälschung wittern konnte. 
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die ich hier noch einmal darlegen muss, weil sie neuerdings wie- 
der als Argument für die Fälschung geltend gemacht worden ist. 1 ) 

Herodian redet von den ionischen Perfectformen auf -azai 
und bringt Beispiele aus Hekataios (uefievQeazai) , Hippouax 
(xex iviaxai), Anakreon (Ixxexcogpeara*), endlich neQißtßXiaxai 
(? Herodot VI 24). Aber das Citat des Hekataios ergiebt sich als 
eine bekannte Stelle des Herodot IV 86, wo er gerade im Gegen* 
satze zu Hekataios (fr. 163) mit einigem Selbstgefühle das Resultat 
seiner eigenen Berechnung des Pontos mittheilt, das freilich durch 
einen bei ihm nicht seltenen Rechenfehler unrichtig geworden. 
Wir haben also hier die in den grammatischen Excerpten nur all- 
zuhäufige Erscheinung, dass die Trägheit oder das Uebersehen der 
Abschreiber zwei Citate in eins zusammengezogen hat. Zufällig ist 
diese Art der Verstümmelung derselben Herodianstelle auch im 
Etymolog. M. 578, 4t begegnet. Hier wird das Herodotcital dem 
Hipponax beigelegt 1 

Die besprochenen Verdächtigungen der Periegese lösen sich 
mithin alle in Nebel auf und haben auch nicht den leisesten An- 
halt an der Tradition. Denn selbst Kallimachos sprach ja nur von 
dem zweiten Theile (l^a/ry). Die bisher behandelten Fragmente 
gehören aber der Evqio/itj an, deren zahlreiche Fragmente nicht 
nur unverdächtig sind, sondern zum Theil positive Zeugnisse des 
Ursprunges an sich tragen. 2 ) Ja gerade die auffällige Berück- 
sichtigung des europäischen Westens giebt den vollgültigsten Be- 
weis der Echtheit der Periegese. Im sechsten Jahrhundert auf dem 
Höhepunkte des griechischen Welthandels waren diese Westgegen- 
den, namentlich Spanien, den ionischen Seefahrern noch durch 
eigene Anschauung bekannt. Schon am Ende dieses Jahrhunderts, 
als der Handel der Ionier und vor allem der Phokaeer durch die 
persische Occupation geknickt, ihre Tartessosfahrten zugleich in 
Folge der Ausbreitung der karthagischen Macht eingestellt waren, 
verminderte sich mehr und mehr die Kenntniss dieser äussersten 
Gebiete des Mittelmeeres. Man darf daher die Behauptung aus- 
sprechen, dass es einem Fälscher des vierten oder dritten Jahr- 
hunderts, wie man ihn an nimmt, gar nicht mehr möglich gewesen 
wäre, eine so detaillirte Beschreibung von Spanien und Südgallien 


1) Max Schmidt a. a. 0. S. 11 A. 47. 

2) Vgl. fr. 43. 44, besonders 140. 

27 * 
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zu entwerfen 1 ), wie sie Hekataios zu unserem Erstaunen ge- 
geben bat. 

Die wirklich berechtigten Zweifel richten sich daher auch nur 
auf das zweite Buch, das die Geographie Asiens und Afrikas um- 
fasste. Herodots Aufmerksamkeit ward bei seiner Anwesenheit im 
Nil-Delta besonders auf zwei Merkwürdigkeiten gelenkt, den Orakel- 
tempel der Leto in Buto und die in der Nahe in einem grossen 
See liegende Insel Chemmis, welche einen Apollotempel, einen 
Palmenhain und Altäre fQr die apollinische Götlertrias enthielt 
Die Aegypler, erzählt er II 156, wissen zu berichten, diese Insel 
habe ehemals festgestanden. Leto aber habe Apollon-Horos von 
der Isis erhalten, um ihn vor den Nachstellungen des Typhon zu 
retten. Da habe sich die Insel in Bewegung gesetzt und der junge 
Gott sei dadurch gerettet worden. Herodot fügt hinzu: Xiyetai 
vn Alyvatiwv elvai ot 'nr\ rj vijoog^ rzXwzij. avzog fib eyaryt 
ovze nleovoa v ovze xivrj&eioav eliov. zifhjna de axoviov ei 
vrjoog aXrj&iiog loti nlarzrj. Wer die Hochachtung Herodots vor 
der alten Religion Aegyptens kennt, dem muss es auffallen, dass 
er hier so kritisch ist, obgleich es sich doch um Culte handelt, zu 
denen er ein inneres Verhältniss hat. Namentlich hier, wo die 
Parallele mit dem delischen Culte auf der Hand liegt, der sonst, 
gleichwie der delphische, Herodots skeptische Anwandlungen nieder- 
schlagt, kommt der Unglaube, ja der offenbare Spott sehr öber^ 
raschend. Aufklärung giebt eine Stelle des Hekataios, dessen 
Leichtgläubigkeit er durch jenen Spott treffen will: fr. 284 hni 
xai Xifißig vrjoog öia t ov ß b Bovzoig , iog € £xatalog b Ih- 
Qit]yi]aei Aiyviztov . 4 b Bovtoig neqi to Iqov tijg Arjtovg lau 
vrjoog Xifißig ovvofia, i^rj tov ’AnolXwvog • eoziv d* ij vrjoog 
fietaQoir] xai neqinXel [irtl tov vdorog] xai xiveltai eni tov 
vdazogj Auf den ersten Blick, sollte man meinen, erkennt man 
hierin das Original der Herodotstelle. Der Anschluss ist so eng, 
dass die bei Herodot unmolivirte Wendung ovze nliovoav ovze 
xivrj&eToav eldov erst hierdurch ihr volles Verstandniss gewinnt. 
Hekataios hatte das Mirakel ganz ausführlich beschrieben. Er 
nennt die Insel schwebend auf dem See wie ein ankerloses 
Fahrzeug (jiezaQoii] *)), umherfahrend auf demselben (TzepmiUi) 

1) Mülleoboff D. Altert I 110 f. 237 uod Hugo Berger Geteb. der wist. 
Erdk. der Gr. 1 27. 

2) Vgl Herod. VII ISS: Semg riZv ru£r fura^tia* ilajUr (o änftf) 
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und endlich auf den Wellen auf und niedergehend (xiveUcu irtl 
tov vdazog). Es ist also gar nicht daran zu denken, dass diese 
charakteristische Stelle von einem Fälscher aus Herodot übertragen 
sein könne, wie unsere Sceptiker, namentlich Holländer und Cobet 
meinen. Freilich liegen sie untereinander in einem unversöhn- 
lichen Zwiespalt. Dem einen scheint die ausführliche Darstellung 
wenig verträglich mit der archaischen Einfachheit des Hekataios. 
Cobet findet umgekehrt, die Dürftigkeit des Stils verrathe den 
Fälscher. 1 ) Glücklicher Weise lässt sich die Echtheit des Frag- 
mentes auch unabhängig von der Herodotstelle beweisen. Herodot 2 3 4 ) 
nennt die schwimmende Insel Xiptfug, Stephanos citirt Xi/ußig 
3ia %ov ß aus Hekataios. Es ist kein Zweifel 9 ), dass diese Trans- 
scription dem aegyptischen Worte Chbt (vocalisirt etwa Chebet, aus 
dem mit Abfall des auslautenden t schon in verhältnissmassig alter 
Zeit Chebe geworden ist) nahe kommt, während das herodoteische 
Xipipug wohl durch Anlehnung an den ähnlich lautenden Namen 
der Stadt in Oberaegypten (Panopolis, aegyptisch Chente-Min, ver- 
kürzt Che-Miti) seine lautliche Gestalt erhalten hat. Guischmid hat 
(a. a. O. S. 529) darauf aufmerksam gemacht, dass Hekataios vielfach 
von der später gewöhnlichen griechischen Transscriptionsmethode 
abweicht. Damals ist das offenbar alles noch im Fluss gewesen. 
Daher hat er auch die Form des Ethnikon Xifißiog*) wegen der 
dem späteren aegyptischen Typus widersprechenden Endung mit 
Recht für Hekataios in Anspruch genommen. 5 * ) So kann das werth- 
volle Bruchstück des Hekataios als jedem Zweifel entrückt gelten. 
Nur eins bleibt vorläufig auffallend, warum Herodot den Namen 


1) Holländer de Hec. descr. terrae . Bonn. 1861 p. 6: huius loci verba 
. . . quibu» ter una eademquc (?) res effertur , parum logographorum sim- 
plicitati conveniunt. Cobet Mnem. N. S. XI 6: Herodotum in stium usum 
translulit quicunque haec multis post Herodotum annis conscripsit idque 
tenuiter admodum quac apiid Herodotum copiose et omate scripta videmus. 

2) Von Herodot allein hangt ab Pompon. Mela 1, 55 S. 16 Parth. 

3) Wie ich der gütigen Belehrung des Hrn. Dr. G. Steindorff entnehme. 

4) Stephan, 6 ytjonorrjf Xtpßirr^ [I. Xeptpirqe mit AR] xcti Xi piß tos. 
Die Discrepanz iv Bovroit statt iv BovxoX kann man nicht mit Sicherheit 
verwerlhen, da eine Verschreibung der Hdss. (wie Cobet annimmt) möglich 
ist. Stephanos zählt übrigens auch die Form Bovtos auf, die Plutarch ge- 
braucht de Isid . et Os. 18. 38. 

5) Aehnlich zeigt Möllenhoff (D. A. ! 187), dass Hekataios das spätere 

Narbo NaQßa genannt hat, was der iberischen Form näher steht. 
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des Vorgängers, den er glossirt, verschweigt und die Aegypter als 
Gewährsmänner citirt. 

Sehr bedenklich schien besonders fr. 265 zu sein, in welchem 
Hekataios die Schattenfüssler (Ixiditodeg) als aethiopisches Volk in 
der Beschreibung Aegyptens aufzählt. Aber alle diese fabelhaften 
Volker gehören ursprünglich, wie man annimmt, zur Sagenwelt 
Indiens, und Skylaz, bei dem die älteste Erwähnung der Skiapoden 
sich findet, hatte sie auch richtig in seinem Indischen Periplos 
erwähnt. 1 ) Wie kam Hekataios, der, wie man wohl mit Recht 
vermuthet, seinen Vorgänger benutzt haben muss, dazu sie zu den 
libyschen Aethiopen zu versetzen? Die Sache ist noch nicht ganz auf- 
geklärt. Aber dass diese vielleicht mit der Doppelnatur der Aethio- 
pen zusammenhängende Vertauschung der Wundervolker im fünften 
Jahrhundert schon verbreitet war, steht fest. 2 ) Und Herodot selbst 
hat in seiner Beschreibung Libyens, namentlich IV 191. 192 fT. eine 
Reihe von offenbar nach Indien gehörigen Naturwundern und Wun- 
dermenschen aufgezählt. 3 ) Da dieser ganze Abschnitt IV 168 — 196, 
wie schon die äussere Form glaublich macht, nach Hekataios ge- 
arbeitet ist, so wird auch hier die bei den Skiapoden bezeugte 
Autorschaft des Hekataios anzuerkennen sein. 4 ) 

Wie bei der Wunderinsel Chemmis beruft sieb Herodot nicht 
auf seinen Vorgänger, sondern auf die Einheimischen, namentlich 
bei den Kopflosen (Axicpaloi), die ihre Augen in der Brust haben. 
Hier fühlt er sich nämlich gedrungen binzuzusetzen tag drj Xiyov- 
zai ye vno Aißviov. Wie diese Quellennotiz aufzufassen sei, 
wird später zu erwägen sein. 

Ein wesentlicher Stein des Anstosses war für Cobet und seine 
Gesinnungsgenossen, dass Herodot den hübschen Ausdruck öwqov 
zov nozanov, den er vom Nildelta gebraucht, aus Hekataios (fr. 229) 
genommen haben sollte. Da Arrian, der dieses Zusammentreffen 
bemerkt, die beliebte Wendung gebraucht 'Exazaiog i] d djy toi; 
äklov [^' j Exazalov] lazi za äfitpi zij yfj Alyvnzlq noirjpLaxa , 
so galt es für ausgemacht, dass hier wieder ein dreistes Fälscher- 
stückchen vorliege. 

1) Philostr. V. Ap. III 47. 2) Megasthenis Ind. ed. Schwanbeck S. 2 ff. 

3) Schwanbeck a. a. 0. S. 3. 

4) Darauf führt auch, dass die beiden hier genannten Wnndervölker die 

KwoxiyaXoi und 'AxiyaXoi bereits bei Aischylos vorkamen; s. Strabo I 43 
Aiffyt'Xov xvyoxiqpdXovr xai artgyo(p&dX/uov^, 
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Der Zusammenhang der Herodotstelle führt auf anderes. In 
der geographischen Schilderung Aegyptens, die er den Heliopoliten 
in den Mund legt, sagt er 1 2 ): ( Auch wer es vorher noch 
nicht gehört hätte, sieht beim ersten Blicke, dass das den 
Griechen bekannte Aegypten (das Delta) neuerworbenes Land und 
ein Geschenk des Flusses ist.’ Herodot setzt also voraus, dass seine 
Landsleute in der Lage seien, diese Anschauung bereits daheim aus 
griechischen Berichten zu gewinnen; mündliche oder schriftliche 
scheidet er, wie überhaupt, nicht. Jedenfalls kommen aegyptische 
Quellen, die Herodot hier und im Weiteren c. 15 ff. benutzt zu 
haben angiebt und benutzt haben kann, nicht in Betracht. Für 
die Entscheidung der Frage, ob jene griechische Quelle, die er 
voraussetzt, als Bericht beliebiger Beisenden oder als ein be- 
stimmtes Buch zu denken ist, kommt das Weitere dieses geogra- 
phischen Excurses in Betracht. Da finden wir c. 15 ff. eine heftige 
und sehr spitzfindige Polemik gegen die Ionier, welche thörichter 
Weise den Namen Aigyptos auf das Delta beschränken wollten. 
Da dies, wie namentlich Gutschmid erwiesen hat, auf die Periegese 
des Milesiers geht, dessen Buch er in den Händen seiner Leser 
voraussetzt (sonst wäre die starke Polemik überflüssig), so ist, 
denke ich, die Quelle nicht zweifelhaft, deren Kenntniss er mit 
dem Ausdruck xai firj rtgoaxovoavrc selbst bezeugt; Wir haben 
also hier kein Plagiat, sondern ein Citat.*) Dies wird noch 
klarer, wenn man sieht, dass der ganze Ausdruck mit Herodots 
eigener Anschauung nicht übereinstimmt. Hekataios hätte kurz und 
gut von seinem Standpunkte aus sagen können A'iyvizxog dcoQov 
NeiXov laxiv . Herodot muss den Namen in stilistisch sehr unge- 
schickter Weise seiner Terminologie anpassen, indem er limitirt: 
Afiyvnxog, lg ttjv "Ellrjveg vavxlXXovxai. In diesen Einleitungs- 
capiteln wird der Zwang besonders fühlbar, der für Herodot darin 
lag, seine eigene in Aegypten erworbene Anschauung anzuknüpfen 
an die Darstellung des Hekataios, die ihm, wie hier deutlich wird, 
bei der Ausarbeitung vorliegt. Es ist das Verdienst Gutschmids, 

1) II 5 xai e v poi Idoxtoy Xtytiv niQi xijx Z^QW- y«Q drj xai 

fitj n q oaxov a avx i , iöoyxt tti, oaxie ye avreaty tya, oxi Atyvntos , is rijy 
‘EMqyf? yetviiXXoyjot , ietx'tv Alyvnxioiaiy inixxtjxof xt yij xai dtoQoy 

TOV 7XOT (t fJLOV. 

2) Die Stelle wörde also in moderner Weise mit Gänsefässchen za ver- 
zieren sein. 
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die Spuren dieser beiden widersprechenden Anschauungen (z. B. 
II 18 Ende, vgl. mit II 15. 16) scharfsinnig aufgezeigt zu haben. 
Es ergiebt sich daraus kein besonderes Lob für die stilistische Ge- 
schicklichkeit des Herodot in diesem Abschnitt, aber der Vorwurf 
des Plagiats darf nicht erhoben und noch weniger die Echtheit 
des Bruchstückes angetastet werden. 

Aber es giebt in der That Fragmente des Hekataios, die in 
Herodots Bericht fast wörtlich wiederkehren und nicht mit der Er- 
klärung des versteckten Citates abgefertigt werden können. 

Ehe wir in diese Frage eintrelen, wird es nützlich sein, sich 
den Eindruck zu vergegenwärtigen, den Herodots Stil auf uns macht 
Der Schein der Einheitlichkeit und Gleichartigkeit verfliegt bei 
näherem Zusehen bald. Wie der Inhalt seiner lazogii] aus allen 
Enden zusammengeholt erscheint — das ist sogar der von dem 
Verf. beabsichtigte Eindruck (vgl. z. B. IV 192 Ende) — so ist auch 
seine Darstellung eine merkwürdig bunte. Diese noixdorijg ist 
schon den Allen im Gegensätze zu den anderen Ioniern aufgefallen. 
Neben der traditionellen Naivetät der ionischen loyonoila ver- 
nimmt man schon oft die scharfgespitzte Antithese und die Pe- 
riodenzirkelei der gleichzeitigen Sophistik, die freilich dem bie- 
dern Halikarnassier anfänglich noch etwas sauer wird. Auch die 
Tragödie konnte nicht ganz unbemerkt an dem Freunde des So- 
phokles vorübergehen, wenn auch der tragische Ausdruck nur selten 
durchklingt. Daneben strömt das Epos seinen Segen aus, nament- 
- lieh wo er Reden beginnt und gleichsam eine Stufe höher treten 
will. Häufiger versucht er einzelne Blütben der Tagesberedsam- 
keit seinen Reden einzuflechten. Das herrliche Wort des Perikies 
aus dem samischen Epitaphios 1 ) ‘die Jugend ist aus der Stadt ent- 
rafft wie wenn der Lenz aus dem Jahre* genommen wäre’, ist in 
einer Rede des Gelon VII 162 sehr ungeschickt zur Verwendung 
gekommen. Doch hier mag die Entlehnung hingehen, da sie viel- 
leicht eine Schmeichelei gegen den Urheber des geflügelten Wortes 
beabsichtigt. Wie denkt man aber Uber folgende Imitation? Vn 117 
erzählt er von dem riesengrossen Artachaies, der beim Durchstich 
des Athos die Oberaufsicht führte und im benachbarten Akanlhos 
starb. Diese Tradition hat er von den Akantbiern, welche dem 
Perser ein Heroon errichtet haben. Die Grösse des Riesen weiss 

1) Kirchhoff, Ueber die Entstehungszeit des herodot. Geschichtswerkes, 
2. Aufl., S. 19 A. 1. 
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er nun ganz genau anzugeben, ano yag nivte nrjxewv ßaai - 
Xrjiiov aniXeine t iooegag 3axtvXovg, also fünf Ellen weniger 
handbreit. ‘) Das macht den Eindruck grösster Zuverlässigkeit und 
ist doch nichts weiter als die Verwendung einer Stelle des Alkaios. 
Bekannt ist der schöne Willkomm (fr. 33), den der Dichter seinem 
Bruder Antimenidas bei der Rückkehr aus Babylon widmet, wo er 
im Solde Nebukadnezars einen Riesen erschlagen hatte xt bvaig 
axdga ptayaltav ßaoiXrjiiov naXalatav änoXelnovta fiovov filav 
naxiiov anv nifincov. Dieselbe Grösse also in Fuss und Zoll wie 
jener persische Riesel Hier ist demnach nicht blos formale, son- 
dern auch inhaltliche Entlehnung anzunehmen. Mag man darin 
bewusste oder unbewusste Reminiscenz erblicken 1 2 * * * * * ), man wird den 
Eindruck gewinnen, dass der Verfasser derartige Auleihen nicht 
für einen Raub erachtet, sondern ganz unbefangen das Gute ge- 
nommen hat, wo er es fand. 

Hat man sich einmal auf diesen freieren Standpunkt gestellt, 
dann wird auch das Verhältnis zu Hekataios in einem weniger 
bedenklichen Licht erscheinen. 


Man vergleiche 

Hekataios fr. 290 (cf. 289): 

Ath. X 418 E Alyvntlovg 3 9 'Fxaraiog 
agtoipdyovg q>rjalv elvai, xvXXrjOtiag 
toxHovrag, tag di xgi&ag elg notov 
xataXiovtag. 

Ebenda .447 C ‘Exatalog iv devtigrp 
neQirjyrjOewg einwv negi Aiyvntiwv 
tog agtoydyoi eiotv img>igei * tag xgi- 
&ag eg to niojua xataXiovoiv 9 . 

Ob die rechte oder die linke Spalte Original ist, kann keinen 
Augenblick zweifelhaft sein. Denn Herodot drückt sich unbe- 


Herod. II 77: 
agtogtayeovai 3 ’ ix 
tiov oXvgiiov noievv- 
teg ägtovg, tovg ixet - 
woi xvXXrjatig övofia- 
£ovoiv. oivip 3k ix 
xgi&iwv nenoitjfiivq) 
diaygiwvtai. 


1) Die nakaait] hat bekanntlich vier öaxivXoi. Das gewöhnliche Biesen- 
mass beträgt fünf Ellen (s. Pseudoscylax p. 54 H.; Apoll. Tyan. II 4 und 
das. Olearius). 

2) Pedantische Deuter werden die kleine Aenderung (r iooegag daxxvXovg 

statt naXaioxay) für eine absichtliche halten. Die Athener werden höchstens 

über den Schalk geliebelt haben, wenn ihnen das beliebte Original einßel. 

Der Anfang des Liedes fX&xg kx negaxtay yijg ist ja auch in der Thukydi- 

deiseben Rede I 69, 5 verwandt ro* Mrjdoy ccvxoi tofuy ix ntgdxwy yrjg 

ngoxtgoy int xfjy IteXonoyyrjooy iX&oyxa (s. Zerdik Quaest. Appianeac S. 45). 
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stimmt aus otvtp Ix xgi&iwv 7CB7totrjfib(p diaxgtwrtat, wo He- 
kataios die Fabrikation kurz und mit dem technischen Wort an- 
giebt. 1 ) Wie haben wir uns also das Verfahren Herodots zu denken? 
Er hatte doch jedenfalls auf seiner Reise die gerstenbrodessenden 
und biertrinkenden Aegypter genugsam beobachtet. Er zieht es 
aber vor, diese Beschreibung lieber aus Hekataios abzuschreiben. 
Abscbreiben ist freilich ein harter und nicht ganz richtiger Aus- 
druck. Er hat sich vielmehr bemüht, seine Quelle stilistisch zu 
verändern. Sein Text verhält sich zum Original etwa wie die 
Paraphrasen des *Themistios zum Aristoteles. Wenn man zugiebt, 
dass der Halikarnassier sich hier als eine weiche, nachgiebige Seele 
herausstellt, die durch seinen hochbedeutenden Vorgänger an ein- 
zelnen Stellen auffallend beeinflusst erscheint, so ist man genügend 
darauf vorbereitet, auch die bedenklichsten Uebereinstimmungen 
richtig zu würdigen, an denen bisher die Forschung gescheitert ist. 

Schon den Alten war es aufgefallen, dass Herodot in stilistischer 
Beziehung zahlreiche Berührungen mit Hekataios aufweise. Denn 
was Hermogenes sagt 2 3 * * * * ): * Exazalog nag* ov di] (.laXioxa toq>4Xt)- 
tai 6 1 Hgodozog bezieht sich auf den Stil, nicht auf den Inhalt. 
Am schärfsten spricht sich hierüber Porphyrios im ersten Buche 
seiner (DiXoXoyog axgoaoig aus, wo er aus Polios Schrift TIbqI 
trjg 'Hgodotov xXonrjg mehrere Stellen des zweiten Buches an- 
zeigt, die Herodot mit geringfügigen Aenderungen aus Hekataios 
abgeschrieben habe. 8 ) Es sind das die Beschreibungen des Phoenix, 

1) Der Ausdruck erionert an Herod. IV 172 zovg di dzztlißovg . . .xara- 
Xiovat xai in axa int ydXa inindaoovxig ntvovot. Die Stelle gehört zu der, 
wie oben angedeutet (S. 422), aus Hekataios excerpirten Beschreibung Libyens. 
Bemerkenswerth ist auch, dass beide, Hekataios wie Herodot, in der Trans* 
8cription des aegyptischen (urspr. semitischen) Wortes xvXXijtnig (kritutha 
oder kurHtha, s. Lauth Z. f. äg. Spr. 1868 S. 91) gegenüber der Vocalisirung des 
Komikers Aristophanes und der alexandrinischen Lexicographie (Atb. III 114 c, 
Pollux VI 73) übereinslimmen. 

2) de idets II 423, 23 Sp. Daraus Suidas 8. v. ' Exaxaiog . 

3) Euseb. Pr. E. X 3 p. 466 B xai zt vfxlr Xiyto tag za Bagßagutd rd- 
fiifjta * EXXavixov ix ztav 'Hgodoxov xai Aapaazov avyijxzat; ij tag ‘Hgodozog 

iv zjj dtvziQtp noXXd c Exazaiov zov MiXrjotov xazd Xi£iv fuzqvzyxey ix ztjg 

IlfQtrjytjatcjg ßgayia naganotijaag , xd zov *Po(rixog ogriov xai nsgi zov 
noxa/Atov tnnov xai zijg \hj(>ag ztov xQoxodtiXtoy. Welcher Polio Porpbyrios* 

Quelle ist (der Rhetor unter August oder der Grammatiker unter Hadrian), ist 

nicht mit Sicherheit auszumacben (Holländer S. 31). Ich halte eher den Gram- 

matiker für den Verfasser. 
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des Nilpferdes und der Krokodiljagd. Leider bat Porphyrios die 
Zusammenstellung des Polio nicht mitexcerpirt, so dass wir, da 
uns keine hierauf bezüglichen Fragmente des Hekataios erhalten 
sind, nicht in der Lage sind, die Wahrheit der Bezichtigung direct 
nachzuprüfen. Aber unsere frühere Untersuchung hat doch soviel 
gelehrt, dass man sich nicht mit vagen Verdächtigungen des Polio 
über diese ganz bestimmten Angaben wegsetzen darf, wie es leider 
Gutschmid sehr zum Schaden seiner Sache gethan hat. Denn 
soweit wir Polios übrige Beispiele des Plagiats controliren können, 
liegen thatsächlich Entlehnungen vor (Holländer S. 3), und die 
naturwissenschaftlichen Beschreibungen sind der Art, dass nicht 
zwei Beobachter unabhängig von einander in der Sache und den 
Worten zufällig übereinstimmen können. 1 ) 

Nein, die Sache liegt einfach so: entweder ist Herodot hier 
des Plagiats schuldig oder Hekataios’ Buch ist später aus Herodot 
gefälscht. Es ist begreiflich, dass unser modernes Empfinden sich 
sträubt, in dem Vater der Geschichte einen Plagiarius zu erblicken. 
Für alle diejenigen, welche der Fälscherhypothese beigetreten sind, 
bat die Stelle des Porphyrios den Ausschlag gegeben. Es hat 
ihnen dabei nicht an weiteren Indicien gefehlt. Es sei erstens 
unglaublich, dass Hekataios, dessen Periegese sonst in knappester 
Form gehalten sei, nun plötzlich in Aegypten sich des breitesten 
über allerlei Mirabilien ergehe. Auch sei es unklar, wie das zweite 
Buch die ganze Geographie von Asien und Afrika umfassen konnte, 
wenn Aegyptens Beschreibung allein in herodoteischer Ausführlich- 
keit vorgetragen worden sei. Dagegen ist zu bemerken, dass wir 
über Hekataios* Stil nur ungenügend urtheilen können. Die über- 
wiegende Anzahl der Bruchstücke verdanken wir dem Excerpte 
des Stepbanos, dessen Absicht die Aufuahme umfänglicherer und 

1) Wiedemann Gescb. Aegyptens S. 86. ‘Der Inhalt des Erzählten ist 
sehr bedenklich and zum Theil nachweislich falsch ; so die Beschreibung des 
Phönix, der auf den Monumenten nicht wie ein Adler aussieht, sondern die 
Gestalt eines Reihers hat; die Behauptung, das Nilpferd habe eine Pferde- 
mähne und eine Pferdestimme, die durchaus nicht zutrifft und nur beweist, 
dass Herodot niemals ein Nilpferd weder in lebendem noch in todtem Zu- 
stande gesehen hat. Nun ist es aber nicht anzunehmen, dass Hekataios und 
Herodot, die Jahrzehnte von einander entfernt Aegypten besuchten, beide auf 
ihre Erkundigungen über in Aegypten bekannte Dinge die gleiche Auskunft 
erhalten haben ; vielmehr muss, da beide das Gleiche angeben, einer von dem 
anderen abgeschrieben haben.’ 
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breiterer Darstellungen ausschloss. Und doch fehlt es nicht ganz 
an Proben, die den Ionier in seiner behaglichen Xoyortoiia zeigen. 
Ich verweise hier namentlich auf fr. 59, wo die Hirabilien von 
Adria in jenem Tone abgehandelt werden. 1 ) Er beschreibt die 
Vegetation der Gegenden in minutiöser Weise 2 ), er geht endlich 
auch auf Sitten und Bräuche der Barbaren ganz in der Weise 
Herodots ein. So schildert fr. 123 die biertrinkenden und mit 
Butter sich salbenden Paionen. 8 ) Es ist also vollkommen richtig, 
was Hermogenes von seiner Art sagt (II 423, 24) xa9aQog niv 
lau xai oayrjg, h dl % tat xai fjdvg ov fietQiwg. Und zu solchen 
angenehmen Episoden gab Aegypten, das Land der Wunder, Ver- 
anlassung genug. Wenn also Herodot die Symmetrie und Ein- 
heitlichkeit seines Werkes durch Einschub der Monographie Ober 
Aegypten zu verletzen kein Bedenken trug, so wird uns bei He- 
kataios eine etwaige Ungleichmässigkeit der Behandlung noch we- 
niger auffallen dürfen, da doch der alte Milesier von einheitlicher 


1) fr. 58. Stepb. Byz. ’Adgta. ij Z°*Q a ßoaxrjfiaaiy kaiiw ctyaihj, 
d>e die t I xxeor xov iyiavxoy xai didvprjxoxeiy, noXXdxte xai igele xai xia- 
aagae lgt<pove xtxxety, Ivta de xai nivxe xai nXeiove. xai xde äXex xogidae 
die xixxety xfje ypigae, x<j> de peyi&ei ndyxtoy eiwat fiixgoxigae x«Sr og- 
yl&ojy. Diese Stelle, welche dem Citate Dachfolgt, ist excerpirt und darum 
nicht im Dialect erhallen. Meineke spricht sie dem Hekataios ab, da es ein 
Excerpt aus [Aristot.] atuc. mirab. 128 (842 b 27) sei. Aehnlich Niese Gott. 
G. A. 1885, 244. Das ist ein Irrthum. Denn in den Mirabilien wird gerade 
der Name Adria gar nicht genannt (ly ’fXXvgtole) und der besonders an ionische 
Art erinnernde Schlusssatz fehlt. Beides bestätigt dagegen das Excerpt des 
echten Aristoteles aus Hekataios in der Thiergeschichte Z 1. 558 b 16, vgl. 
de gen. aninu T 1. 749 b 29. 

2) fr. 172 negi xijy * Ygxaybjy O-dXaaaay xaXeo/uiytjy ovgea vtprjXa xai 
daaia vXyoty, eni de xolaty ovgea tv axav&a xvydga. 173 XogdafAtot •/- 
xovat yrjy lyovxee xai nedta xai ovgea. ly de xolaty ovgeat derdgea in 
äygia t Sxay&a xvydga hia fivgixrj. Aehnlich schildert bereits der echte 
Skylax bei Athen. Jl 70 c eyxev&ey de ogoe nagexeiwe xov noxapov xov 9 Iydov 
xai ey&ey xai iy&er itprjXöy xe xai daav dygiy vXg xai dxdy&y xvydgtj. 
Diese Stelle lag bereits Hekataios vor. Denn Athen, fugt nach fr. 173 sa 
(fr. 174) xai negl xby ’lydoy di tpqat noxapoy ybeaHat xijy xvydgay. (Jeher 
Herodots Verhältniss zu Skylax* Schriften, das ebenfalls mancherlei unbe- 
rechtigte Anfechtung zu erfahren pflegt, werde ich vielleicht mich ein ander- 
mal au9sprechen. 

3) Athen. X p. 447 c ntvety ßgvxoy ano xcJy xgtlhäy xai nagaßiijy 
dno xiyygov xai xogvCqe. ‘ dXeltpoyxat di, < prjoty , IXaiqt ano ydXaxxoe .’ Die 
Stelle hat vielleicht Hellanikos vor Augen Kxtaete fr. 110. 
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und kunstgerechter Composition ungleich weiter entfernt gewesen 
sein muss als sein Nachfolger. Freilich die spätere alexandrinisch 
geschulte Schriflstellerwelt würde eine starke Ungleichmässigkeit 
der beiden Theile der Periegese nicht ertragen haben. Aber wenn 
sie wirklich vorhanden gewesen wäre, so würde sie nur für die 
Echtheit des Buches sprechen. Denn wie hätte ein Fälscher 
alexandrinischer Zeit, wie man sich ihn vorstellt, ein so unförm- 
liches Büch entwerfen oder das echte durch seine Interpolationen 
so unzeitgemäss aufschwellen können 1 Aber wir wissen ja Uber 
diese Aeusserlichkeiten in Wirklichkeit gar nichts, wir wissen nicht, 
ob dem umfangreichen Buche über Asien-Libyen nicht ein ebenso 
umfangreiches über Europa gegenüber gestanden. Ja, wir wissen 
nicht einmal, ob die beiden Theile Evqio/ct) und y Aalr\ ursprüng- 
lich als Bucheinbeit gedacht waren und nicht vielmehr einzeln wie 
unsere verschiedenen Theile des Bädeker circulirten. Ich denke 
die Bequemlichkeit der Reisenden spricht mehr für die Zerlegung 
als für die Zusammenfassung, und das Zeugniss des Kallimachos be- 
weist wenigstens soviel, dass es Einzelexemplare des zweiten Theiles 
gegeben haben muss. Es ist daher müssig, dergleichen Fragen 
weiter zu erörtern. Die einzige und entscheidende bleibt diese: 
dürfen wir Herodot Zutrauen, dass er an einigen Stellen aus einem 
Schriftsteller, den er sonst unfreundlich behandelt, mehr oder 
weniger wörtlich excerpirt bat, ohne seine Quelle anzudeuten? ^ 

Ich glaube diese Frage unbedenklich bejahen zu dürfen. Wir 
dürfen nicht mit unseren Vorstellungen von litlerarischem Anstande 
oder mit der in den späteren Grammatikerschulen beliebt gewordenen 
Plagiatsspürerei herangehen an diese erst werdende und wachsende 
Prosa. Wir haben hier erst zu lernen, was sich Herodot und 
seine Zeitgenossen gestatten durften. Ich glaube durch meine vor- 
bereitenden Bemerkungen die Möglichkeit angebahnt zu haben, der- 
gleichen Entlehnungen, wie sie in der späteren Historiographie ja 
ganz gewöhnlich werden, auch bereits für Herodots Zeit zu be- 
greifen. Ich könnte manche Parallelen dazu aus dem fünften und 
vierten Jahrhundert beibringen, einzelne Entlehnungen auf dem 
philosophischen , historischen , rednerischen Gebiete. Aber wirk- 
samer als dies dürfte ein schlagendes Analogon sein, dass sich zu- 
fälliger Weise auf dieselben Capitel Herodots bezieht. Dieselben 
Stellen über das Krokodil 1 ) und das Nilpferd, die Herodot aus He- 

1) Porphyrios spricht zwar nur von der Jagd des Krokodils (Her. II 70), 
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kataios abgeschrieben haben soll, finden sich ebenso wiederum aus 
Herodot abgeschrieben bei Aristoteles, und zwar wiederum ohne 
Quellenangabe und in denselben zoologischen Schriften, in welchen 
er mit scharfen Worten einen Bericht des Herodot als Fabelei 
zurück weist. 1 ) Diese Ausbeutung eines gescholtenen Vorgängers 
hat für unser Gefühl etwas verletzendes, zumal wenn es sich her- 
ausstellt, dass der grosse Zoolog durch allzu engen Anschluss an 
den ‘Fabeljäger’ selbst einige starke Unrichtigkeiten mit herüber- 
genommen hat. Aristoteles liebt es nichl seine Vorgänger wört- 
lich auszuziehen, selbst wo er sie citirt. Um so mehr wird man 
erstaunt sein, hier einen so engen Anschluss zu finden. 9 ) 


Herodot 11 68. 

1 ) twv di xQOxodeilwv qtvoig 
io%i jotqds' xovg 

zovg ftrjvag zioaeQag lo&lei ov - 
div, iov di jEjQartovv XEQüalov 
xai Xi/uvaiov iojiv. tIxtei piv 
yaQ (pa iv yfj xai IxXinu 

2) xal TO noXXbv trjg rjfiiQfjg 
diajQißei iv j(p ^rjQ(p, % fjv di 
vvxta naoav iv % (p no%afi(p m 
deQfiOTEQOv yaQ dfj ion jo 
vdwQ % fjg je al$Qhjg xai % rjg 
ÖqÖoov. 

3) nav ju)v de j&v fjfielg 
Yd/iev &vrjttüv [xhrjQiwv Cobet] 
tovjo il; ilaxlojov /niyiotov 
ylvetai * ja fiiv yaQ (pa xflviwv 
ov noXlip fii^ova jIxjel, xai 


Aristoteles Hist. An. 

0 15. 599*32 xQOxödeiXot ol 
nojä(.uOL (tpwXovai) %i%% agag 
firjvag % ovg x^i^Q^JOJOvg xai 
ovx io&iovoiv ovdiv. 

E 33. 558*14 tixtovoi . . . 
elg yrjv. 

B 10. 503 * 12 zijv fiiv ovv 
tjfiiQav iv % fi yfj jo rtXüoxov 
diajQißei, j ijv di vvxza b % <p 
vdaxi* oXeeivojeqov yaQ kozi 
t rjg ai&Qiag, 

E 33. 558*20 ilaxiatwv 
d * (pdiv £(pov fAiyiotov yivetat 
ix joviwv. jo fihv yaQ <pov 
ov fiei^ov iott, xyvMM o 
veorjog jovjov xara Xoyov , 


aber die Beschreibung des Thieres 68. 69 ist in derselben Weise gehalten wie 
die des Nilpferdes, so dass man für diesen ganzen Abschnitt Hekataios’ Vor- 
bild annehmen muss. , 

1) de an. gen. T 5. 756* 5 xai oi aXielg mgi xvtjattog itov iyOvoiv iov 
tvqOrj X ly ovo i Xoyov xai re&gvXtjpivov, ovmg xal 'Rgodorog 6 fxv&oXo- 
yog xtX. 

2) In den Testimonia der grossen Steinschen Ausgabe finden sich diese 
ältesten Excerpte nicht. Nur einmal wird hier Aristoteles citirt und zwar 
als Verfasser der Endemischen Ethik! 
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o veoaoog xazd Xoyov zov q)ov 
yivezai, av^avbfxevog di yive- 
zai xal ig eaz axaidexa nrjx ea g 
xal ezi. 

4) €xei di d<p&al(A.ovg fiiv 
log , odovzag di fieyaXovg xal 
XavXiodovzag x ata Xoyov zov 
owfiazog. 

5) yXojooav di fiovvov &rj- 
qu uv ovx i(fVOEV. 

6) ovdi xivel zi]v xazw yva- 
$ov, aXXa xal zovzo fiovvov 
$r)Qi(üv zrjv avw yva&ov nqoa- 
dyei zij xdzio. 


7) ex ei di xal oyvyog xap- 
ziQOvg xal diQfia Xercidwzov 
cxQQrjKTOy inl z ov vwzov, zv- 
<pXov di iv vdazi , iv di zfj 
ctl&Qiji oljvdeQxiozazov. 

8 ) aze dij wv iy vdazi diai- 
zav noievfievov y zo ozöfia IV- 
öo&ev €poQtl näv fieazov ßdeX- 
Xewy. za fiiv drj aXXa OQvea 
xal örjQia (pevyei fiiv, o di 
zQOxlXog eiQf]valov oi iaziv aze 
tofpeXeofxeyq) figog avzov . inedv 
yaQ kg zi]v yrjv ixßfj zov vda - 
zog o xQOxödeiXog xal eneiza 
xdrri (ew&e yaQ zovzo wg inl- 
nav noielv nQog zov £itpvQOv), 
ivzav&a 6 ZQOyiXog iodvvwv 
lg zo ozofia avzov xazanivei 
zag ßdiXXag, 6 di wcpeXevfievog 
ijdezai xal ovdiv oivezai zov 
ZQOxlXov . 


av^avofievog di yivezai xal 
enzaxaidexa nrixswv. 

B 10. 503*8 exovaiv oq>&aX- 
fiovg fiiv log , odovzag di fie- 
yaXovg xal x<*vXiodovzag. 

B 10. 502 b 35 yXwzzav ndv- 
za (eyet) nXrjv 6 'iv Aiyv/zzip 
xQOxodeiXog . 

r 7. 516 *23 xivelzai di zolg 
fiiv aXXoig £<poig änaaiv rj 
xatw&ev aiaywv , o di xqoxo- 
deiXog o nozdfiiog fiovog zwv 
£<püiv xivel zrjv atayöva zrjv 
ävw&ev (vgl. d. part. an. A 11. 
B 17. A 11). 

B 10. 503* 10 xal ovvxag 
iaxvQOvg xal diQfia aQQrjxzov 
tpoXidiozöv. ßXinovoi d* iv fiiv 
zip vdazi q>avXwg, e^w d * o§ i5- 
zazovm 


I 6. 612*20 zwv di xpoxo- 
delXwv x a o*bvzwv oi zQoyiXoi 
xa^alQOvaiv eionezöfievoi zovg 
odovzag xal avzol fiiv zQoqtijv 
Xafißavovoiv , 6 d* wcpeXovfie- 
vog alo&avezai xal ov ßXänzei. 
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Aristoteles Hist An. B 7. 502*9. 

6 i/tftog 6 notdfxiog 6 iw 
Alyimij) . . . dlxalow d* iatiw 
üo/ieg ßovg tfjv d' oiptw Gi- 
ftig . . . %aL%xiv ftiv ex €L vianeg 
in/iog . . • xai xavhodovtag 
vno<paivofi£vovg, xigxov S* vag, 
qtwtrjv d 3 irtnov. fteye&og d * 
lativ fjkixov o*og(l). tov di 
digfxaiog %o nayog wate do- 
gata noieio&ai avtov. 

na\ eg avtov . I 

Id beiden Excerpten des Aristoteles ist die Uebereinstimmung 
eine nahezu völlige. Nur an ganz wenig Stellen ist eine Kleinig- 
keit geändert, in den meisten Fällen ist das Original oft bis aufs 
Wort übertragen worden, so dass sogar der herodoteische Text 
daraus Gewinn ziehen kann, dixrjlov bnlai ßoog (c. 71) ist 
sprachlich undenkbar. Die neueren Herausgeber klammern onlai 
ßoog ein, aber Aristoteles und Agatharchides *) haben die Ver- 
gleichung mit dem Ochsen in ihren Texten vorgefunden. Ich ver- 
muthe daher dixrjlo* dg xai ßovg. Die offenbar unrichtige An- 
gabe Herodols, dass das Flusspferd einen Pferdeschweif besitze, 
hat Aristoteles aus anderer Quelle verbessert. Man könnte zwar 
auch mit Leichtigkeit den Text des Herodot dem entsprechend 
emendireu. Aber bereits Agatharchides hat ihn in der uns vor- 
liegenden sachlich fehlerhaften Gestalt vor sich gehabt. 1 2 ) 

Aristoteles hat also wie Agatharchides den herodoteischen Be- 
richt einfach als Grundlage benutzt und zum grössten Tbeile wört- 
lich herüber genommen. Aber sie haben stilistische Aenderungen 
und sachliche Besserungen angebracht. Genau dasselbe Verbältniss 
besteht zwischen Herodot und Hekataios: nolla ( Exataiov xata 


1) Bei Diodor 1 35, 8 naQanXrjoime rolc ßovaL Dass Diodor 

hier nicht aus Herodot selbst schöpft, zeigt ausser anderen 35, 5, wo der 
Bericht des Herodot durch eine zweite als später bezeichnete Quelle vervoll- 
ständigt wird. Agatharchides’ Fassung wie Plinius' Excerpt N. H. VIII 95 
ungulit binis quälet bubut legt die Gonjectur OIA AI BOEX nahe, die auch 
Kaibel vorschlägt. Aber der Artikel stört und das folgende mehrmalige Vinov, 
ßovs o fiiyioroc deutet auf den Singular. 

2) Diodor I 35, 8 wro xai xigxoy xai fpwyqy rnntp naQtf4<p6gq. 


Herodot II 71. 

ol di %7tnoi oi notdfiiot . • . 
qtvoiv nagixovtai idirjg toi - 
rjvde * teiganovv loti , dixijhov 
f onXai ßoog , oijuöy, koqttrjv 
6X0* irrnov, ^at liodovtag q>a Z- 
vov , ovQt)v innov xai (ptjvrjw, 
fieya&og ooov te ßovg 6 ftiyi- 
otog m to digfta <T avtov ovtvj 
drj 1 1 nayv iotiw wate avov 
yevofilvov ^voianotehai [axov- 
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Xi%iv fdenjveyxEv Ix z ijg negirjyyoewg ßgayict naganoirjaag . 
Ich weiss daher nicht, mit welchem Rechte man an einer aus- 
giebigen Benutzung des Hekataios zweifeln oder gegen die Echt- 
heit der Fragmente Einspruch erheben darf. Die anfangs aufge- 
stellte principielle Frage, ob schriftliche oder mündliche Quellen 
▼on Herodot benutzt seien, hat hier, wenigstens für einen Theil 
des Werkes, ihre urkundliche Beantwortung gefunden. 

Nur ein wichtiger Punkt bedarf noch der Aufklärung. Herodot 
begnügt sich an vielen der Stellen, die wir für Hekataios in An- 
spruch nehmen müssen, nicht damit, seinen Autor zu verschweigen 
(das ist ja antike Sitte), er nennt vielmehr an seiner Stelle andere 
Quellen. So lange er dabei von Cf EXXrjveg oder 7 toveg redet, ist 
das eine unschuldige Antonomasie, welche den Kenner nicht irre 
führt und dem populären Charakter des Werkes entspricht. Anders 
aber steht es, wenn er, sei es zustimmend oder bekämpfend, den 
Hekataios heranziebt und dabei fremde, aegyptische u. s. w. Quellen 
vorschiebt. Wir haben schon früher darauf aufmerksam gemacht. 
Es geschieht aber auch namentlich in dem von Porphyrios ge- 
zeichneten Capitel Uber den Phoenix. ‘Ich habe ihn f , sagt er II 73 
mit biederer Offenheit, ‘nicht gesehen ausser in Abbildung. Er 
kommt ja auch nur selten dorthin, alle 500 Jahre, wie die Helio- 
politen sagen.’ Folgt die Beschreibung des Vogels nach dem Bilde, 
dann die Fabel von der Ueberführung der Phoenixleiche in dem 
Myrrhenei nach Heliopolis. Eingeführt wird dieser zweite Theil 
mit einer kritischen Verwahrung des Autors: zovzov äh Xiyovoi 
liTjXavao&cu za de , iftoi (a£v ov ruozä Xiyovzeg. Diese Schei- 
dung von Autopsie und Hörensagen erweckt das grösste Zutrauen 
und erinnert an die berühmte Stelle II 99 ftlge* f*hv zovzov oi/Jig 
xe ifirj xai yviofirj xai iazoglrj zavza Xiyovoa ioziv , zo di artd 
zoväe Alyvnzlovg egxoftai Xoyovg Igitav xaza za rjxovov' 
ngooeozi di zi xai avzoioi zfjg Ifirjg oiptog. Aehnlich, wo er 
die Krokodiljagd erzählt II 70: aygai di ctpetov noXXai xa#e- 
ozaoi xai navzolai , fj d * ow epoiye doxel a^iwzazrj anr\yr]- 
oiog etvai zavzijv ygdcpw . Diese treuherzigen Versicherungen 
lassen nicht ahnen, dass man es hier lediglich mit Copien zu thun 
hat. Man kann es daher den radikalen Herodotkritikern nicht 
Übel nehmen, wenn sie diese ganze Biederkeit für erlogen, alle 
diese Quellenvermerke als böslich erfunden bezeichnen , erfunden, 
um das Publicum Uber die benutzten Hilfsmittel zu täuschen. Ich 

Hermes XXII. 28 
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halte aber diese Ansicht nicht für richtig, sondern nehme an, dass 
Herodot überall in ehrlichem Glauben gehandelt baL 

Die aegyptische Tradition (die in den meisten Fällen die Tra- 
dition der im Delta angesiedelten Ionier darstellt) kann zu Heka- 
taios’ Zeit nicht viel anders gewesen sein als fünfzig Jahre später. 
Die Priester in Theben zeigten dem Herodot dieselben Kolosse, 
die sie bereits seinem Vorgänger gewiesen hatten, wie er selbst 
an der einzigen Stelle bezeugt, wo er die Lectüre der Periegese 
ausdrücklich bezeugt. 1 ) Es ist selbstverständlich, dass Herodot mit 
diesem Buche in der Hand durch Aegypten gereist und Priester 
und Fremdenführer nach der Richtigkeit der darin behaupteten 
Thatsachen befragt hat. Wie es auch neuere Reisende erfahren 
haben, erhält man auf diese Weise im Grossen und Ganzen nur ein 
Echo des Buches. Es ist daher begreiflich, dass Herodot sich ge- 
wöhnen konnte, hinter dem Reiseberichte des Hekataios ohne wei- 
teres den Logos der Eingeborenen, also in Aegypten aegyptische 
Tradition vorauszusetzen. So könnte man den guten Glauben des 
Schriftstellers retten, wenn auch immer dabei noch eine etwas 
leichtfertige Art der Berichterstattung zu constatiren wäre.* Aber 
so leicht hat sich Herodot die Arbeit wenigstens nicht immer ge- 
macht. Denn er ist weit entfernt davon alles, was er bei Heka- 
taios findet, der einheimischen Tradition auf Rechnung zu setzen. 
Vielmehr scheidet er unter Umständen sehr wohl zwischen Heka- 
taios und seinen Gewährsmännern. Vor allem deutlich zeigt sieb 
dies in der Polemik gegen die drei von der griechischen Physik 
damals vorgebrachten Erklärungen der Nilschwelle 11 19 CT. Die 
zweite Hypothese, die c. 21. 23 kurz und wegwerfend berührt wird, 
ist die des Hekataios. Das ergiebt sich aus der Combination von 
fr. 278 mit dem Berichte des Agatharcbides bei Diodor I 37, 3. 
Nuu wendet sich aber Agatharcbides bei der Widerlegung dieser 
Ansicht (37, 7) nicht gegen Hekataios, sondern gegen die aegyp- 
tischen Priester. Es ist nach dem Inhalte dieser Ansicht ausge- 
schlossen, dass darunter etwa Zeitgenossen des Agatbarchides zu 
verstehen seien. Denn bereits zu Eudoxos’ Zeit (Aölios Plac. IV 
1, 7. 386*1) war die Priesterlehre über dergleichen primitive An- 

1) II 143 7iqot(qov ‘ Exaratq) r(p Xoyonoup iy Gijßrjoi ytytrjXoyi- 
aavxi iojvroy xai ava^aavra Tyr 7i txTQtrjy le Ixxaidixaroy &eoy Inotqaav 
oi liQit? rov Jtoc olby rs xai Ifioi ov yfyeqXoyijaayTi ififtovzoy. Der Grund 
des vereinzelten Citates ist eben diese persönliche Beziehung. 
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Behauungen hinaus. Ueberhaupt ist jene Hypothese, der Nil sei 
ein Ausfluss des Okeanos, eine specifisch griechische, mit den 
ältesten poetischen Vorstellungen verwachsene, so dass diese an- 
gebliche Priestertradition nur mit jener im 6. und 5. Jahrhundert 
in Aegypten verbreiteten hellenisirenden Dolmetscher- und Tempel- 
dienerweisheit in Verbindung gesetzt werden kann, deren Nieder- 
schlag in der Regel Hekalaios’ und Herodots angebliche Priester- 
erzählungen darstellen. Also hat Agatharchides die aegyptische 
Priestertradition bereits bei Hekalaios citirt gefunden. Halten wir 
dies fest, so Rillt ein neues Licht auf die Art, wie Herodot seine 
Quelle benutzt hat. Wer seine Weise kennt, muss sich wundern, 
mit welcher Erregung am Eingänge der Abhandlung über das Nil- 
phaenomen zu wiederholten Malen versichert wird, ihm sei trotz 
eifriger Bemühung von aegyptischer Seite keine Aufklärung zu Theil 
geworden. Weder Priester noch Laie habe ihm auf seine Fragen 
Auskunft ertheilt. *) Nur Hellenen, die sich dadurch hätten ein 
Ansehen geben wollen, wären an die Losung des Problems heran- 
getreten. Danach war der Hergang folgender. Herodot hatte im 
Hekataios gelesen, die aegyptischen Priester gäben jene Erklärung 
der Nilschwelle aus dem Einflüsse des Okeanos. Er batte ferner 
auch von den abweichenden Lösungen des Thaies und Anaxagoras 
gehört. Sein erstes war daher, in Aegypten selbst, wo ja der 
Weisheit Urquell ist, die Entscheidung der Frage zu suchen. Wie 
enttäuscht war er, als er hier gar nichts erfuhr, also annehmen 
musste, seine Quelle habe Dichterphantasien (II 23) für einheimische 
Tradition ausgegeben 1 Daher also der Ingrimm, der sich durch 
die ganze Polemik zieht. 

Wenn diese Erwägung nicht trügt, die am Schlüsse dieser 
Abhandlung eine weitere, urkundliche Bestätigung erhalten soll 1 2 ), so 

1) II 19 xov noxufjtov de tpvoios nigi ovre xi rtSr Igitoy ovxe aXXov 
o wdeyof nagaXaßelr idvyda&rjy. ngo&vfios d * ea jade nag * avxov nv&i- 
o&ai, orc xaxegxexai pey 6 NetXos xxX. . . . xovrwy (Sy nigi ovdevbs ovdey 
olof r* iytyofirjy nagaXaßiiy [rrapa] rtoy Aiyvnxtwy laxogiojy avxovs xxX. 
Dass die aegyptischen Priester ihm darüber nichts sagen konnten, ist richtig 
(s. Abh. d. B. Ak. 1885 Seneca und Lucan S. 17). Was ihm der sartische 
Priester sagt II 28, trifft nicht das Problem und wird von ihm selbst als 
Scherz behandelt. 

2) Ich will hier nur auf das den reyeaXoylae angehörende fr. 358 auf- 
merksam machen, dessen wichtigsten Theil C. Möller weggelassen hat: Hero- 
dian (n. poy. XiS. II 912, 25 L., vgl. I 256, 5) el di xie Xiyoe 'xai j Aava 

28* 
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ist es nicht Herodot, sondern Hekataios, der zuerst jene eigen- 
tümliche Methode eingeführt hatte, auf Schritt und Tritt die ein- 
heimischen Quellen zu rühmen , diese Urweisheit den trüben 
Schifferlegenden oder der poetischen Fiction seiner Heimath gegen- 
überzustellen. Das sind die Anfänge einer kritischen Methode auf 
geographische und historische Forschung angewandt. Ich nenne 
absichtlich auch die historische Forschung, nicht nur weil sie in 
der griechischen Historie stets mit der Landeskunde verschwistert 
erscheint, sondern weil das historische Werk des Hekataios jenes 
kritische Programm in den Eingangsworten mit aller Schärfe ent- 
wickelt: 'Exatalog Mih)oiog cSSe (xv&eZxcu' %ide yQaqxa, üg 
fioi akrftta doxeZ elvcu. ol yctQ 'Ellrjvwv Xoyoi noXXoL %e xal 
yekoZoi, (og ifuol cpctivovtcti , eiolv .*) 

Diese kritische Bemühung, den hellenischen Vulgärglauben an 
der, wie man meinte, werthvolleren barbarischen Tradition zu 
messen, ist demnach nicht erst in der Zeit der sogenannten So- 
phistik durch Herodot ausgebildet worden, sondern Hekataios bat 
sie zuerst als seine wissenschaftliche Aufgabe hingestellt und, wie 
die Fragmente lehren, zur Anwendung gebracht. Dies darf uns 
nicht Wunder nehmen. Denn die Epoche des Xenophanes, Hera- 
kleitos und Hekataios zeigt die wichtigsten Sätze der Sophisten 

ovxtog tiqyxai 7iaq' 'Exaxaty „ry Aayq fiiayexat Zevg*\ taxta oxi xovxo 
nnq * 'Exazaiq) iazi xai iv x rj % grj o 1 1 x(5y *l> o ivixuiv , tag avxog 
<fiy y ovxixt fiiviot ’Azztxolg xai xij ovvtj&efq yyotffzoy. 

1) Es ist schwer begreiflich, wie Cobet auch über die reveaXoyiax, deren 
Echtheit doch durch jedes Wort des Eingangs verbürgt wird, die Proscriptioo 
aussprechen konnte. Denn archaisch ist hier, abgesehen von anderem, die 
Form der Ankündigung vde pv&eizai, xade yqazpo) t die nicht leicht einem 
Werke der älteren ionischen Prosa fehlt. Bei Herodot findet sie sich schon 
in rhetorischer Periodisirung künstlich weitergebildet. Die einfache Form bei 
Alkmaion 'AXxpaltoy Kqoxcjyiijzrjg xad * eXt£t xzX. Ion in den Tqiayjioi: 
Aqyrj ijde poi xov Xoyov. Antiochos: ’Ayzioyog Sevozpdyeog xade avriyQznpe 
neqi ’lxaXitjg xxX . Der alte Verfasser von Ileqi Uqijg yovaov beginnt: Jleqi 
fiky xijg Uqrjg yovaov xaXtofxiytis cj <f* eyez. Ferner Ileqi diaixtjg vyuiyfjgi 
Tovg idudxag 0 tde yqij duuzäa&ai. Euryphon(?) ntqi yvyaixeir t e (pvatog ganz 
archaisch: Ileqi de xijg yvyatxeirjg (pvatog xai yoatjptaxtoy xade Xeyto. Hippocr. 
de aere: 'itixqixiiy oaztg ßovXezai oqfrwg fyzeiy xade yqri noieiv. Der An- 
fang von de morbit mulierumW 606 K. ist zu lesen: Täde dpupi yvyaixetmr 
vovatay (prjfii. Demokrit (Mikros Diakosmos?): Tdde neqi reJ y avpindyxtoy 
(Xiyw) (Sext. adv. math . VII 265. Cicero Acad. II 23). Die Form dieser Prooe- 
mien (richtiger Titel) erinnert an die Eingänge der Steinurkunden: xade o 
avXXoyog ißovXivaaio und Aehnliches in lonien wie überall. 
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bereits in der Knospe entwickelt. Man hat auf den besonders frei- 
geistigen Inhalt des zweiten Buches des Herodot hingedeutet. 1 ) 
Wenn es richtig ist, was wohl jetzt als hinreichend gesichert gelten 
darf, dass gerade das zweite Buch (neben dem vierten) auf weite 
Strecken hin den Einfluss des Ilekataios aufweist, so würde sich 
leicht erklären, warum die fromme, aber weiche Natur des Histo- 
rikers hier mehr als sonst dem Rationalismus verfallen ist. 

Aber wie Herodot von Consequenz in diesen religiösen Dingen 
weit entfernt ist, so ist auch hei Hekataios das aufdämmernde Licht 
der Aufklärung, dessen er sich mit so grossem Stolze bewusst wird, 
noch durch mancherlei Vorurtheile getrübt. Merkwürdig ist dabei, 
wie von ihm die in Hellas altgewohnte Sitte des Etymologisirens 
gewissermassen systematisirt wird und seine rationalistische Kritik 
theils stützt, theils durchkreuzt. Wo er einen Namen findet, der 
eine deutliche Beziehung zur Sache an sich trägt, da erblickt er 
darin einen immanenten Beweis der Wahrheit. Bei der Erfindung 
des Weinbaues in Aetolien fr. 341 spielen Olvevg und Ovtiog 
eine Rolle. Er durchschaut nicht die etymologische Legende, son- 
dern schliesst aus den Namen, die Sache müsse doch ihre Richtig- 
keit haben : ‘oi yaQ naXcuol "EXXrjveg otvag exaXeov rag apni- 
Xovg setzt er mit überflüssiger Gelehrsamkeit hinzu. Dieses Ely- 
mologisiren ist so hervortretend in den Fragmenten seiner beiden 
Werke, dass man es als ein typisches Erkennungszeichen verwerthen 
kann. Es erinnert das an seinen Zeit- und Slammesgenossen 
Herakleitos, der in dem Gleichklang von ßiog und ßiog die Be- 
wahrheitung seiner Gegensatztheorie erblickte und in den Nach- 
folgern seiner Schule die Sucht zu etymologisiren entzündete. 
Kratylos, Antisthenes und die Stoa reichen sich hier die Hand. 
Auch Herodot hat an vielen Stellen seines Werkes, die freilich 

1) A. Bauer Die Entstehuog des herod. Geschichtswerkes, Wien 1878, 
S. 46: ‘Ganz im Allgemeinen lässt sich sagen, dass Herodot im zweiten Buche 
eine Art von Kritik übt, einen Ton anschlägt, den man eben ausser hier und 
etwa noch in einer ganz beschränkten Partie des vierten Buches gar nicht 
von ihm zu hören gewohnt ist, und dies um so weniger, als man ja nur zu 
unbedingt Herodot als den Vertreter altgriechischer Biederkeit und kindlichen 
Glaubens aufstellt. Die aufklärerischen Ansichten, die er gerade in diesem 
Theile seines Werkes vorbringt, stehen freilich in argem Gegensatz zu dem, 
was in dem übrigen Werke steht/ Die Lösung Bauers kann ich mir nicht 
aneignen. Doch ist die thatsächliche Bemerkung auch in Betreff des vierten 
Buches richtig und nach dem oben Gesagten zu beurtheilen. 
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moderner Skepsis zum Theil zum Opfer gefallen sind, die Freude 
an philologischer und speciell etymologischer Forschung bethäiigt 
Dies näher auszuführen liegt von meinem Zwecke ab, ich will nur 
auf die Etymologie von alyig und TQiioy&veia verweisen, IV 188 ff., 
auf welche gestützt er tapfer gegen die durch Homer eingeführte 
Popularmythologie losschlägt. 1 2 ) 

Wir dürfen nach allen diesen Spuren mannigfacher Ueber- 
einstimmung eine sehr enge Verwandtschaft zwischen den ersten 
Theilen des herodoteischen Geschichtswerkes und der Darstellung 
des Hekataios voraussetzen. Dieselbe Neigung, die jener zeigt, 
persische, aegyptische, libysche Xoyoi gegen die griechische Vulgär- 
tradition auszuspielen, darf auch bei Hekataios anerkannt werden. 
Wir dürfen bei ihm nicht minder zahlreiche Cilate der einhei- 
mischen Autoritäten, nicht minder heftige Bekämpfung des helle- 
nischen Aberglaubens voraussetzen. Dass er die thebanischen Priester 
erwähnt, steht durch Herodots ausdrückliches Zeugniss (S. 434 A.) 
fest. Die heilige Legende des Chembissees war, das sehen wir 
jetzt, auch bei Hekataios auf aegyptische Autorität hin mitgetheilt 
worden. Die Sage vom Phoenix führte wohl auch bei ihm eine 
doppelte Beglaubigung durch Bild und Priestertradition. Herodot 
fügte nur den Ausdruck seines Zweifels hinzu. Die Anschauung, 
dass das Delta ein Geschenk des Nil sei, die bei Herodot als ein- 
heimische erscheint, war wohl auch in der Periegese nicht ohne 
Bückhalt an der Auffassung des Landes ausgesprochen. Kurz, die 
fremden Citate Herodots sind, soweit sie sich mit Hekataios be- 
rühren, nach meiner Auffassung nicht ein Zeugniss betrügerischer 
Absicht, sondern eine sogar löbliche Gewohnheit die Primärquelle, 
den loyog, nicht den Vermittler, den Xoyonoiog zu nennen.*) 

Es bleibt noch übrig die Nachlässigkeit zu erklären, die 
in der allzu wörtlichen Benutzung zu liegen scheint. Der Sophist 
Aristeides erzählt am Anfang seines Aiyvmtog (11 437 Dind.), er 
habe einmal ganz Aegypten durchzogen, indem er die Angaben 


1) Siebe später S. 441. 

2) Das gleiche Verfahren lässt sich auch wieder bei Aristoteles bemerken. 
Die wundersame Mähr vom Zimmetvogel führt Herodot auf die Eingeborenen 
zurück III 111. Aristoteles citirt nicht Herodot, sondern ol ix uov xonrnr 
ixtiyajy H. An. 1 13. 616* 6. Ob das Buch wirklich von Aristoteles oder 
einem Amanuensis zusammengestellt ist (s. die Echtheitsbedenken von Ditt- 
meyer Blätter f. bayer. Gymn. XXIII 16 ff.), macht hierfür nicht viel aos. 
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seiner Reisebücher durch Autopsie zu ergänzen suchte. Er habe 
nämlich mit den Priestern und Propheten sich besprochen und 
seine Sklaven Aufzeichnungen machen lassen. Aber leider seien 
seine Notizbücher später zu Grunde gegangen (1). Man konnte an- 
nehmen, Herodot sei es bei seiner aegyptischen Reise ähnlich er- 
gangen und er sei dadurch gezwungen worden, seine Erinnerungen 
mehr als sonst durch Berücksichtigung der Periegese zu ergänzen. 
Aber diese Vermuthung scheint mir überflüssig, wenn man die 
wahrscheinliche Entstehung des Geschichtswerkes ins Auge fasst. 
Dass Herodot seine lo%oqiv\ zuerst in Vorlesungen in Griechen- 
land bekannt gemacht hat, ist so sehr in der Sitte der damaligen 
Zeit begründet (s. Nitszch Rh. Mu& XXVII 231 ; Kirchhoff Ueber 
die Entstehung. 2. Aufl. S. 11), dass man es annehmen würde, 
wenn uns auch nicht das Zeugniss des Diyllos vorläge. Auch 
stimme ich Kirchhoffs Hypothese soweit zu, dass Theile seiner 
Darstellung die dem ersten Drittel unseres Werkes entsprechen, 
vor 442 zur Vorlesung gekommen sein müssen. 1 ) Aber dass diese 
Vorlesungen bereits die uns vorliegende Composition des Werkes 
voraussetzen, davon kann ich mich nicht überzeugen. Vielmehr 
nehme ich an, dass der Recitator einzelne geographische oder ge- 
schichtliche Partien aus seinem Materiale herausgegriffen und nach 
Ort und Umständen zu Akroasen gestaltet habe. Der Schriftsteller 
sucht ja natürlich seinen Zuhörern Neues und Interessantes in 
fesselnder Darstellung zu bieten, aber auf die Benutzung der Li- 
teratur neben seinen Notizen konnte er unmöglich verzichten. 
Denn Aegypten z. ß. hatte er, wie Gutsclimid (Phil. X 529) mit 
Recht hervorhebt, unter politisch sehr viel ungünstigeren Umstän- 
den und vermutlich sehr viel rascher als Hekataios bereist. Er 
bemühte sich, diese Excerpte aus fremder Quelle zu sichten und 
zu verbessern, aber man wird es ihm nicht allzusehr verübeln, 
wenn er nicht blos aus dem Schatze seiner Erinnerungen, sondern 
auch aus seinen schriftlichen Quellen, ja sogar stellenweise wört- 
lich schöpfte. Denn die Athener, Thebaner, Korinther, Spartaner, 
die seinen Vorträgen lauschten, hatten sich gewiss nicht mit Exem- 
plaren des Hekataios versehen, um jeden Buchstaben nachzuprüfen. 

1) Die Notiz des Eusebios ergiebt sich als eioe zum Theil missverständ- 
liche Combioation des ohne Datum überlieferten Decretexcerptes des Diyllos 
(Plut. de Her. mal. 26) mit der chronologischen Epoche des Apollodor. Daher 
ist nur die Notiz des Diyllos mit Sicherheit verwerthbar. 
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Wenn nur das Ganze hinlänglich viel Neues bot, so musste das 
damalige Publicum, und ich denke selbst ein heutiges, zufrieden 
sein. Anders stellte sich seine Aufgabe, als er daran ging 1 ) den 
grossen Plan seiner politischen und Culturgeschichte auszuarbeiten 
und aus den nagaygij^ta axgoaasig ein xvrjua lg ael zu schaffen. 
Da musste er erwarten, dass sein Werk bis aufs Einzelne nachge- 
geprüfl werden würde, wie denn auch bereits Thukydides daran 
schulmeisterliche Kritik geübt hat. Da musste er darauf bedacht 
sein, dergleichen Synemptosen zu vermeiden. Im zweiten Buche 
ist das nicht geschehen. Die Erklärung dafür liefert die wohl all- 
seitig anerkannte Thatsache, dass der Umformungsprocess, wie ihn 
der grosse Plan erforderte, gerade das zweite Buch am wenigsten 
erfasst hat. Es stellt ja so wie so eine aus dom geschichtlichen 
Zusammenhänge herausfallende Episode dar, bei dem der Schrift- 
steller eine tiefer eingreifende Umarbeitung für unnöthig halten 
mochte oder für spätere Zeiten, die er nicht mehr erleben sollte, 
zu versparen gedachte. Aehnlich steht es mit dem vierten Buche. 
Daher ist es begreiflich, dass gerade in diesen beiden die von 
Klausen und Gutschmid begonnene Ausscheidung des Hekalaeischen 
Gutes am meisten Aussicht auf Erfolg hat. Indem ich auf diese 
Arbeiten verweise, möchte ich zum Schlüsse einen solchen Versuch 
für einen interessanten Abschnitt des zweiten Buches vorlegen. 

1) Ich vermuthe bei seinem Aufenthalte in Thurioi, jedenfalls nicht vor- 
her. Denn das Prooemium oder vielmehr der Titel (1 1), der die eigenartige 
Verbindung der Culturgeschichte (rpya) und politischen Geschichte (yeroptra ) 
ankündigt, ist in Thurioi (jedenfalls nicht vor seinem dortigen Aufenthalte) 
verfasst. Dies beweist meines Erachteos der durch Aristoteles und Doris be- 
zeugte Anfang des Werkes * Uqoöotov Oovq'iov. Der Flüchtling voo Hali- 
karnass, der in Westathen seine neue Heimath gefunden, nennt sich mit dank- 
barem Stolze Thurier, wie sich der etwas jüngere Dorieus, des Diagoras Sohn, 
der Flüchtling von Rhodos, in Olympia als Thurier ausrnfen liess (Paus. 6, 7, 2). 
Aehnlich legt der aus Knossos verbannte Ergoteles, wie Pindar (Ol. XII) zeigt, 
auf sein 'lfjugalos besonderes Gewicht. [Die obige Erklärung von igya ist voo 
Gomperz Abh. d. W. Ak. h. phil. Kl. 103 Bd. S. 141 if. beanstandet worden. 
Aber die Form des Satzes nöthigt zu der Gegenüberstellung von politischen 
Thaten und Culturwerken (Bauten). Herodot selbst sagt am Ende des Prooe- 
miums, wo er auf den Anfang zorückblickt, dass er mit der Erzählung der 
Geschichte die geographischen Excurse (äorta äv&Qtunaiy intZiat y) verbinden 
werde. Endlich hat Diodor I 31, 9 (Agatharchides) in seiner Imitation die 
Stelle nicht anders wie wir verstanden, xai rovg agyalotK ßaoAtif io rogovot 
xaia irjv Aiyvntov igya fitydXa xai &avjuaora dia xijs noXvyagias x ur«- 
oxwdoarraf a&ayara rijc iavrtoy dofaf anoXmely vnojLiyq/aaTa]. 
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Bereits Gutschmid hat die Vermuthung ausgesprochen, dass 
die rationalistische Erzählung von Proteus, Alexander, Menelaos 
und Helena, wie sie Herodot als aegyptische Ueberlieferung der 
homerischen entgegenstellt (II 112 ff.), auf Andeutungen des Heka- 
taios beruhe, die dieser bei Gelegenheit der Deltaperiegese ange- 
knüpft hat. Herodot erzählt nämlich, Alexander sei nach dem 
Raube der Helena nach Aegypten an die Kanobische Mündung ver- 
schlagen worden. Dort befinde sich in der Nähe von Taricheiai 
im Heraklestempel ein Sklavenasyl, das auch jetzt noch erhalten 
sei. Dorthin flüchten sich die Diener des Alexander, welche nun 
in der folgenden Geschichte eine Rolle spielen. Mit jenem Asyl 
hat Gutschmid scharfsinnig eine Notiz des Stephanos combinirt: 
JovXiuv noXig, noXig Atßvtjg, 'Exatalog ev neQirjyrjaet (fr. SIS) 1 ): 
*xai lav dovXog elg irjy nöXtv zavzyv Xi&ov nqoawkyxi 7 , ikev- 
&£qoq yivezai xav Jgivog jj \ Aber sowohl der Asylbrauch wie 
der Name stimmt nicht recht, so dass diese Vermuthung Gutschmids 
zu wenig begründet erscheint. Dagegen lässt sich eine Reihe 
weiterer Berührungen nachweisen. Die Sklaven des Alexander, 
fährt Herodot fort, verklagten ihren Herren wegen des Raubes bei 
den Priestern und dem Wächter jener Nilmündung, Namens Thonis. 
Dieser schleppt den Uebelthäter vor Proteus, der nach Herodots 
Version der König von Aegypten ist. Grossmüthig schenkt er ihm 
Leben und Freiheit, dagegen yvvalxa zavzrjv xal z a xQr](xaza 
ov zoi TtQorjow, all 3 avzä iyw zip €f EXXtjvi £elv(p (pvXaJgw, lg 
o av avtog il&üiv kxelvog änayayia&ai i&iXtj (II 115). Später 
wird nur ganz kurz erzählt, dass Menelaos nach Trojas Zerstörung 
nach Aegypten gekommen, in der Residenz Gastfreundschaft ge- 
nossen und Helena sammt den geraubten Schätzen wiedererhalten 
habe. Von Thonis ist nicht mehr die Rede, aber es ist klar, 
welche Rolle er hierbei gespielt hat. 

Nun lesen wir bei Stephanos &ä )vig, noXig Alyvnzov and 
Qojvog ßaoiXiajg z ov %evioavzog MeviXaov, xiizai di xazd %o 
Qzöfia zo Kavwßixöv. Dieses Fragment nehme ich für Hekataios 
in Anspruch, da hier zunächst ganz dieselbe etymologische Manier 
hervortritt, die in vielen seinen Fragmenten so auffallend hervor- 
tritt. Ich hebe folgende heraus: 

61. Aißvqvoi. wvofuxOxh]aa r ano zivog AißvQvov , aq>* 
ov eiQrjzat za AtßvQvixa axaqnj xzX. 

1) Der Dialect ist wieder verwischt, bis auf eine leise Spur in R. 
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72. 'Exatalog qtrjoi %bv b *A(jupiX6%oig *tvayov . . . atro- 
juaa&ai ano \ AfjupiXoyov %ov xai %i]v noXiv "Aqyog *An<piXo%i- 
xdv xaXioavxog. 

99. ‘ev de noXig XLog and Xlov % ov 'Qxeavov x%XJ 

105. Xahdg . . . bXrj&rj de and Kö/ußrjg xijg Xahddog 
xaXovfibrjg xil. 

164. OavayoQeia noXig ano Oavayogov, wg ‘Exaxaiog 
*Aoi<p. 

171. Mrjdia . . . ano Mrjiov vlov Mrjdeiag. 

241. Säv&og* . . . hxXrifhi di ano Sav&ov Alyvmiov ij 
KQt]%og oixiotov . 

Harpocr. s. v. §odwvid . . . $odanua ioxiv 17 t <Zv qoö cjv 
cpvxela woneQ iiovia fj %wv Zwy, tag 'Exaxaiog b a Ilega 7 - 
yrjoewg drjXol. 1 ) Bezieht sich auf die Etymologie von lonien. 

252. ‘nexa di Nayidog noXig , ano % ov Nayidog xvßeQvrj- 
xov, xai yrjoog Nayidovoaa / 

Wer alle diese Fragmente erwägt und dazu hält, dass die 
Stadt Thonis iu früher Zeit untergegangen war, dass also das xeizai 
des Stephanosexcerptes auf eine alte Quelle zurückweist, wird ge- 
wiss die Autorschaft des Hekataios für sehr wahrscheinlich halten. 
Dazu kommt, dass bereits Hekataios die Geographie seiner Zeit an 
die homerische anzuknüpfen liebt (s. Klausen S. 19), wodurch es 
erklärlich wird, dass die alte aegyptische Stadt Thonis mit dem 
Thon zusammengebracht wurde, der im Buch d (227 ff.) der 
Odyssee als Gemahl der Polydamna erscheint, welche die qxxQuaxa 
der Helena übergiebt: 

xoia Aiog &vydxr]Q eye cpaQfiaxa (ArjtioevTa, 
io&Xa, xd ol üoXvdafiva nÖQev QiZvog naQaxoitig, 
Alyvnxirj xxX. 

Herodot, der den Thon oder wie er ihn, übereinstimmend mit 
dem Stadtnamen, nennt, Goivig am Ende seiner Erzählung fallen 
lässt, kommt doch c. 1 16 wieder auf ihn zurück. Denn man sieht 
sonst keinen Grund, warum er hier jene Odysseeverse citiren soll. 
Jetzt aber, wo man erkennt, dass hinter der nicht vollständig ge- 
gebenen Erzählung die etymologischen Erklärungen des Hekataios 
sich verbergen, wird der Zweck des bisher für interpolirt erklärten 


1 ) Fehlt wie die meistea andern Fragmente des Harpokration in Möllers 
Sammlung (s. Holländer S. 18 ). 
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Citates klar. Nun lese man Strabo 17, 800 jo de nalaibv xal 
Qioviv % iva noliv kvjav&a qxxotv kniüvvfiov jov ßaoiliwg 
jov degapivov % ov Mevilaov ze xal 'Elivrjv %evtq. ne gl ovv 
t <Zv %T]g 'Eldvrjg (pagfiocxtov qrrjolv ovjwg 6 rcovt\%i)g % lo&la, 
ja oi üolvdafiva u. s. w. Ich glaube mich nicht zu täuschen, 
wenn ich diese Strabostelle für einen Auszug des Hekataios halte. 
Denn wir können bei Strabo gleich damit fortfahren: Kdvwßog 
6 ' latl nolig . . . knwvvfxog Kavibßov jov Mevelaov xvßeQ- 
vrjjov anoSavovjog avjo&i. Auch hier erkennt man wohl ohne 
weiteres den alten Etymologen, man erkennt ferner den Zusammen- 
hang, in dem dieser Kanobos mit der herodotischen Sagenform 
steht. 1 ) Zweifelsüchtigen aber kann ich ein bisher übersehenes 
Fragment des Hekataios entgegenhalten bei Aristides (II 482): 6 
Kavufßog ovopd ioji Mevelaov xvßeQvrjjov, cog 'Exajalog je 
di/ eprjaiv 6 loyonoiog xal %o xoivov jrjg qtrjfirjg, ov jelevjij- 
oavjog neql %ov jonov jovjov lelneiai jovvopa. 

Gestützt auf dieses Fragment kühnen wir auch ein längeres 
Bruchstück der Periegese Aegyptens in noch ziemlich unverändertem 
Zustande aus der Compilation des Pseudo-Skylax ausscheiden, wo 
gerade in der Beschreibung Aegyptens die sonstige Dürftigkeit des 
Excerptes glücklicher Weise einer etwas breiteren Darstellung Platz 
macht. Bereits Wiedemann hat kürzlich auf die Benutzung des He- 
kataios in dieser Periegese Aegyptens aufmerksam gemacht ( Philo - 
logus XLV1 170) und dabei auch das neue Fragment bei Aristeides 
nicht unberücksichtigt gelassen. Uns soll hier hur folgende Stelle 
des Skylax beschäftigen p. 43 H. 32 Fabr. kn i de xcp oio^iatt 
Kavumixtp Ioji vfjoog iQrjfit], fj ovopa Kdvtonog . xai orjfieia 
Iojiv iv avjjj jov Mevelewy jov xvßegvtjjov tov ano TQoiag 
ovofia Kdvwnog jo fivrjfia. liyovoi d* AiyvnJtoi je xal ol 
nQoaxioQioi ol [1. uqooxwqoi jovjoig] Jo7g jonoig Ilrjlovoiov 
fjxeiv knl jo Kaoiov, xal Kavumov rjxeiv inl Jtjv vrjoov, ov 
jo (tvrjfia jov xvßeQvr'jjov, Wir gewinnen durch dieses treue 
Excerpt nicht nur eine neue etymologische Spielerei, die an 
den Namen Pelusion einen Eponymen anknüpfl (s. Plut. De Is. et 
Os. 17), sondern auch, was mir besonders werthvoll erscheint, die 
urkundliche Bestätigung, dass Hekataios jene rationalistische Mythen- 

1) 113 dnixyeiuu (Alexandros) fr Atyvniov xal Aiyvmov is *o vvv 
Kartaßixby xaXivfuvoy <no/ 4 a jov NtiXov. vvv erklärt sich, weil bei Ale- 
xandros* Ankunft der Ort noch nicht den Namen trug. 
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deutuog auf die Tradition der Aegypter und Nachbarn abzuladea 
gesucht hat, gerade so wie Herodot. Auch ist noch in der kurzen 
Darstellung des Excerptes durchzufühlen, wie ihm das lokale Denk- 
mal des Kanopos nur Interesse hat als monumentale Beglaubigung 
der Fahrt des Menelaos. Wenigstens glaube ich die Worte xai 
orjfiela lottv iv avtfj % ov MeviXe co, tov xvßegvtjtov . . . %o 
fivrjfia so aufTassen und interpungiren zu müssen. 1 ) 

Wir haben also in der Periegese des Hekaiaios die Personen 
des rationalistischen Epyllions so ziemlich wiedergefunden, verewigt 
in Oertlichkeiten der Kanobischen Mündung. Es fehlt noch die 
Heldin. Sie steht fr. 288: 'EXiveiog tonog tceq'i %<ß Kavu>ßip* 
‘E Katalog IleQirjyrjoei Aißvxwv. Wir dürfen also mit Gewissheit 
eine mythologische Erläuterung dieser Oertlichkeiten in der Perie- 
gese voraussetzen, die vielleicht in den Genealogien ihre weitere 
Ausführung fand. Jedenfalls erkennen wir, dass in der rationa- 
listischen Umgestaltung der Helenasage, deren Stufen durch die 
Namen Stesichoros und Herodot bezeichnet sind, auch der Auf- 
klärer des sechsten Jahrhunderts seine Rolle gespielt hat. 

1) Andernfalls müsste man zov MtyiXtoj [rot;] xvßtQvrjiov verbinden 
und atjfitla allgemein als ‘Wahrzeichen’ fassen. 

Berlin, Ostern 1887. H. DIELS. 
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I. Atalante. Das neueste Heft des Museo italiano di anti- 
chitä classica (Vol. \\ Punt. I) bringt ausser den schnell bekannt 
gewordenen neuen Inschriften aus Kreta die Pubiicalion eines Mo- 
numents, das die Aufmerksamkeit der Philologen und Archaeologen 
in höherem Grade verdient, als sie ihm bisher zu Theil geworden 
ist. Zum ersten Male begegnet uns auf dem rothfigurigen Krater 
des Museo civico in Bologna, dessen Darstellungen auf tav. HAB 
in leidlich gelungener Widergabe geboten und im Text missver- 
ständlich auf die Hochzeit des Herakles mit der Hebe bezogen 
werden, eine bildliche Gestaltung des Atalantemythos und zwar aus 
der Blülhezeit der griechischen Kunst, der Mitte des fünften Jahr- 
hunderts. Die Hauptseite des als attisch sofort kenntlichen Gefässes 
zeigt die Compositionsweise, deren Zusammenhang mit der Schule 
Polygnots ich Ann. d . Inst. 1882 p. 281 dargelegt habe. 1 ) Die Figu- 
ren sind an dem Fuss und auf dem Abhang eines Berges ver- 
theilt. Die klar hervortretende Mittelgruppe ist doppelt gegliedert, 
so dass Alalante und ihr Vater Schoineus links, Hippomenes und 
seine Schützerin Aphrodite rechts zu stehen kommen. Atalante, 
deren kräftige Formen und schlanke Glieder die berühmte Läu- 
ferin trefflich charakterisiren, steht völlig unbekleidet da, mit der 
Vorbereitung zum Weltlauf beschäftigt; sie verhüllt ihre Haare mit 
einem breiten den Kopf mehrmals umwindenden Tuch; das Flattern 
derselben würde die Schnelligkeit und Freiheit der Bewegung 
hemmen; auch könnten sie sich während des Laufs in die Zweige 
des Bergwalds verwickeln oder von dem Gegner ergriffen werden. 
Um die Knöchel trägt sie überdies ein breites, die Ferse und den 
vorderen Theil des Fusses freilassendes Band, das mir bis jetzt auf 
anderen Bildwerken noch nicht begegnet ist, aber ohne Zweifel 
die Bestimmung hat, den Füssen beim Lauf einen festen Halt zu 

1) Zogestimmt haben mir Winter die jüngeren attischen Vasen 44 ff. und 
Forlwängler Sammlung Sabouroff 1 n 5. 
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geben; also ein 7tBQiC(fvgiov oder tdlare . Währenddess scheint l 
ihr Vater Schoineus, der auf einen Stab gestützt neben ihr steht, 
eindringlich zu ihr zu sprechen. Ein grosses Wassergeföss , wie 
es in palästrischen Darstellungen häufig erscheint *), steht zwischen 
beiden. Rechts bereitet sich Hippomenes zum Lauf vor. Seine 
Cblamys hat er auf eine niedrige Stele niedergelegt, wie sie gleich- 
falls in palästrischen Darstellungen aus dem täglichen Leben öfter 
begegnet 3 ), hier wie dort wohl zur Bezeichnung sowohl des Ablaufs 
als des Ziels, der ßaXßideg wie des rig^a. Beschäftigt ist er nach | 
vollzogener Oeleinreibung sich mittels der Stlengis abzuschaben; | 
aber plötzlich hält er inne; das Haar über der Stirn sträubt sich , 
leicht empor; mit weitaufgerissenem Auge starrt er die göttliche 
Erscheinung an, die, nur ihm allein sichtbar, zu ihm heranfritt. 

In reicher Gewandung, mit Diadem und Scepter, naht von Eros 
geleitet Aphrodite; mit der nach unten gewendeten und geöffneten 
Hand reicht sie dem Erstaunten einen kleinen Apfel hin; einen 
zweiten hält Eros in der ausgestreckten Linken; ob die etwas zer- 
störte linke Hand der Aphrodite etwa einen dritten Apfel trug, 
lässt sich wenigstens aus der Publication nicht ersehen. Ueber 
Atalante erscheint in der Höhe ein zuschauender Jüngling, dessen i 
Beine und Unterkörper, wie es die beliebte Weise der polygno- ' 
tischen Schule gewesen zu sein scheint, durch eine Terrainwelle 
den Blicken entzogen wird, so dass er nur bis zur Brust sichtbar 
bleibt. Zwei weitere Jünglingspaare, jedesmal ein sitzender und ein 
stehender streng symmetrisch componirt, schliessen die Darstellung 
an beiden Seiten ab und füllen den Raum über den Henkeln in 
glücklicher Weise aus. Ob der Maler diese Zuschauer als Ge- 
fährten des Hippomenes oder Nebenbuhler, die nach ihm den , 
Wettkampf wagen wollen, verstanden wissen will, mag dahinge- 
stellt bleiben. Dagegen werden wir wohl nicht fehlgehen, wenn 
wir in den drei reifen Männergestalten der Rückseite, die auf ihre 

1) Zum Beispiel auf dem Innenbild der Schulvase des Duris (M. d. I. II 
tav. 54, Arch. Zeit. 1873 Taf. 1, Wien. Vorlegebl. Ser. VI Taf. 6), ferner bei | 
Gerhard Auserl. Vasenb. IV 272 No. 5 und in etwas abweichender Gestalt 
ebend. 277. 

2) Gerhard Auserl. Vasenb. IV 277, Wiener Vorlegebl. Ser. A Taf. 12 No. 1 c; 

beim Waffeolanf Jahrb. d. Kaiserl. deutsch, arch. Inst. II S. 99; besonders 
häufig beim Wettfahren: so schon auf der Francoisvase, auf einer Hydria des 
Pamphaios Wiener Vorlegebl. Ser. D 6, auf einer Schale des Doris Arch. Zeit j 

1883 Taf. 1, ferner bei Gerhard Auserl. Vasenb. IV 267 u. ö. l 
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Stäbe gestützt in einem ernsten Gespräch begriffen zu sein schei- 
nen, die Kampfrichter erkennen. 

Hippomenes, nicht Milanion, habe ich den Freier der Atalante, 
Schoineus, nicht Iasos, ihren Vater genannt; denn die boeotische, 
nicht die argi?ische Sage liegt der Darstellung zu Grunde. Frei- 
lich hat sich auch letztere früh grosser Popularität zu erfreuen 
gehabt. Den Sängern der Sage vom Zuge der Sieben gegen The- 
ben war die argivische Atalante als Mutter des schönen Parthe- 
nopaios ebenso vertraut, wie den Malern der kalydonischen Jagd 
neben ihrem Milanion als kühne und glückliche Jägerin. Aber was 
Theognis V. 1287 ff. aus dieser Sagenversion heraus erzählt, wie 
die schöne trotzige Atalante das Haus ihres Vaters verlassen und 
im Jagdgewand fäwoctfAevr]) auf den Gebirgsböhen gehaust habe 
q>evyovo* ifieQoevia ydfiov, X9 va ^js lAqiQodiv^g 
dtoga' % iXog 6* ’iyvw xai fidX 3 dvatvofiivrj, 
und was dazu Xenophon Kyneget. 7 und Aristophanes Lysistr. 785, 
ergänzend berichten, dieser von der Ausdauer des Jägers Milanion, 
mittels deren er über alle Nebenbuhler obgesiegt habe, jener von 
seinem Weiberhass, der ihn zu einem einsamen Jägerleben im 
Hochgebirge getrieben habe, das schliesst zwar nicht den Wett- 
lauf unbedingt aus, nöthigt oder berechtigt aber auch durchaus 
nicht ihn für diese Sagenform vorauszusetzen; und keinesfalls 
kann der Wettlauf nach dieser in Gegenwart und unter Auf- 
sicht des Vaters stattgefunden haben. Für die boeotische Sagen- 
form hingegen, die in einem hesiodischen Gedicht — am nächsten 
liegt es an eine Eoee zu denken — behandelt war, steht gerade 
der Wettlauf als das charakteristische Motiv fest; denn wenn auch 
das directe Citat 7 todajnrjg di 3 AtaXavttj (fr. 42 Rzach.) dafür 
nicht unbedingt entscheidend ist, so spricht um so unzweideutiger 
das Scholion zu II. W 683 'Holodog yvfivov eioaywv ^litvco^h^ 
äywvi^ofievov %fi ’AiaXavrfl (fr. 43 Rzach.). Ob indessen schon 
bei Hesiod der Sieg durch die goldenen Aepfel der Aphrodite 
errungen ward oder dies Motiv erst der jüngeren und dann zwei- 
fellos der hellenistischen Sagenbildung angehört, musste bislang 
zweifelhaft erscheinen. Durch die Darstellung des Bologneser Kraters 
ist die Frage entschieden. Schon im fünften Jahrhundert kannte 
man die Sage von den goldenen Aepfeln, und man wird jetzt nicht 
länger zögern dürfen, sie der hesiodischen Eoee zuzuschreiben, 
wie es auch jetzt für entschieden gelten darf, dass Theokrit 111 40 
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'irtnofiivTjQ' Sxa drj rav nag&hov rj&eXe yapai 
pal* hl xbqqIv iXwv dgofiov avvev* a ä* ’AtaXana 
(os idev tog ifiavrj wg lg ßa&vv aXax * egtoxa 
nicht auf einen hellenistischen Dichter, sondern auf Hesiod anspielt, 
und dass die in die Scholien zu dieser Stelle angefQhrte iatogia 
eine, wenn auch sehr summarische, Hypothesis der hesiodischen Eoee 
ist. Sie lautet: 6 "Agios € l7i7COfi£vrjg x rjg Syoivicog 'AxctXcnrvqs 
xrjg dgofialag Igao&elg 3 Aq>godlxr\g avvegyovarjg edgafiev int 
xov ayiova • i) yag idei % ov äywvi^ofievov xQ dgopup tixxy&ivxa 
xh'Tjoxeiv rj nigiyev6(ievov dgo^co Xapßavetv xrjv xogrjv' eytot 
ovv naga xfjg \hag /urjXa XQ V( *<* 'Eonegldcov xrjnot 

ngoyivopUYog t(p dgofxfp egginxev ftcaaro* avxcSv ovrto di 
aaxoXovfihrjg xrjg xogrjg inl xfj xdiv ftrjXcov avXXoyfj f lXe£(p$r r 
Xaßwv di avxrjY yvvalKa iievefiogcpco&r) eig Xiorxa h legt# 
ronq) ovveX&w* avtfj . Hierzu kommt nun endlich die ausführ- 
lichste unter den uns erhaltenen Erzählungen des Mythos, die bei 
Ovid. Met. X 560 — 704, welche in einzelnen Zügen ganz über- 
raschende Berührungspunkte mit der Situation auf der attischen 
Vase zeigt. Das Durchschlagendste ist, dass hier wie dort Aphro- 
dite unmittelbar vor dem Beginn des Wettlaufs auf Hippomenes 
Zutritt, unsichtbar und unhörbar für alle anderen, ihm die Aepfel 
übergiebt und ihn anweisl, wie er sie gebrauchen soll. So erzählt 
sie bei Ovid dem Adonis (V. 644 ff.): 

est ager, inäigenae Tamasenum nomine dicunt, 
telhiris Cypriae pars optima, quam mihi prisci 
sacravere senes, templisque accedere dotem 
hanc iussere meis. medio nitet arbor in arvo, 
fulva comam , fulvo ramis crepitantibus auro. 
hinc tria forte mea veniens decerpta ferebam 
aurea poma manu : nullique videnda nisi ipsi 
Hippomenen adii docuique, quis usus in Ulis . 

Bei Ovid wie auf der Vase läuft Atalante völlig nackt; das sprechen 
V. 578 — 580 unzweideutig aus: 

ut fadem et posito corpus velamine vidit, 
quäle meum vel quäle tuum, si femina fias , 
obstipuit ; 

nicht minder die folgenden Verse 594 ff. : 

inque puellari corpus candore ruborem 
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( raxtrat haud diter, qmm cum super atria velum 
candida purpureum simulatas inficit umbras. 

Auch Knöchelbänder trägt Atalante bei Ovid wie auf der Vase, 
überdies freilich auch Beinbänder; beide lösen sich in Folge des 
heftigen Laufs und der Wind trägt sie mit sich fort; das lange 
nachwehende Uber den weissen Nacken flatternde Haar lässt sich 
der Dichter in seiner malerischen Schilderung nicht entgehen; von 
den dasselbe verhüllenden Tüchern spricht er daher natürlich nicht 
V. 591 ff.: 

aura refert ablata citis talaria 1 ) plantis — 
tergaque iactantur crines per ebumea — quaeque 
poplitibus suberanl picto genualia limbo. 

Wie endlich auf der Vase fünf Jünglinge als Zuschauer erschei- 
nen, so sieht bei Ovid Hippomenes selbst dem Wettlauf der 
Atalante mit einem anderen Freier zu. Dies Alles beweist, dass 
die Erzählung des Ovid in letzter Linie auf dieselbe poetische Ge- 
staltung der Atalantesage zurückgeht, wie das attische Vasenbild, 
also auf die Eoee des Hesiod. Da nun kein Kundiger ernsthaft 
die Meinung hegen wird, dass Ovid selbst noch die Eoeen gelesen 
habe, so kann der Grund für eine soweit gehende Uebereinstim- 
mung nur in der Benutzung entweder einer ziemlich ausführlichen 
Hypothesis der Atalante- Eoee oder einer späteren, etwa alexan- 
drinischen Umdichtung gefunden werden, die sieb aber in der 
Schilderung des Wettlaufs eng an das hesiodische Original ange- 
schlossen haben müsste. Die Frage verdient um so ernstere Er- 
wägung, als wir im ersteren Falle auch weitere Züge der ovi- 
dischen Schilderung für die Reconstruction der Eoee verwenden 
dürften. Immerwahr de Atalanta 5 entscheidet sich für eine ale- 
xandrinische U eberarbeit ung der hesiodischen Version. Dass Hip- 
pomenes bei Ovid nicht Sohn des Ares, sondern des Megareus von 
Onchestos ist (vgl. Hygin. fab. 185), dass ein Orakel die Atalante 
vor Vermählung gewarnt hat und dass das Orakel Recht behält, 
da die erzürnte Göttermutter, in deren Heiligthum Hippomenes im 

1) Die Interpreten, welche unter talaria das Gewand der Atalante ver- 
stehen nnd dem untadelhaft überlieferten Vers durch mancherlei Coryecturen 
aufhelfen zu können meinen, setzen sich nicht nur mit den oben citirten Versen 
578 ff., 594 ff. in einen unlösbaren Widerspruch, sondern übersehen auch, dass 
ein bis zu den Knöcheln reichender Chiton für eine Läuferin die denkbar un- 
geschickteste Bekleidung sein würde. 

Hermes XXU. 29 
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Uebermaass der Leidenschaft sich mit Aialante vermählt, beide in 
Löwen verwandelt, alles das seien Aenderungen oder Erweiterungen 
des alezandrinischen Dichters, denen übrigens conseqnenter Weise 
auch die goldenen Aepfel hätten zugezählt werden müssen, für welche 
bisher ein voralexandrinisches Zeugniss nicht existirt hat. Nachdem 
aber diese als alter Bestandteil der boeotischen Sagenform er- 
wiesen sind, wird man auch die übrigen Motive auf ihren hesio- 
dischen Ursprung genauer zu prüfen sich veranlasst sehen. Dass 
der Heros neben dem göttlichen auch einen sterblichen Vater bat, 
wie in diesem Fall Hippomenes neben Ares den Megareus, ist in 
Sage und Poesie durchaus gewöhnlich; überdies ist dieser Mega- 
reus von Onchestos eine alte gute Sagenflgur, die schon Hella- 
nikos /». 47 (Steph. Byz. v. Niola ; vgl. Apollodor III 15, 8')* 
Paus. 1 39, 5) als Bundesgenossen des Nisos im Kampfe gegen 
Minos kannte, von ihrem thebanischen Namensvetter, der sowohl 
als Gatte der Antigone (Soph. Antig. 1302, vgl. von Wilamowitz- 
Möllendorff de Heraclidis p. X adn.), wie unter den Verteidigern 
der Stadt (Aeschyl. 'Erttd 472) erscheint, ursprünglich gewiss nicht 
verschieden. Auffallen muss allerdings, dass Ovid den Hippomenes 
sich nur seines göttlichen Grossvaters Poseidon (V. 606), nicht auch 
seines göttlichen Vaters Ares rühmen lässt; allein in der ihm Tor- 
liegenden Hypothesis konnte bei der unberechenbaren Willkür der 
Excerptoren die Erwähnung des Ares unterblieben sein. Für das 
Alter des Orakelmotivs aber spricht zunächst ein äusseres Zeugniss. 
Das Serviusscholion zu Verg. Am. III 113, das mit dem eben für 
Hesiod verwandten Theokritscholion auf dieselbe Quelle zurückgeht, 
lautet in der erweiterteren Fassung des Fuldensis folgendennassen: 
sane fabula talis est. Schomos civitas est, exinde fuit virgo Atalantt , 
Schoenei filia, praepotens cursu adeo ut cum responsum accepisset, se 
post nuptias ut quidam volunt interituram, ut quidam vero in naturam 
aliam commutandam, sponsos provocatos ac victos occideret. postea 
Hippomenes V euerem ut sibi in eo certamine adesset rogavit : a qua 
cum accepisset de horto Hesperidum tria mala aurea, provocavit puel- 
lam ad cursum et cum se videret posse superari, singula coepit iacere. 
tune Atalante, cupiditate colligendorum malorum retenta, superata 
est, sed Hippomenes potitus victoria , cum gratiam Veneri vel oblitus 
esset vel neglexisset referre, impulsu eins in luco matris deum amo- 

1) Wo Megareus Sohn des Hippomenes ist; also hier der sterbliche Vater 
neben dem götüichen, Poseidon. 
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ris impatientia cum vtcia concubuit . unde irata dca in leones eos 
convertit et suo currui subiugavit et praecepit , ne secum unquam 
leones cotrent. Dies Orakel macht es auch begreiflich, warum 
Schoineus die Weigerung seiner Tochter sich zu vermählen und 
ihre List die Freier zum Wettkampf aufzufordern unterstützt, wie 
wir ihn denn auch auf der Vase als Berather neben Atalante 
stehend finden. Von dem Orakelspruch ist aber seine Erfüllung, die 
Verwandlung in ein Köwenpaar, nicht zu trennen, ein Motiv, das 
übrigens so altertümlich wie für die artemishafte Figur der Ata- 
lante charakteristisch ist. Anstoss kann nur erregen, und hat 
in der That erregt, dass die Verwandlung in einem Heiligthum 
der Göttermutter erfolgt, deren Cult in den Landschaften des 
griechischen Festlandes für sehr jung zu gelten pflegt. Allein 
nicht nur die bekannten Verse des Pindar zum Preis der Götter- 
mutter (Pyth. III 78; Isthm. VI 3; Dithyramb. fr. 79. 80), sondern 
in gleichem oder wohl noch höherem Grade die localen Sagen von 
Theben 1 ) und Chaironeia, die von Kronos und Rhea und der Geburt 
des Zeus sowie von dem Betrug der Rhea, den der ältere Praxi- 
teles im Heratempel zu Plataiai statuarisch dargestellt hatte, zu 
berichten wussten, machen es wahrscheinlich, dass der Cult der 
grossen Mutter in Boeotien im 5. Jahrhundert nicht erst seit kur- 
zem eingeführt war, sondern längst tiefe Wurzeln geschlagen hatte. 
Es liegt daher kein genügender Anlass vor, eine alexandrinische 
Umgestaltung der boeotischen Sage als Mittelglied zwischen Ovid 
und Hesiod einzuschieben. Im Grossen und Ganzen wird vielmehr 
die ovidische Schilderung ihrem Inhalte nach der hesiodischen Eoee 
entsprechen, von der dem römischen Dichter eine Hypothesis in 
etwas ausführlicherer Fassung, als die in den Theokrit- und Vergil- 
scholien erhaltenen, Vorgelegen haben mag. Ovids eigene Zusätze 
und Ausschmückungen sind ja in der Regel als solche leicht kennt- 
lich, und Abweichungen im Detail kommen gegenüber der grossen 
Uebereinstimmung im Ganzen nicht in Betracht; dazu gehört, dass 
Aphrodite die Aepfel, nicht wie die lotOQiai wohl nach Hesiod 
berichten, im Garten der Hesperiden, sondern in ihrem Heiligthum 
in Tamasos auf Kypros gepflückt hat ; nach Pbiletas stammten sie 

1) Id Theben zeigte man die Geburtsstatte des Zeus Jibs yovat y Aristo* 
demos Grjß. naQad. fr. 6 (Schol. II. N 1), Schol. Lykophr. 1194, bei Chai- 
roneia den Berg Petrachos, auf welchen Kronos den Stein verschluckt haben 
sollte, Paus. IX 41, 6, vgl. IX 2, 7. 

29* 
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aus dem Kranz des Dionysos, s. Schol. Theokrit. II 120 io di 
note KvnQig kXoloa fitjla diwvvoov Swxav and xQordqxo*. 
Bei anderem kann man schwanken; wie denn die Angabe, dass der 
thebanische Sparte Echion das Rheaheiligthum gestiftet habe, eben- 
sowohl ein Autoschediasma des römischen Dichters wie gute boeo- 
tische Sagentradition sein kann. In der 185. Fabel Hygins, die im 
Allgemeinen die hesiodische Version wiedergiebt, erfolgt die Ver- 
wandlung auf dem Parnass im Heiligthum des Iupiter Victor (Zeig 
xalUvixogl). Wenn dies auch gewiss nicht, wie so manches An- 
dere in dieser Erzählung, z. B. die der Pelopssage entlehnte Art des 
Wettkampfs, willkürliche Mythographenänderung ist, so gehört es 
doch in die Reihe der Variationen, die sich in die Hypotheseis 
ganz von selbst einschleichen können, ohne dass eine massgebende 
dichterische Umgestaltung der Sage dabei im Spiel ist. 

Wenn somit die boeotische Sagenform von Hesiod bis Ovid 
im Wesentlichen dieselbe geblieben ist, so hat die argivische aller- 
dings in hellenistischer Zeit eine dichterische Behandlung erfahren, 
die sich bei alexandrinischen und römischen Dichtern grosser Be- 
liebtheit erfreut haben muss und deren Wirkung wir von Theokrit 
bis Nonnos verfolgen können. Den mannigfachen und vielfach ver- 
ästelteten Spuren dieser Dichtung ist Immerwahr geschickt und 
aufmerksam nachgegangen, nur kann die Vermuthung, dass Phi- 
letas der Urheber dieser Dichtung sei, so nahe sie lag und so viel 
zu ihren Gunsten zu sprechen schien, heute gegenüber der Dar- 
stellung auf der attischen Vase nicht mehr aufrecht gehalten wer- 
den. Denn nicht nur ist völlig ungewiss, ob das Philetasfragment 
einer ausführlichen Behandlung und nicht vielmehr einer gelegent- 
lichen Erwähnung der Sage angehört, es muss auch durchaus 
zweifelhaft erscheinen, ob in der argivischen Version die Aepfel 
der Aphrodite jemals eine Rolle gespielt haben. 

Indessen nicht blos auf die gleichzeitige und spätere Poesie 
hat diese alexandrinische Umdichtung der argivischen Atalantesage 
mächtig eingewirkt. Irre ich nicht, so können wir auch in den 
Kunstdenkmälern ihre Spuren nachweisen; ich meine jene Gruppe 
pompeianischer Bilder, die Helbig Nr. 253 — 257 unter der allgemei- 
nen Bezeichnung ‘Aus dem Artemismythos’ beschrieben hat und zu 
denen später noch ein weiteres Exemplar (beschrieben von Mau BuU. 
d. Inst . 1879, 108 und Sogliano le pitture murali Campane No. 119) 
hinzugekommen ist. Auf allen diesen Bildern ist mit geringen und 
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unwesentlichen Variationen derselbe Vorgang dargestellt: in wilder 
Gebirgslandschaft erscheint ein jugendlicher Jäger, meist mit Jagd- 
speeren, einmal auch mit Pfeil und Bogen ausgerüstet, im Gespräch 
mit einer jugendlich schönen Jägerin, welche die gewöhnlich der 
Artemis zukommende Zackenkrone trägt; ein Eros, der sich eng an 
die Knie des Mädchens anschmiegt und ihm einen Pfeil zeigt, lässt 
über die Bedeutung des Vorgangs keinen Zweifel. Der Jäger wirbt 
um dje Liebe der Jägerin, und wenn auch diese mit erschrocken 
erhobenen Händen, in Haltung und Gebahren ein Bild keuschester 
Jungfräulichkeit, den Freier zurückweist, das Benehmen des Eros 
verbürgt uns, dass dem Freier schliesslich doch noch Erhörung 
beschieden ist. Nymphen und Berggötter, auf den Abhängen des 
Berges gelagert, geben in mehr oder weniger lebhafter Weise ihre 
Theilnahme an dem Vorgang zu erkennen. Die früheren Inter- 
preten gingen ausnahmslos von der Voraussetzung aus, dass das 
Mädchen durch sein Costüm und vor allem auch durch die cha- 
rakteristische Zackenkrone als Artemis gesichert sei; so nahm 
denn Helbig eine verschollene Version der Aktaionsage, Dilthey 
den Orionmythos als Gegenstand der Darstellung an, und E. Maass 
hat sich in einem feinsinnigen Artikel im Bull. d. Inst. 1887, 156 
bemüht, für letztere Deutung durch Feststellung der boeotischen, 
von Korinna fixirten Sagenversion eine festere Grundlage zu schaffen. 
Allein diese Deutung, wie die auf Aktaion, scheitert an dem un- 
lösbaren Widerspruch, dass Artemis, wie ihr Charakter in der ent- 
wickelten religiösen und poetischen Vorstellung feststeht, das Wer- 
ben eines Liebhabers nie und nimmer erhören kann und dass doch 
nach ebenso feststehendem künstlerischem Sprachgebrauch Eros in 
solcher Stellung nur auf wirkliche Hingabe an den Liebenden hin- 
deuten kann, nicht blos auf platonische Neigung, wie wir sie nach 
den Worten des Istros (Hygin. astrol. II 34) Oriona a Diana esse 
dilectum et paene factum , ut ei nupsisse existimaretur für die 
boeotische Sagenform anzunehmen haben. Die Deutung auf Artemis 
ist also aufzugeben, wie dies auch schon Kalkmann Arch. Zeit. 1883, 
133 gesehen hat, der richtig bemerkt, dass die Zackenkrone keines- 
wegs der Artemis allein zukomrae, wie sie sich denn z. B. unter den 
Schmuckgegenständen der Hesione auf den von Helbig No. 1132 
Atl. Taf. 14 publicirten Bilde findet. Allein Kalkmanns eigene Deu- 
tung auf Hippolytos und Phaidra kehrt nicht nur das Verhältniss 
der beiden Figuren in einer Weise um, die dem Augenschein wider- 
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streitet, da dann das sitzende Mädchen die Werbende, der Jüngling 
der Umworbene sein würde, sondern trägt auch dem ‘mädchenhaft 
scheuen’ und jugendlich frischen Charakter des Mädchens, der 
gerade den Hauptreiz des Bildes ausmacht, gar zu wenig Rech- 
nung. Bei Bildern wie diesen, welche nicht eigentlich eine be- 
stimmte Handlung, sondern nur eine Situation darstellen, wie sie 
in einem Gedicht ausgeftthrt war, und die Kenntniss eben dieses 
Gedichtes bei dem Beschauer voraüssetzen, hängt es oft von einem 
Zusammentreffen glücklicher Umstände ab, wenn die richtige Namen- 
gebung gelingt, und ein mathematisch scharfer Beweis ist nur seilen 
zu führen. In unserem Fall indessen scheint mir sowohl die Cha- 
rakteristik der beiden Hauptpersonen, wie vor Allem auch die 
Situation in augenscheinlichster Weise für Atalante und Milanion 
zu passen. Stellt man sich vor, dass letzterer, wie es die Lysistrate- 
stelle errathen lässt, sowohl in der peloponnesischen Sage wie in 
ihrer alexandrinischen Umgestaltung ursprünglich ein Weiberhasser 
ist, in dem der Anblick der kühnen Jägerin, die gleich ihm im 
Hochgebirge fern von den Menscheu haust, erst ganz allmählich 
die Liebesgluth entfacht, so begreift man das grenzenlose Erstaunen, 
welches seine plötzliche Werbung bei Atalante wie bei den lau- 
schenden Gebirgsnymphen erregt. Die Worte, mit denen Nonnos 
seinen Dionysos um Nikaia werben lässt, und die, wie Immerwahr 
p. 8 sehr wahrscheinlich macht, eben jenem alexandrinischen Ge- 
dicht nacbgebildet sind, kann man dem jugendlichen Jäger auf den 
pompeianischen Bildern ohne Weiteres in den Mund legen XVI 82 ff.: 
ö££o &rjQ£vovja ovvipLTtOQOv * ijv <T i&eXyoijg 
avxdg kyoj axaUxwv ylvxegöv ßaQog , avxog aeiqu) 
hdQOfxidag xal xo§a xal IfxeQoevxag oioxovg . 

II. Die Sibylle von Marpessos. E. Maass hat in dieser 
Zeitschrift XVIII 327 ff. eine Sagenform nachgewiesen, nach 
welcher Aineias das Orakel von der Gründung Roms in dem 
troischen Flecken Marpessos aus dem Mund der dort angesessenen 
oder richtiger durch die kecke Fiction des Skepsiers Demetrios 
dorthin verpflanzten Sibylle erhält. Damit ist zugleich das Wort 
der Lösung für das Räthsel gefunden, welches eine kleine Gruppe 
pompeianischer Gemälde der archaeologischen Interpretation schon 
seit geraumer Zeit gestellt hatte. Ich. spreche von jenen Bildern, 
die zuletzt A. Sogliano aus Anlass einer neu gefundenen Replik 
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behandelt bat Gtom. degli scavi di Pompei n. s. II 433 sqq. (vgl. 
£e pitture murali Campane No. 560); in dieser Besprechung wird 
zwar der dargestellte Vorgang richtig präcisirt, wie der Verfasser 
auch das Verdienst hat, die Zugehörigkeit des früher gründlich 
missverstandenen Bildes Helbig No. 1381 zu dieser Gruppe zuerst 
erkannt zu haben; um so stärker vergreift er sich aber in der 
Benennung der einzelnen Figuren. Bis jetzt sind folgende drei 
Repliken bekannt, sämmtlich auf Wänden des ornamentalen Stils, 
also etwa aus augusteischer Zeit: 

A) Helbig No. 1391b; abgebildet Raoul Röchelte Choix de pein- 
tures 25, Arch. Ztg. 1848 Taf. 16. 

B) Helbig No. 1381 (fälschlich auf Aineias und Dido gedeutet); 
abgebildet Gell and Gandy Pompeia t. 41; Fumagalli Pom- 
peia IV 3. 

C) Sogliano Pitt . mur. no. 560; abgebildet Giom. d. scavi di 
Pompei ti. s. U t. XI. 

Die Scene spielt in einem weiten, säulengetragenen (B C) Ge- 
mach, das durch einen Dreifuss, auf A auch durch ein nacktes 
jugendliches Götterbild als Apolloheiligthum gekennzeichnet ist. 
Eine jugendliche Priesterin mit reicher Gewandung und einem 
Lorbeerkranz im Haar steht in prophetischer Verzückung da, den 
Kopf erhoben und nach rechts gewandt, als ob sie der Gegenwart 
entrückt in weite Ferne blicke; erstaunt erhebt sie die Hand, 
während ihr Mund prophetische Worte zu sprechen scheint. Auf 
einem Tisch neben ihr steht der Krug mit dem heiligen Wasser, 
daneben liegen mit Binden geschmückt die heiligen zum Besprengen 
dienenden Lorbeerzweige; auf A hält sie selbst noch Zweige in 
der Hand. Die Orakelsuchenden sind ein auf der linken Seite des 
Bildes sitzender königlicher Greis in phrygischer Tracht, der auf 
BC ein Scepter trägt und auf C auch einen Bittzweig in der Hand 
hält; in tiefes Nachdenken versunken scheint er den Worteu der 
Seherin zu lauschen; ferner ein an die Knie des Alten sich schmie- 
gender Knabe, auf A gleichfalls in phrygischer Tracht, auf C mit 
Chlamys bekleidet und, mit einem Apfel oder Ball in der Hand 1 ); 
kindlich erstaunt scheint er dem Vorgang zu folgen; endlich ein 
jugendlicher Krieger nur mit der Chlämys bekleidet, der in männ- 

1) Vgl. den Ball in. der Hand des kleinen Perseus auf der rothfig. Vase 
bei Welcher Alte Denkm. V Taf. XVH 1. 
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lieh entschlossener Haltung dasteht. Auf BC, die ein pyramhb- 
lisches Compositionsschema haben, nimmt derselbe die rechte Seite 
des Bildes ein ; er umfasst dort mit beiden Händen den Speer und 
hat den rechten Fuss auf die unterste Stufe der zu der Seherin 
hinaufführenden Treppe gesetzt. Dass er indessen nicht in irgend 
welchem Gegensatz zu den beiden anderen Orakelsuchenden sieht, 
sondern aufs Engste mit ihnen zusammengehört, beweist der Um- 
stand, dass sein Schild und sein Helm zu Füssen des sitzen- 
den Königs liegen. Auf A, wo alle Figuren im gleichen Niveau 
stehen, hat dieser Krieger seinen Platz auf der linken Seite des 
Bildes hinter der Gruppe des Greises und des Knaben. Er hält 
hier in der Linken ein Schwert und hat den rechten Arm auf den 
Rücken gelegt; der Blick ist fest auf die Seherin gerichtet. Auf 
dieser Replik erscheinen hinter diesen Hauptfiguren auch noch drei 
Begleiter, von denen zwei phrygische Mützen tragen. 

Bei dem Anblick der drei Orakelsuchenden, eines phrygischen 
Königs, eines jugendlichen Helden, eines phrygisch gekleideten 
Knaben musste sich der Gedanke an Anchises, Aineias und Aska- 
nios ungesucht jedem aufdrängen, und so begegnen wir denn schon 
in den Ausgrabungsberichten von 1829 (Fiorelli Pompetanarum 
antiquitatum historia II 220) der Deutung auf den Aufenthalt dieser 
drei bei König Anios nach Verg. Aen. III 80, wobei die jugend- 
liche Seherin, über deren Geschlecht man schwankte, als Anios 
angenommen wurde. Statt Anios schlugen andere Helenos vor. 
Panofka, der zuerst die Weiblichkeit der Hauptfigur mit Nach- 
druck behauptet hat, eine Ansicht, die jetzt durch die Auffindung 
von C gesichert ist, dachte an Kassandra und nannte dem ent- 
sprechend die Orakelsuchenden Priamos, Hektor und Astyanax, 
eine Deutung, welche Sogliano im Wesentlichen acceptirte, nur 
dass er statt des Astyanaz den Paris einsetzte, den angeblich 
der Apfel als solchen kennzeichnen sollte. Ich will die Frage 
nicht erörtern, ob eine Situation, wie sie hier angenommen wird, 
jemals in antiker Kunst und Poesie möglich war; der allgemein 
recipirten Sagenanschauung widerspricht sie jedesfalls. Kassandra 
wurde eben nicht um Rath gefragt, sie sang im Wahnsinn ihre 
Sprüche, ohne Glauben zu finden. Aber für die verbreitete An- 
schauung, welche den Künstler ausserhalb der sagengeschichtlichen 
Tradition stellen und ihm nur ‘eine äusserlichere Kenntniss* der 
Sage zugestehen will, sind solche Erwägungen ja doch verloren. 
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Fassen wir aber nochmals die Darstellung selbst ins Auge, so hat 
der Künstler auf alle Weise deutlich gemacht, dass die drei Haupt- 
figuren nicht in diesem Hause heimisch, sondern Gäste sind, das 
zeigt der ßittzweig in der Hand des Alten, die Bewaffnung des 
Jünglings, das Gefolge. Wenn Priamos sich von seiner Tochter 
Kassandra hätte weissagen lassen wollen, so wäre der On der 
Handlung doch der trojanische Königspalast und weder die Waffen 
des Hektor noch die Bittzweige irgendwie an ihrem Platz. 

Es war ein richtiges Gefühl, das die Benennung Anchises, 
Aineias, Askanios an die Hand gab und man würde sie gewiss 
nicht so schnell wieder aufgegeben haben, hätte man einen Namen 
für die Seherin gehabt. Denn die Sibylle von Kumae war sowohl 
durch das tempelartige Gemach wie durch die Anwesenheit des 
Anchises ausgeschlossen. Allen Anforderungen hingegen, die man 
an eine probable Deutung zu stellen berechtigt ist, genügt die Sage 
von der Sibylle Herophile aus Marpessos, wie sie Maass aus Livius 
und Dionys, Tibull und den Homerscholien wiederhergestellt hat; 
in der Troas selbst, noch vor der Einschiffung, erhalten die Flüch- 
tigen aus dem Mund der Sibylle, deren Wohnsitz sie in scheuer 
Ehrfurcht mit Bittzweigen genaht sind, das glückverheissende Orakel; 
in die Ferne blickt die Seherin, nach Sonnenuntergang hin, wo 
der Gott durch ihren Mund den Heimatlosen die neue Heimath 
verspricht. 

Maass hat den Nachweis geführt, dass diese Sagenform wahr- 
scheinlich von Alexander Polyhistor herrührt, jedesfalls nicht älter 
sein kann als Demetrios von Skepsis, an dessen Fiction sie an- 
knüpft. Das Original der pompeianischen Bilder muss somit im 
letzten vorchristlichen Jahrhundert entstanden sein; damals also 
zog die Malerei die römische Sage und zwar in ihrer tendenziösen 
Umgestaltung in der Kreis ihrer Schöpfungen. Diese Thatsache 
ist für die Kunstgeschichte der sullanischen und caesarischen Zeit 
immerhin wichtig genug, um einen Augenblick bei ihr zu ver- 
weilen. llelbig hat wiederholt und nachdrücklich auf die geringe 
Anzahl von Darstellungen aus dem römischen Mythos auf pom- 
peianischen Bildern hingewiesen und den wenigen vorhandenen 
theils Originalität, theils Kunstwerth abgesprochen (Untersuchungen 
über die campan. Wandmal. 2 ff. 115 ff.). Auf die Sibylleubilder 
trifft sicherlich keiner dieser beiden Vorwürfe zu. Die Zahl der 
römischen Bilder dürfte übrigeus nicht unerheblich steigen, wenn 
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die Fundslücke der letzten Jahre einmal einer gründlichen and 
zusammenhängenden Untersuchung unterzogen sein werden. Noch 
wichtiger aber scheint mir ein anderes. Für die wenigen bis jetzt 
nachgewiesenen Aeneasbilder aus Pompeii hat man stets Vergü 
als Quelle angenommen; und dies ist auch durchaus unbedenklich, 
wenn die Bilder dem vierten Stil angehören. Befinden sie sich 
dagegen auf Wänden des dritten oder ornamentalen Stils, so rückt 
ihre Entstehungszeit der Lebenszeit des Dichters bedenklich nahe, 
und man wird, durch das für die Sibyllenbilder gewonnene Re- 
sultat belehrt, bei jedem einzelnen derselben die Frage aufzu- 
werfen berechtigt sein, ob Vergil oder nicht vielmehr ein früherer 
Autor, vor allem Alexander Polyhistor mit seinem vielgelesenen 
und, wie wir eben gelernt haben, auch den Künstlern wohl be- 
kannten Werk neQt PufAtjg die Quelle ist. Von weitgehendem 
Interesse ist diese Frage bei dem Laokoonbilde. Ich habe früher 
die Meinung derjenigen getheilt, die in dem Bilde eine Illustration 
der Vergilschen Episode sehen; namentlich auch deshalb, weil die 
Version, dass sowohl der Vater als beide Söhne umkommen, vor 
Vergil nicht nachweisbar ist (Bild und Lied 192 ff.). Indessen mag 
auch die Darstellung im Grossen und Ganzen der Vergilschen 
Schilderung entsprechen, ein Unterschied besteht doch, obgleich 
er meines Wissens noch nicht oder wenigstens noch nicht nach- 
drücklich genug hervorgehoben worden ist, der der LocalitäU 
Vergil verlegt den Vorgang ins Meer, und macht aus dem Apollon- 
priester Laokoon einen Poseidonpriester; wie diese Aenderung der 
alten Sage durch die ganze Oeconomie des zweiten Gesanges be- 
dingt ist und also, wenn irgend etwas in der Aeneis, von Vergil 
selbst herrührt, habe ich a. a. 0. 204 gezeigt. Auf dem Bild spielt 
der Vorgang in dem Bezirk eines Heiligthums; denn die zinnen- 
lose niedrige Mauer im Hintergrund, die mit Kränzen behängt ist 
und über deren Rand die Wipfel eines Gartens oder Haines her- 
überragen, kann doch schlechterdings nicht für die Festungs- 
mauer von Ilion, sondern nur für die Umfassungsmauer eines %i- 
fuevog gelten; auch die Stufen links, welche Laokoon hinaufeilt, 
dürften ihrer Form nach eher zu einem Tempel als zu einem 
zweiten Altar führen. In einem Heiligthum aber, bei Sophokles 
dem des thymbraeischen Apollon, erfolgt die Katastrophe in den 
alten Behandlungen der Sage, so dass es unmethodisch sein würde, 
ein Versehen oder eine Gedankenlosigkeit des Malers anzunehmen. 
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Erweist sich aber das Bild io diesem Punkte von Vergil unabhängig, 
so dürfen wir wohl noch einen Schritt weiter gehen und fragen, 
ob nicht die Laokoonsage schon vor Vergil auf römischem Boden 
eingebürgert sein konnte und ob es überhaupt richtig war, das 
Bild von Vergil und nicht von einer älteren Sagenbehandlung 
abhängen zu lassen. Für den Römer musste an der Laokoonsage 
vor Allem ihr Zusammenhang mit der Aineiassage von Interesse 
sein. Im Epos und im Drama gab bekanntlich die über Laokoon 
hereinbrechende Katastrophe dem Aineias das Zeichen, mit den 
Seinen die Stadt zu verlassen. Gerade diese Beziehung ist nun 
von Vergil vollständig verwischt worden und musste es werden, 
da bei ihm Aineias an der Nyktomachie theilnehmen sollte; die 
Laokoonepisode greift bei ihm in keiner Weise in den Gang der 
Handlung ein; sie ist ein freilich sehr glänzendes, aber doch durch- 
aus entbehrliches Beiwerk. Dass nun Vergil die Episode beibehielt, 
wenn sie in seiner Vorlage stand, ist begreiflich; dass er aber die 
▼erschollene Sage selbständig wieder eingefügt haben sollte, wenig 
wahrscheinlich. Wenn Alexander Polyhistor, wie Maass gezeigt 
hat, auch die Schicksale des Aineias in der Troas behandelt hat 
und wir die Einwirkung dieser Behandlung auf Dichter, Künstler 
und Historiker noch heute nachweisen können, liegt da nicht die 
Annahme ausserordentlich nahe, dass auch dfe damit ursprünglich 
verknüpfte Laokoonsage in demselben Zusammenhang von ihm be- 
handelt war, und dass sowohl Vergil in dieser wie in andern 
Partien seines Gedichts, also das Laokoonbild ebenso wie die Si- 
byllenbilder von Alexanders Schrift ubq\ 'Pcjutjs abhängig sind? 
Alexander, nicht Vergil, würde dann auch der erste Schriftsteller 
gewesen sein, bei dem in Folge einer Verschmelzung der drama- 
tischen und der epischen Version sowohl der Vater als beide Söhne 
umkommen, ln dem erweiterten Servius lesen wir zu Aen. II 211 
film vere Laocoontis Ethronem et Melanthufn Thessandrus dicit . 
Kekul6 Laokoon 35 meint, dieser Thessandros sei gewiss mit dem 
sogenannten falschen Pisandros bei Macrobius identisch. Aber 
müsste es dann nicht auffallen, dass diese apokryphe Hauptquelle 
des Vergil nur an dieser einzigen Stelle erwähnt würde ? Sachlich 
wie palaeographisch empfiehlt es sich weit mehr Alexandros 
herzustellen. Der Name des ersten Sohnes ist entweder Ai&qwv 
oder Al&ltuv, gewiss nicht Eethion. 
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III. Apollongebubt. Der Sarkophagdeckel Borghese, den za- 1 
letzt Heydemann Arch. Zeit. 1869 Taf. 16 im Ganzen zuverlässig 
publicirt und in der begleitenden Besprechung auf die Novelle von j 
Eros und Psyche gedeutet hat, harrt noch immer einer nach allen 
Seiten befriedigenden Erklärung. Deutlich sondern sich drei Scenen. 
ln der mittleren thront Zeus mit Scepter und Blitz, den Fass an! 
die Weltkugel setzend; an seine Knie schmiegt sich ein schöner 
schlanker Knabe mit Chlamys auf der Schulter, das Antlitz voll 
staunender Bewunderung zu Zeus erhoben. Eine rechts folgende 
Göttin mit reicher Gewandung und Scepter scheint den Knaben 
zu Zeus geführt zu haben. Links von Zeus steht ein junges 
Mädchen, etwas kleiner als der Knabe; es trägt kurzen, gegurteten 
und geschürzten Chiton; die Pyxis, welche es in der Linken hält, 
und die wohl für Heydemann mit die Veranlassung war, an Psyche 
zu denken, ist sammt dem ganzen Vorderarm ergänzt. Athena, die 
links die Scene abschliesst, blickt mit theilnehmender Freude au/ 
das Mädchen. In der linken Eckscene erscheint eine nach rechts 
schreitende nackte Frau ; den Mantel, der bogenförmig ihren Kopf { 
umgiebt und über das rechte Bein herabfällt, hält sie mit bei- 
den Händen gefasst; den Kopf wendet sie zu einer klein aber 
keineswegs kindlich gebildeten, mit langem Chiton und Mantel be- 
kleideten Frauengestalt, welche bittend beide Arme nach der Vor- 
überschreitenden ausstreckt ; zwar ist der rechte Arm ergänzt, aber 
die Richtung desselben ist durch die Schulterstellung und die 
Ansatzspuren gesichert; von dem Gefäss jedoch, welches die Figur 
nach Heydemann in der rechten Hand halten soll, habe ich weder 
an dem Original noch auf der mir vorliegenden Photographie noch 
auf Eichlers neuer Zeichnung noch auf Heydemanns eigener Pu- 
blikation eine Spur entdecken können. Die Frau sitzt auf den 
Schultern eines gewaltigen Riesen, mit struppigem Haupt- und 
Barlhaar, der das linite Knie auf eine Felserhöhung stützt und sich 
mit seiner Last noch mehr emporrichten zu wollen scheint« Ein 
sitzender Berggott und ein paar Bäume, unter denen ein Oelbaum 
und ein Lorbeerbaum kenntlich sind, schliessen die Scene an der 
linken Seite ab. In der rechten Eckscene erscheinen zwei ein- 
ander gegenübersitzende Göttinnen, von denen die rechts den linken 
Arm auf einen Korb zu stützen scheint. Ihnen naht von rechts 
mit flehender Gebärde ein Mädchen, von grösserem Wuchs und 
kräftigeren Formen, als das in der Mittelscene; die hohen Stiefel, 
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das kurze gegürtete und geschürzte Gewand, der bogenförmig über 
ihrem Haupt flatternde Mantel kennzeichnen sie als Botin ; zwischen 
den beiden Göttinnen erscheint im Hintergrund noch eine vierte 
Frauengestalt; der Kopf, der Oberkörper und der theatralisch er- 
hobene linke Arm rühren von dem Ergänzer her; die antiken 
Theile lassen indessen noch erkennen, dass die Gestalt im Fort- 
gehen nach rechts begriffen war. 

Von den Gestalten der Mittelgruppe ist ausser Zeus und Athena 
das kleine Mädchen durch sein charakteristisches Costüm ohne 
Weiteres als die junge Artemis kenntlich; damit ist zugleich der 
Schlüssel für die Deutung nicht bloss dieser, sondern auch der 
beiden Eckscenen gegeben. Der Knabe neben Zeus ist der kleine 
Apollon; die Göttin hinter demselben Lelo, die im Beisein der 
Athena ihre beiden Kinder dem göttlichen Vater vorstellt. Leicht 
wird man nun auch in der wandernden nackten Frauengestalt der 
linken Eckscene die irrende Leto, in der sie anrufenden kleinen 
Nymphe die Insel Delos; in dem die letztere emporbebenden 
Riesen einen Repräsentanten des Meeres erkennen. Heydemann 
bat, freilich in einem anderen Gedankenzusammenhang, an den 
Meeresriesen Aigaion erinnert, und dieser als der eponyme Gott 
des aigaiischen Meeres ist allerdings der denkbar passendste 
Träger der Insel Delos. Die künstlerische Vorstellung ist jener 
auf dem schönen Broncespiegel , der die drei Wclttheile an der 
Brust des Okeanos gelagert zeigt (Arch. Zeit. 1884, Taf. 22, vgl. 
S. 138), nahe verwandt. Der Localgott ist natürlich der Berggott 
Kynthos. Auch die Bäume sind wohl mit Beziehung gewählt, 
da auf Delos, an Apollons Geburtsstätte, ein berühmter Lorbeer- 
baum und ein berühmter Oelbaum gezeigt wurden (Eur. Hek. 458, 
Ion 919, I. T. 1102, Catull. XXXIV 7, Paus. VIII 23, 4); freilich 
fehlt die wo möglich noch berühmtere Palme; doch kann diese 
einst sehr wohl die Scene links abgeschlossen habeu , denn der 
linke Rand sammt der Eckmaske sind ergänzt. 

In der rechten Eckscene werden wir zunächst in der jugend- 
lichen Botin Iris zu erkennen haben, und da sie in bittender 
Stellung erscheint, ergiebt sich weiter, dass sie nicht als Späherin 
der Hera wie bei Kallimachos, sondern als Freundin der Leto wie 
im homerischen Hymnus gedacht ist; wie dort will sie die Eilei- 
thyia vom Olymp herbeiholen; und die verstümmelte forteilende 
Figur im Hintergrund wird somit Eileilhyia sein. Grössere Schwierig- 
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keit macht die Benennung der beiden sitzenden Göttinnen; kaue 
von beiden kann Hera sein, da diese das Scepter fahren müsste, 
und überdies hier wenig an ihrem Platz sein würde. Im home- 
rischen Hymnus stehen Dione, Themis, Rhea und Amphitrite der 
Leto freundlich bei, aber sie befinden sich bei ihr auf Delos, nickt 
im Olymp, und überdies liegen die beiden ersteren dem Vorstel- 
lungskreis der Sarkophagarbeiter ganz fern, und die beiden letzteren 
müssten deutlicher Charakter isirt sein. Die Göttin links hat Heyde- 
mann Aphrodite genannt und obgleich der Oberkörper derselben 
gewiss nicht nackt, sondern mit einem feinen durchsichtigen Chiton, 
dessen Palten unterhalb des Mantels zum Vorschein kommen, be- 
kleidet zu denken ist, wüsste ich doch keine bessere Benennung 
für diese Gestalt vorzuschlagen ; wie es auch das Nächstliegende 
bleibt, in der zweiten Göttin mit Heydemann Demeter zu erkennen. 
Diese Benennung der beiden Göttinnen wird nämlich noch be- 
sonders durch den ganzen Charakter der Darstellung empfohlen, 
an dem vor Allem die genaue Vertrautheit mit dem epichorischen 
hQÖg Xöyog von Delos überrascht. Von der genauen Wiedergabe 
der Bäume zu schweigen, die ja zum Theil nur auf einer Annahme 
beruht, entspricht die wichtige Rolle, welche der Athena in der 
Miltelscene als Schülzerin der Letoiden zufällt, durchaus den deli- 
schen Cultverhältnissen, da sie dort sowohl als Kvv&ia neben Zeus 
Kvv&iog (Bull d. corr. hell. 1882, 344), wie als TI Qovoia (Macrob. 
117, 55) verehrt wird. Es kann danach kaum bezweifelt werden, 
dass die drei Scenen dieses Sarkophagdeckels, wenn auch durch 
viele Mittelglieder, auf Kunstwerke zurückgehen, welche, wenn 
nicht auf Delos selbst und unter dem unmittelbarsten Einfluss des 
dortigen Heiligthums, so doch mit genauester Kenntniss der spe- 
cifisch delischen Form der Geburtslegende entworfen worden sind. 
Gerade auf den Deckeln der Sarkophage begegnen zuweilen solche 
auf bester künstlerischer und mythologischer Tradition beruhende 
Darstellungen; es genügt an Scenen, wie das Gericht über Athena 
und Poseidon (Mitth. des athenischen Inst. 1882 Taf. 2)’) und die 
Rückführung der Alkestis (Arch. Zeit. 1863 Taf. 179, 1875 Taf. 9, 

1) Aus der Numerirung der Pozzozeichnungen hat sich mir nachträglich 
ergeben, dass dieser in Villa Carpegna befindliche Deckel (Malz-Duhn AoL 
Bildw. III No. 3495) zu dem Gasseler Jahreszeitensarkophag (Bouillon III 5) 
gehört, dessen beide Schmalseiten sich gleichfalls noch in Villa Carpegna 
befinden (Matz-Duhn II No. 2859). 
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vgl. Arch. Märch. Taf. I S. 174) zu erinnern. Man darf bei dieser 
Sachlage voraussetzen, dass auch in der rechten Eckscene solche 
Göttinnen gewählt sind, welche in dem delischen Cult eine Rolle 
spielen; dies trifft aber gerade für Aphrodite und Demeter zu. 
Das lAcpQodloiov und die in den Monat Hekatombaion fallende 
u4<pQodloia sind durch die bei den französischen Ausgrabungen 
zu Tage gekommenen Inschriften urkundlich belegt (Bull. d. corr. 
fielt. 1882 p. 87 n. 1, p. 23 1. 189), und das alte nach der Legende 
von Theseus gestiftete Cultbild wird in Sage und Dichtung oft ge- 
feiert (Kallimachos in Del. 302 ff., Paus. IX 40, 3, Plut. Thes. 21). 
Aus denselben Inschriften lernen wir das QeofjLOcpÖQiov und das 
Fest &eofioq)6(>ia kennen (Bull. d. corr. hell. 1882 p. 24 1. 198, 
p. 25 1. 200), und die ’ A%ala , welche in dem Hymnus des Oien 
gefeiert war, ist wohl von dieser Demeter Thesmophoros nicht ver- 
schieden (Paus. V 7, 8) 1 )* 

Die beiden Repliken des borghesischen Sarkophagdeckels habe 
ich bisher absichtlich bei Seite gelassen. Auf der einen von Heyde- 
mann erkannten (abgebildet Arch. Zeit. 1869 Taf. 16, 4; vgl. Matz- 
Duhn Ant. Bildw. II No. 2811) sind nur drei Figuren der Mittel- 
scene, Zeus, Apollon und Leto, alle sehr verstümmelt erhalten; 
für die Deutung lehrt dieselbe nichts Neues. Von der zweiten im 
capitolinischen Museum befindlichen (Foggini Mus. Cap. IV 44, 
Righetti Mus. Cap. I 101; Raoul Röchelte Mon. inid. pl. 74, 2) 
urtheilte Heydemann a. a. O. S. 21, sie sei von dem Copisten, der 
sie fertigte, so gedankenlos wiedergegeben, dass auf sie bei Er- 
klärung des zu Grunde liegenden Originals keine Rücksicht ge- 
nommen werden könne. In der That ist die Darstellung an hand- 
greiflichen Missverständnissen so reich, dass der Gedanke an eine 
Fälschung sich unabweislich aufdrängt. In dieser Ansicht wurde 
ich noch bestärkt durch eine im Sarkophagapparat Vorgefundene 
handschriftliche Bemerkung von Matz: ‘das Ganze macht mir einen 
sehr modernen Eindruck; es ist äusserst roh gemacht, der Marmor 
mit dem Zahneisen bearbeitet und nirgend angegriffen’. Nachdem 
ich diesen Verdacht in der Archaeologischen Gesellschaft öffentlich 
ausgesprochen batte (s. Deutsche Litteratur- Zeitung 1887 No. 12 
S. 429), theilte mir Herr Professor Richard Förster mit, dass eine 
von ihm vor Jahren vorgenommene genaue Untersuchung des Ori- 


1) Anders urtheilt Kalkmann Pausanias der Perieget S. 293 ff. 
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ginals ihn zu demselben Resultat geführt habe; ich setze die mir 
freundlichsl zur Verfügung gestellte Ausführung Försters im 
Wortlaut her: 

„Was mich ausser dem allgemeinen Eindruck dazu bestimmte 
das Relief für modern zu halten, ist der doppelte Umstand, dass die 
Oberfläche sämmtlicker Figuren vorzüglich gut bis in alle Details 
erhallen ist und dass die gebrochenen und wieder befestigten Theile 
von derselben Hand herzurühren scheinen wie alles andere, über- 
dies aufs vortrefflichste zusammenpassen, so dass meines Erachteos 
von Ergänzungen durch spätere Hand’ nicht die Rede sein kann, 
natürlich ausgenommen die beiden in Righettis Publication hinzu- 
gefügten Eckfiguren. Denn diese sind von Stuck, wie Foggioi 
richtig gesehen hat. Dazu kommt, dass der Kopf des Zeus jene 
verdächtige kaffeebraune Ueberschmierung zeigt; dass der ‘Eros 1 
neben Zeus ebenso wie die ‘Psyche* am rechten Ende auffallend 
pausbäckig sind und die mittlere der drei 'Parzen* ein sehr stark 
süssliches Lächeln aufweist. Auffällig ist auch die Gewandung jener 
Psyche: ein Hemd mit einem über die rechte Schulter gehenden 
Bande und einem seltsamen Gürtel; dazu ein kolossales Bausch- 
gcwand. 

Die Arbeit ist geradezu roh: die Beine der getragenen Psyche 
gleichen Butterfässern; der Körper des ‘Hermes’ ist plump. Die 
oben genannte zweite Parze greift in völlig unnatürlicher Weise 
nach dem seltsam gebildeten zweihenkligen Kruge, welcher auf dem 
Pfeiler steht; sie musste ihren Arm ganz verdrehen, da sie nach 
der entgegengesetzten Richtung steht. Auch die Stellung der ‘Ar- 
temis* — der Bogen ist zwischen ihren Armen sichtbar — ist 
unverständlich. Die getragene Psyche sieht alt und aufgeregt aus.“ 
(Wird fortgesetzt.) 

Berlin. C. ROBERT. 
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CIVITATES MUNDI. 

(Zu Hermes XXI 491. XXII 160.) 

Der von Moramsen im vorigen Bande dieser Zeitschrift (S. 491) 
aus einer Pariser Handschrift des neunten Jahrhunderts mitge- 
t heilten isolirten Notiz in] hoc mundo civitates VDCXXVIF 

kann erst dann Bedeutung beigemessen werden, wenn es gelingt, 
die Theilzahlen nachzuweisen, aus denen jene Summe hervorge- 
gangen ist. Vorläufig weiss man, wie dies der Herausgeber selbst 
angedeutet hat, nicht einmal wie die Begriffe civitas und mundus 
zu fassen seien : ob civitas die Gemeinde als administrative Einheit 
im römischen Sinne bezeichne oder nicht, und ob mundus die be- 
wohnte Erde überhaupt oder bloss den römischen Länderkreis be- 
deute. Von den möglichen Combinationen dieser Annahmen können 
our zwei ernstlich erwogen werden: entweder soll nämlich jene 
Summe die Zahl der das Römerreich zu irgend einer Zeit bilden- 
den Gemeinden geben, oder sie stammt aus der Berechnung der auf 
einer bestimmten Erdkarte oder in einer bestimmten Erdbeschrei- 
bung verzeichneten Städte. Die erstere Annahme möchte ich, so 
willkommen auch eine Ergänzung unserer spärlichen Kenntnisse 
der römischen Reichsstalistik durch diese Nachricht wäre, nicht für 
wahrscheinlich halten ; Spanien, Italien, Sicilien, (Sardinien), Corsica, 
das narbonensische Gallien, Dalmatien und Africa vom Ampsaga- 
flusse bis zur cyrenaeischen Grenze haben nach Plinius’ Angaben 
zusammen nicht viel über 1550 selbständige Gemeinden ') gebildet; 
es ist nicht glaublich, dass die Zahl der Gemeinden des übrigen 
Reiches wesentlich grösser, ja dreimal so gross gewesen sei als 
die fast sämmtlicher westlichen Provinzen zusammengenommen. 
Es empfiehlt sich daher mehr, die Zahl 5627 mit irgend einer 
alten Karte oder einem alten Handbuche der Erdbeschreibung zu- 
sammenzubringen. 

1) Also mit Ausschluss der attributae civitates , die nur gelegentlich ge> 
zahlt erscheinen (Tarraconensis 293, Narbonensis 24 oder mehr Städte). 

Herrn«« XXII. 30 
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Statistische Angaben über das verarbeitete Material haben die 
alten Schriftsteller, und noch öfter wohl ihre Leser und Abschreiber 
nicht ungern angebracht. Um mich nur auf geographische Weite 
und hierin auf die den ganzen Stoff derselben berücksichtigenden 
Uebersichtszahlen zu beschränken, verweise ich auf Plinius, der 
die Zahl der von ihm in Buch 3—6 seiner Naturgeschichte er- 
wähnten Städte, Völker, Flüsse, Berge, Inseln u. a. in den orieo- 
tirenden Capiteln des einleitenden Buches zusammengestellt hat 1 ); 
ich nenne ferner lulius Honorius, Ptolemaeus für die Irriayfioi 
noXeig der drei Erdtheile, Marcianus von Heraclea und Hierocles; 
Abschreiber und Leser haben in ähnlicher Weise des Ptolemaeus' 
Geographie und die sogenannte ravennatische Erdbeschreibung ab- 
geschätzt.*) 

Nun hat Neumann in dem laufenden Jahrgang dies. Zeitschr. 
S. 160 die Zahl 5627 mit dem geographischen Werke des unge- 
nannten Ravennaten (aus dem Ende des 7. Jahrh.) in Verbindung 
bringen zu können gemeint und darauf verwiesen, dass in den stati- 
stischen Uebersichten über die in demselben enthaltenen Oertlich- 
keilen für Afrika 583 (statt 573), für Europa 1475 (statt 1529), für 
die Mittelmeerküsten 852 Städte summirt seien; die Zahlen für die 

1) Erhalten sind ausser einer Zahl für das fünfte Buch nur die Zahle« 
des sechsten, unter ihnen: 1195 oppida , 576 gentes, dazu quae intercidere 
oppida aut gentes 95. 

2) Bei Honorius betragt die Zahl der in den Erdvierleln namhaft ge 

machten Städte nach der Pariser Handschrift des sechsten (?) Jahrhunderts 219, 
die der Völkerschaften 90. Ptolemaeus giebt in seiner Uebersichtstafel über 
die Daten des achten Buches seiner Geographie die Zahl der darin erwähnten 
Städte mit 350 (= 118 in Europa -f- 42 in Africa + 190 in Asien) an; eine 
ähnliche ixfoaie naawr r<or vnoyqaywr von Ptolemaeus' Hand ist für die 
übrigen Bücher nicht vorhanden, ist aber von Abschreibern und Ausschreibern 
(Marcian) versucht worden. Der Anonymus bei Müller geogr. Gr. min. 2, 500 
zahlt 153 l&vri auf der Erde. Entfernt ähnliches findet sich im Uber gene- 
rationis, resp. im diafitQiapbr r rjc yijc und soost. — Mit diesen Daten, die 
immer den ganzen Erdkreis betreffen, sei vergleichsweise noch die Angabe 
des Hierokles über die Zahl der von ihm in seinem genannte« 

Städte des oslrömischen Reiches erwähnt (p. 631, 3 Wess.): 935 Städte io 
64 Provinzen. Aehnliche Zusammenfassungen ist man gewiss auch für die 
Kataloge der Provinzen und der Gemeinden des ganzen römischen Reiche«, 
und dann des weströmischen Reichs vorauszusetzen berechtigt, die uns nicht 
wie des Hierokles' Buch erhalten worden sind (vgl. Gardthausen, VI. SuppL- 
Band der Fleckeisenschen Jahrbücher 1872/3 S. 524 und Mommsen in dieser 
Zeitschr. XVI, 1881, S. 610). 
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Städte in Asien und auf den Inseln im Weltmeere fehlten, seien aber 
leicht zu ergänzen und betrügen 1041 resp. 374. Neumann meint, 
‘es läge kein Grund vor, anzunehmen, dass die 5627 civitates der 
Pariser Handschrift etwas anderes sein sollen als die ja auch nicht 
in runder Zahl genannten civitates des Ravennas’; es müsse indess 
die Karte oder das geographische Verzeichniss, auf dem die Notiz 
der Pariser Handschrift basire, eine etwas grössere Zahl von Ort- 
schaften als die ravennatische Kosmographie enthalten haben. Ich 
muss nun aufrichtig gestehen, dass ich nicht begreife, wie man die 
ca. 3473(3517?) Städte des Ravennas 1 ) mit den 5627 Städten der 
Pariser Handschrift ohne weiteres in einen Zusammenhang bringen 
kann. Mit demselben Rechte könnte man einen Causalnexus zwi- 
schen der Zahl 5627 und irgend einer anderen Berechnung nach 
antiken Ortsverzeichnissen, welchen Umfang immer sie hätten, be- 
haupten. Aber selbst wenn wir annehmen dürften, dass die Zahl 
der Pariser Handschrift mit den Daten des Originals der raven- 
natischen Erdbeschreibung sich in Uebereinstimmung befände, so 
müssten wir uns bemühen, den Nachweis zu liefern, dass die Be- 
rechnung von dem Schreiber der Pariser Handschrift irgendwo aus- 
geführt vorgefunden und von dort herüber genommen worden ist; 
denn andernfalls hätte der Schreiber gewiss die Gesammtsumme 
durch die Anführung der von ihm berechneten Theilzahlen motivirt. 
Jene Zahlen im Ravennas rühren indess, abgesehen davon, dass 
sie nicht auf ein angeblich vollständigeres Original 2 ) des Buches 
Bezug nehmen, nicht von dem Verfasser selbst her, sondern finden 
sich erst in der aus dem 14. oder 15. Jahrhundert stammenden 
Baseler Handschrift, über deren Verhältnis zu den anderen Hand- 
schriften dieses Geographen auch die letzten Herausgeber, Pinder 
und Parthey, sich leider nicht die nöthige Klarheit verschafft haben. 

1) Die 852 Städte der Mittelmeerküsten dürfen nicht zugeiählt werden, 
da sie fast ausnahmslos auch in anderen Theilen des Buches ihre Erwähnung 
erhalten haben; ja der Verfasser erklärt 5, 1, 9 P 325, dass er sie im letzten 
Boche nochmals behandele, etsi ecu tarn Iotas nominavimus per singulas 
suas positas patriae. 

2) Bekanntlich kommt man mit einer Quelle beim Ravennas nicht aus, 
vgl. Mommsen Ber. der sächs. G. d. Wiss. 3, [1851] 108 f. und Tomaschek in 
der Ztschr. f. österr. Gymn. 18, [1867] 709. Insoweit ein der Peutingerschen 
Wegekarte ähnliches Werk die Hauptvorlage des Ravennas war, kann man 
übrigens bestimmt behaupten, dass es nicht wesentlich reicher gewesen ist 
als das, was der Ravennas aus ihm gezogen hat 

30* 
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Eine bessere Erkenntniss dieses Verhältnisses, wie ich sie durch des 
unten nachfolgenden Aufsatz angebahnt zu haben glaube, verbietet 
es, der Menge von Zusätzen, die die Baseler Handschrift von den 
anderen Handschriften unterscheidet, und damit auch jenen Be- 
rechnungen Werth zuzuschreiben und Aufnahme in den Text zo 
gewähren. 

Wo sollen wir also die Quelle für jene Zahl suchen, die wir, 
sofern nicht unsere Untersuchung jeden Anspruch auf Wahrschein- 
lichkeit aufgeben will, doch nicht ‘verbessern’ dürfen? Man wird 
jedenfalls gut thun, sie zunächst in jenen bedeutenden geogra- 
phischen Werken zu suchen, die im Alterthum und im Mittelalter 
sich des grössten Ansehens erfreuten, und deren Kenntniss durch 
Abschreiben, Ausziehen und Erläutern immerfort erhalten und ge- 
fordert wurde: ich meine die Bücher 3—6 von Plinius' Naturge- 
schichte und des Ptolemaeus Geographie. Wir müssen es sehr 
bedauern, dass uns von den hierhergehOrigen Theilzahlen des Pli- 
nius nur die für das sechste Buch (1195 Städte und 576 Volker) 
erhalten sind ; ob diese Zahlen richtig sind, weise ich ebensowenig 
als mir bekannt ist, ob sich einer der neueren Gelehrten das 
traurige Vergnügen gemacht hat, den von Plinius behandelten Stoff 
zu sichten und die Einzelsummen zu berechnen ; auch die mittel- 
alterlichen Copisten des Plinius haben, soviel ich sehe, sein Zahlen- 
detail nicht berücksichtigt. Aber dieser deutliche Mangel an In- 
teresse, den die Späteren für die Statistik der pliuianischen An- 
gaben an den Tag legten, macht es sehr unwahrscheinlich, dass 
Plinius die Quelle für den Gewährsmann der Nachricht in der 
Pariser Handschrift war. 

Ganz anders steht die Sache bei Ptolemaeus; die tabellarische 
Form seiner Geographie lud ungleich mehr zu summarischen Zu- 
sammenstellungen ein als die ungesichtete Masse des plinianischen 
Materials. Für Ptolemaeus kenne ich nun wenigstens zwei Be- 
rechnungen der Einzelposten. Erstens hat der Herakleote Marcian 
im 4. oder 5. Jahrhundert unserer Zeitrechnung in seinem rrepi- 
n Xovg % rjg &a Xaaarjg auch bei den einzelnen Ländern die 

Zahl der in denselben bemerkenswerthen Volker, Städte, Provinzen, 
Berge, Flüsse u. s. w. auf Grund der ptolemaeischen Tabellen ver- 
merkt 1 ); obendrein findet sich am Schlüsse des ersten Buches, in 

1) 1, 19 (= Ptolemaeus 6, 7). 22 (Pt. 6, 3). 23 (Pt. 6,4). 30 (Pt. 6,6). 33 
(Pt. 6, 21). 36 (PL 7, 4). 38 (Pt. 7, 1). 40 (Pt. 7, 2). 47 (PL 7, 3). 2, 10 (Pt 2, 4). 
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dem die östlichen Länder abgehandelt sind, die Gesammtsumme 
der Städte verzeichnet: opov nokeig xai xw/nai jfjg ävaioliKrjg 
<p£> welche Worte Müller freilich nicht als Eigenthum Marcians 
anerkennen will. *) Das Ende des zweiten Buches und damit wohl 
eine ähnliche Vereinigung der Einzelsummen ist verloren gegangen. 
Zweitens finden sich in einigen Handschriften des Plolemaeus selbst 
Einzelstimmen ; sie sind zwar vereinzelt, doch darf man annehmen, 
sie seien Reste einer umfassenden Berechnung in älteren uns ver- 
lorenen Handschriften. Die meisten finden sich nämlich im Venetus 
516 saec. XV 1 ), und zwar, so viel ich sehe, zu 2, 2. 4. 5. 6. 7. 

8. 9. 10. Ausserdem begegnen diese Berechnungen zu 2, 7. 8 in 
CPaVW und zu 2, 9 in CPa. s ) Da es also wahrscheinlich ist, 
dass statistische Angaben über die von Plolemaeus angeführten Oert- 
lichkeiten mehrfach angefer.tigt und verbreitet worden sind und da 
andererseits die fortwährende Kenntniss seines Werkes bis zum 

9. Jahrhundert und darüber hinaus ausser ZwdtTel steht, liegt es 
nahe, die Zahl der Städte und Völkerschaften 4 ) nach ihm neu zu 


14 (Pt 2, 5). 17 (Pt. 2, 6). 22 (Pt 2, 7). 25 (Pt 2, 8). 28 (Pt 2, 9). 36 (Pt. 2, 11). 
40 (Pt. 3, 5). 43 (Pt. 2, 2). 45 (Pt 2, 3). 

1) Genaueres über diese Notiz und ihre Erhaltung theilt Müller geogr. 
Graec. min. 1, 538 mit 

2) Nobbes Gewährsmänner ( litteratura geogr. Ptolem ., Lips. 1838, p. 6) 
schwankten zwischen dem 12., 14. und 15. Jahrhundert. Seither hat Ols- 
hausen (Band XV dieser Zeitschrift, 1880, S. 417—424) zu erweisen gesucht, 
dass den Venetus 516 des osmanischen Sultans Muhammed II (reg. 1451—1481) 
Gemahlin ‘Sitti* durch einen ans Nauplia gebürtigen Griechen, Namens Te- 
luutas, schreiben liess, um ihn ihrem Bruder Arsläo, Sultan von Marasch und 
Albistän (reg. 1453—1465) zu schenken. 

3) Auf eine ähnliche Berechnung weist vielleicht auch jenes Glossem hin, 
das in den meisten Handschriften der Ptolemaeischen Geographie zu Anfang 
des zweiten Buches steht: iniojpot noXtic. dtvteqai noUie. iQtta* noXtte, 

4) Es ist klar, dass derjenige, der die Zahl der civitates , d. i. der orga- 
nischen Verbände, in denen die Meoschbeit lebte, feslstellen wollte, sich nicht 
auf die Ermittelung der Zahl der Städte beschränken durfte, da ja ein grosser 
Theil der Menscheo, selbst der im römischen Reiche ansässigen, nicht zu 
städtischen Ansiedelungen gelangt war. So verfuhr ja auch die römische 
Reichsstatistik, die z. B. für die Provinz Africa (nach dem Zeugnisse des 
Plinius 5, 29) 516 populi ansetzte, von deneo nur 53 städtisches Recht hatten 
(6 Bürgercolonien , 15 Bürgerstadte, 30 freie, 1 latinische, 1 tributpflichtige 
Stadt), während ‘ ex reliquo numero non dvitatei tantum sed pleraeque etiam 
nationes iure dici possunt ’. Anders lag freilich die Sache in jenen Ländern, 
z. B. in Italien, wo den 'Städten' oder anders gesagt, den populi mit Städte- 
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berechnen und mit der Gesammtsumme der Pariser Handschrift zu 
vergleichen. Sollte sich dabei eine annähernd gleiche Zahl ergeben, 
so würde ein solches Zusammentreffen schwerlich für ein blosses 
Spiel des Zufalls gelten, sondern als Beweis inniger Verwandtschaft 
betrachtet werden dürfen. Meine Zählung ergiebt folgende Sum- 
men für die Städte und Völkerschaften, wobei ich aber bemerke, 
dass ich mich nicht immer sonderlich bemüht habe, Doubletten 
auszuscheiden, und dass ich hie und da — vielleicht öfter mit 
Unrecht als mit Recht — eine xrn/uq, oder einen hfiy* oder %onog 
als Stadt mitzählen zu sollen geglaubt habe, so dass es räthlkh 
sein dürfte, die Irrlhümer meiner (grossentheils nur einmal vorge- 
nommenen) Zählung durch einen Abstrich von mindestens 30 — 50 
Namen zu heben: 


Buch 2 

Städte 

839 

Völkerschaften 

+ 305 — 

1144 

Bucl*3 

1071 

+ 

271 

= 

1342 

Buch 4 

640 

+ 

211 

= 

851 

Buch 5 

943 

+ 

140 

= 

1083 

Buch 6 

. 568 

+ 

253 

= 

821 

Buch 7 

312 

+ 

122 

== 

434 


Zusammen also etwas weniger als 5675 Namen. 

bildung nicht Völkerschaften ohne städtische Niederlassungen entgegengesetzt 
werden konnten; hier war die Aufzählung der populi oder civitates mit der 
Aufzählung der selbständigen oppida (welches Rechtes immer diese aoeh 
waren) erschöpft. Waren indess schon die ‘Städte’ und ‘Völker* innerhalb 
jedes Capitels und innerhalb jedes Buches gezählt, so lag es jenem, der die 
Summe aller civitates erfahren wollte, viel näher, diese Summen lediglich zu- 
sammenzuzählen, als zu untersuchen, welche Völker aus der Addition aoszu- 
scheiden seien, weil ihre Unterabtheilungen, die Städte, bereits in die Rech- 
nung eingestellt waren. Zählt doch auch Plinius in den Uebersichtscapiteln 
zu den Büchern 3, 4 und 5 oppida et gentes als einen Posten! (Pur Buch 6 
scheidet er beide Klassen, ohne diese Trennung für die untergegangeneu Völker 
und Städte aufrecht zu erhalten; in den einleitenden Worten der Uebersichte- 
capitel trennt er die Gattungen also: gentes — oppida — populi qui sunt 
aut fuerunt.) — Vgl. übrigens auch Emil Kuhn Verf. des röm. Reichs 2, 5 L 

Wien, Februar 1887. JOS. WILH. KUBITSCHEK. 
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Die Verdienste , die sich M. Pinder und G. Parthey um die 
Feststellung der Texte römischer Geographen erworben haben, 
sind unleugbar bedeutend. Ihre Ausgaben sind zwar beute be- 
reits theilweise Überholt; ein anderer Theil derselben ist bisher 
nur durch das geringere Mass an Interesse, das die Mehrzahl der 
Alterthumsforscher ihnen entgegen brachte, oder durch die Masse 
des zu sichtenden Stoffes und die Schwierigkeit seiner Verarbeitung 
vor einem ähnlichen Lose bewahrt worden. Aber diese Fortschritte 
sind gerade nur dadurch ermöglicht worden, dass der gesammte 
kritische Apparat zu den einzelnen Schriften von jenen beiden 
Männern mit grossen Opfern an Zeit und Geld in zuverlässiger 
Weise zusammengetragen worden ist 

Am ehesten fordert der Eclecticismus in der Ausnutzung der 
Handschriften, den sich jene Männer vielfach und so auch, um mich 
sofort auf meine Aufgabe zu beschränken, bei der ravennatischen 
Kosmographie gestattet haben, den Widerspruch heraus. Dieses 
Werk ist uns durch drei Handschriften erhalten ‘), von denen keine 
sich durch höheres Alter auszeichnet. Die römische (Vatic. Urbinas 
961 — A) gehört dem 13., die Pariser (imp. 4794 — B) dem 13. 
oder 14., die jüngste, eine Baseler Handschrift (F. V. 6 — C), dem 
14. oder 15. Jahrhundert an. Den Text der letztgenannten, in der 
nur die drei letzten Bücher erhalten sind, bezeichnen die Heraus- 
geber S. VUI als auctior, ohne indess über sein Verhältnis zu den 
beiden anderen Handschriften weitere Untersuchungen anzustellen. 
Der von Pinder und Parthey festgestellte Wortlaut des Buches war 
daher die Frucht eines Compromisses zwischen den drei Hand- 
schriften, das die reichhaltigste Darstellung und die möglichste 

1) Zwei weitere, eine Leydener aus dem 17. Jahrhundert und eine nach 
1696 geschriebene Kopenhagener, haben die Herausgeber selbst (S. IX f.) als 
werthlos bezeichnet. 


Digitized by LjOOQle 



472 


J. W. KUBITSCHEK 


sachliche Richtigkeit des Inhaltes anstrebte. Vieles von dem, was 
die Baseler Handschrift allein bot, wurde verworfen, anderes in 
den Text aufgenommen, ohne dass sich erkennen Hesse, dass die 
Herausgeber den Reichthum der Baseler Handschrift klassificirt und 
ihr so gefestigtes Urtheil Ober den Werth der Ueberlieferung in 
folgerichtigem Vorgehen zum Ausdruck gebracht hätten. Eis war 
unter diesen Verhältnissen ein wahres Glück zu nennen, dass die 
Listen der civitaies f welche den wichtigsten Bestandteil des ganzen 
Buches ausmachen, in den Handschriften . so ziemlich übereinstim- 
mend überliefert sind. Jedenfalls wird jede künftige Ausgabe der 
ravennatischen Erdbeschreibung auf einer strengeren und richtigeren 
Beurteilung des Wertes der Hauptandschriften beruhen müssen. 
Da indess kaum zu erwarten steht, dass uns die nächsten Jahre 
eine neue Ausgabe dieses wichtigen Werkes bringen werden, be- 
absichtige ich, im folgenden die Bedeutung der einzelnen Hand- 
schriften in wenigen Zügen darzulegen; die Darstellung soll nur 
so weit geführt werden, als zur Erreichung dieses Zieles unbe- 
dingt nötig erscheint. 

I. Unsere Handschriften sind nicht unmittelbar aus dem Arche- 
typus, sondern aus einer von einem flüchtigen oder wenig unter- 
richteten Schreiber ausgeführten Copie desselben geflossen. 

Es ist klar, dass ich diese Behauptung nicht etwa durch die 
Aufzählung entstellter Ortsnamen oder falscher Anordnungen der- 
selben oder gar durch den Hinweis auf die Unterschiede gegen- 
über der der Hauptquelle der raven na tischen Erdbeschreibung nahe- 
verwandten Peutingerschen Erdtafel zu belegen wagen darf; denn 
man wird gut thun, für alle sachlichen Fehler eher den Verfasser 
selbst, als die, welche seine ebensowenig Kenntnisse als Ehrlich- 
keit verrathende Compilation ab- oder ausgeschrieben haben, ver- 
antwortlich zu machen. Ich darf aber wohl auf Fehler der Diction 
hinweisen, die der Verfasser, der doch wusste, was er sagen wollte 
und wie er es sagen sollte, sich nicht hat zu Schulden kommen las- 
sen können. So kann ich nicht glauben, dass der Verfasser 118, 10 
pro una statt prouincia ; 156, 14 monicin statt municipium ; 159,9 
que statt aquae; 167, 12 scietur statt societur ; 292, 5 exceko mente 
statt excelsos montes ; 293,2 que iugus statt quod iugum; 417, 16 
gar nos statt non 1 ) geschrieben hat, 225, 12 qui , 308, 20 u. ö. iuxta 

1) Diese Aenderung io der Berliner Ausgabe scheint gesichert durch die 
sachliche Wiederholung 295, 8. 
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vor dem zugehörigen Casus weggelassen, 442, 12 die Worte reit - 
qteimus nomtna designandum hinter Obceorum und 197, 8 die Namen 
Thiris und Strimon hinter Thessaliae gestellt hat u. s. w. Auch 
glaube ich nicht, dass die offenkundigen Glosserae in bouiolas bo- 
uelias statt bouillas (277, 1) und in floria florencia (287, 6) statt 
florencia ( florentia ) schon vom Verfasser herrühren, und (mit den 
Herausgebern) in dem Text zu belassen seien. Wer diese Versehen 
sorgfältig sammelt, wird vielleicht ein anschauliches Bild von der 
'Eigentümlichkeit dieser Quelle unserer Handschrift (oder vielmehr 
von der ihr zu Grunde liegenden Handschrift) gewinnen und die 
Zeit ihrer Entstehung bestimmen können. 

II. Keine der drei erhaltenen Handschriften ist aus einer der 
beiden anderen abgeschrieben. 

1) Aus A ist weder B noch C geflossen ; denn die Lücken in 
der Liste indischer Namen 45, 10—12 (inter — Oridis) und in dem 
Verzeichniss arabischer Gemeinden (56, 4 — 8 Datilum , Sabilum, 
Sabor, Mafa , Atima) sind in B ausgefüllt; desgleichen sind die 
Lucken in den Listen 310, 12 — 15 ( Trebiam — scriptam ‘)) und 
347, 15 (Ubus) nicht wieder in BC anzutreffen; 374, 18 haben BC 
1113 Millien für den Periplus von Mesembria bis Larissa, A allein 
1100; vgl. auch 168,7. 17. 194, 1. 2. 245,6. 285,4. 292, 9. 
10. 11. 293, 1. 371, 7. 392, 9. Andererseits sind gewisse Zusätze 
ausser in A nicht zu lesen, z. B. 296, 18 id est nach legimus ; 
383, 13 q e vor circa; 174, 7 [[circcow]] 1 2 3 ) vgl. 174, 6; 221, 14 
[[quasdam]] vgl. 216, 8. 308, 19 u. ö.; 251, 6 [[civilatem]] vgl. 279, 7. 
310,3.311,8. 

2) Ebensowenig kann B die Quelle von A’) oder von C sein; 
cs begegnet nämlich weder in A die Lücke iu der Liste 71, 12 
Mongradam desertum, noch in AC 137, 19 phinica; 167, 3 fretum ; 
171, 3 piscium ; 246, 17 non ; 266, 1 1 Laurentum ; 284, 13 Blera( 7); 
290, 3 Pado ; 347, 16 — 348, 1 Caesarea— dicitur) 384, 7 simul 


1) Nicht bis 14 (Lintibilin)\ ich habe zu Beginn des Jahres 1884 die 
Handschrift A in Rom selbst verglichen und eine Anzahl von Berichtigungen 
der Pio<fer-Partheyschen Lesung gefunden. 

2) Mit [[ ]] bezeichne ich im Folgenden der Kürze halber einzelne Wörter 
und ganze Sätze, die nach meinem Ermessen von den Herausgebern irriger 
Weise io den Text aufgenommen worden sind. 

3) Ich bemerke dies ausdrücklich, obwohl ich glaube, dass die Heraus- 
geber richtig geurtheilt haben, dass A älter als B sei. 
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in unum; 436, 21 Mixa ; 438, 4—9 Anaua, Bdora, Nouitia, Adrm, 
Certisnassa, Intraum u. v. a. Auch die Zusätze, die sich in B finden, 
haben nicht in AC Eingang erhalten, wie 229, 15 id est; 424,2 
[[et castra ]]; 422, 11 sunt — insulae, oder die fortlaufende Nume- 
rirung der Abschnitte z. B. 174, 2. 9. 175, 3. 14. 295, 4. 296, 3. 
299, 6. 

111. Den unerfreulichsten Eindruck macht die Handschrift C 
auf uns, deren erhaltener Theil mehr noch als durch seine Lacken 
(z. B. in den Listen 177, 18 — 178, 11. 274, 15—276, 17. 287,7. 
305, 2. 334, 13. 337, 3. 370, 1-2. 375, 7—10. 390, 15. 391,3) 
durch Glosseme entstellt ist, die gegen das Ende der Schrift an 
Häufigkeit und Ausführlichkeit immer mehr zunehmen. Denn als 
Glosseme muss man die ganze Masse der dieser Handschrift eigenen 
Nachrichten ansehen, von denen jede, sofern sie nicht als blosse 
stilistische Zuthat zu betrachten ist, sich leicht auf eine anderweitige 
Nachricht in der raven natischen Erdbeschreibung selbst zurQck- 
führen lässt, so dass der Glaube an eine bessere, weil vollständigere 
Ueberlieferung in C nicht aufkommen kann. Das der Handschrift G 
eigene Gut besteht nämlich vornehmlich: 

1) aus (zum Theil sehr ausführlichen) Capitelfiberschriften und 
Inhaltsangaben, wie z. B. 117, 8. 167, 14. 170, 15. 174, 2. 9. 
175, 3. 14. 185, 13. 192, 7. 193, 8. 199, 12. 202, 9. 213, 2. 14. 
219, 2. 221, 5. 226, 6. 229, 20. 233, 4. 242, 14. 246, 8. 288, 4. 
292, 3. 295, 4. 296, 3 u. s. w. 

2) aus statistischen Zusammenstellungen, wie den beiden im 
obigen Aufsatze besprochenen Stellen 165, 7—10 [[< designatas — 
lacus III J] und 323,3 — 6 [[habet — XXVI]]; sehr charakteristisch 
ist, dass von der einzigen ursprünglichen Berechnung des Ravennas, 
die sich auf die Anzahl der im Periplus des mittelländischen Meeres 
aufgezählten Städte und auf die Entfernungen von vierzehn der- 
selben, die io ungefähr gleichen Abständen gelegen sind, bezieht, 
in C alle Zahlen (mit Ausnahme der Slädtesummen 371, 9. 374, 17. 
379, 7. 383, 15) genau wie in AB überliefert werden, ausserdem 
aber fast immer noch eine Berechnung der Städtezahlen von Seiten 
des Schreibers vorausgeschickt ist, die nicht mit jenen uriprüng- 
lichen Zahlen übereinstimmt und ihre Erklärung in der C eigen- 
tümlichen Schreibung der Eigennamen, die bald zerstückelt, bald 
ungehörig verbunden erscheinen, findet; an die Millienzahlen, die 
der Schreiber von C nicht mehr zu controliren in der Lage war, 
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hat er sich indess nirgend gewagt; man müsste denn die Gesammt- 
summe von 14620 Millien für den Periplus (384, 9) ausnehmen, 
die Ihatsäcblich die richtige Summe der Einzelzahlen wiedergiebt, 
während B 13298 Millien, A 300298 (wahrscheinlich verschrieben 
statt 13298) zusammenzählt; wer wird aber unter diesen Um- 
ständen die Summe als durch C urkundlich überliefert ansehen 
wollen ? 

3) Aus Zusätzen von 'älteren 9 oder 'modernen 9 Namen u. ä., 
wie sie sonst dem Ravennas fremd sind, z. B. 253, 1 Verona [[quae 
et Beronia dicebatur ]]; 254, 3 Altinum [[quae et AUilia quondam 
dicebatur antequam ab Attyla esset capta]] , vgl. 257, 10 Altinum 
[[seu AUilta ]] ; 254, 6 Opitergium [[umfe dicuntur Opitergini ]] ; 
[[254, 15 — 255, 6]] über Ventda; 256, 12 Ruginio [[seu Äut^no]] ; 
257, 11 Tribicium [[seu Tarbtsion]] ; 270, 13 Albius [[seu Albiliae]]; 
290, 10 Retron [[quod Redenovo dicebatur ]]; 383, 8 — 10 Adriano- 
polis [[a qua mare Adriaticum — Adre]] ; 396, 13 Cretam [[quae et 
Crete dicitur]]. Eine ähnliche nicht minder wohlfeile als über- 
flüssige und der Weise des Ravennas sonst fremde Bemerkung hat 
C allein 253, 9 Sirmio, Garda [[et apudeas locus maximus qui 
dicitur Benacus; item cttotfas]]. 

4) Aus überflüssigem und oft störendem Formelwerk, das 
nach dem Muster ursprünglicher Stellen des Ravennas gebildet ist, 
z. B. 192, 6. 394, 2 [[quae dicuntur]]; 383, 12. 403, 15 [[quae di- 
citur |]; 302, 2 [[/amostssimas]] ; 302, 17 [[ex quibus aliquantas]]; 
325, 14 — 16 [[unde — imprimis]]; 330, 15 — 331, 14 [[ne mireris — 
designemus ]], eine abgeschmackte und unzeitige Wiederholung des 
325, 9 ff. ausgeführten Gedankens, der 339, 1 — 14 [[st uero — de- 
scribimus]] nochmals breitgetreten wird; 388,15 — 389,3 [[ne- 
cessarius — nunc]] und was in Folge dieses Einschubs in C und 
danach von Pinder und Parthey im ursprünglichen Texte geändert 
ist; 389, 9 [[ef enarrando supponimus]] ; 415, 14 partem u. s. f. 

Schon deshalb sind die übrigen Zusätze, die sich nicht schlecht- 
weg als Einschiebsel erweisen lassen, sehr verdächtig, so 296, 9 
[[et Bldebaldum] ] und gar 301, 11 [[seu Castorium ]], oder 338, 10 f. 
(= 270, 1 1 f.) Alpe maritima [[uftt iuxta litus maris Gallid completur 
Italia]] ; 384, 5 [[et iuxta ipsum reiacent non longe quod discrepet]] ; 
413, 13 [[i maris Gallid ]] u. a.; einen Beweis tiefer Gelehrsamkeit 
wird wohl niemand in diesen Zusätzen suchen wollen. — An vielen 
Stellen bietet freilich C Besseres als AB oder mindestens ebenso 



Digitized by LjOOQle 



476 


J. W. KUBITSCHEK 


Annehmbares; allein alle diese Verbesserungen können nicht ah 
urkundlich gesichert gelten, weil sie eher den Eindruck glQcklicber 
Nachahmung oder Entlehnung anderer Stellen des Ravennas auf ans 
machen 1 2 3 ), so 301, 1 est patria quae dicitur Spania ; 415, 11 and 
16 Euilat (vgl. die Parallelstelle 415, 12 u. a.) ; 422, 10 f. wo [[rt- 
periuntur]] meines Erachtens durch sunt ersetzt werden soll; 
440, 11 in; 120, 4 alius ; 154, 8 municipium ( mune AB); 161, 16 
und 414, 1. 8 iuxta ; 177, 2 legimus ; 177, 2 ex quibus aliquantes ; 
189, 11 und 237, 17 ciuitas ; 201, 11 dicuntur; 214,7 und 236, 16 
nominauerunt ; 214, 7 uero ; 226, 9 patria quae; 230, 20 plurimae ; 
233, 5 quam; 256, 7 territoria (terrarum AB); 256, 7 ideo expe- 
nimus nominando; 291, 1 etiam; 407, 6 Siciliae; und in den Listen 
336, 1 Salembro (vgl. 268, 3); 341, 11 Iuncaria (vgl. 303, 2); 
342, 15 portum vor Sucrone ergänzt nach 304, 7; vgl. übrigens 
auch 303, 6 wo Steras überliefert wird, und 341, 16 wo B seterram, 
die Guidohds. seterra , A setram haben, C aber vermittelnd glossirt: 
steras sextram .*) Ebensowenig würde ich einen Beweis grosserer 
Gute der Handschrift C in der richtigen Stellung des Satzes (246, 1) 
per quam prouinciam Septimanam plurima flumina transeunt *), oder 
in der Vermeidung der muLhmasslichen Glosseme 301, 11 seu Ca- 
slorium oder 290, 8 ex Italia suchen wollen. Umstellungen, wie 
die von Concordia 254, 8 hätten die Herausgeber gar nicht billigen 
sollen. 

IV. Bedingt nun wohl auch die verhält nissmässig ungetrübte 
Ueberlieferung des Textes in A und B gegenüber der Erweiterungs- 
und Verbesserungstendenz von C eine grössere Aehnlichkeit jener 
beiden Handschriften, so darf man sich doch nicht der Einsicht 
verschliessen, dass der von C bewahrte Bestand an Ursprünglichem 
auf eine engere Verwandtschaft mit A als mit B, oder als die ist, die 
A mit B selbst hat, hinweist. So fehlen in A und C aus den Listen 
195, 13 Duriana , 256, 13 Parentium , 340, 5 — 7 Massilia, Sola - 
rianum, Calcaria; sonst fehlen in mehr oder minder ungehöriger 
Weise in beiden Handschriften 419, 10 parte; 318, 2 non lange; 


1) Sie sind von den Herausgebern sämmtlich aufgenomtnen und gutge- 
heissen worden. 

2) Dieser Ort wird auch im antoninischen Strassenbuche 398, 2 genannt; 
in D heisst er seterrat , in anderen Handschriften secerras , teceras y sacerms ; 
in P fehlt die betreffende Route. 

3) In A B 245, 6. 
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344, 12 et; 415, 13 Indiam; 420, 7 extremam (vgl. 419, 10); 
443, 9 ad; 443, 15 insulae . Irrig haben beide 192, 8 secundum 
statt t uxta secundam ; 292, 5 absola terre statt ipso latere; 402, 4 
tnagis statt magnum. Beiden sind hie und da überflüssige oder 
ganz irrige Zusätze gemeinsam, z. B. 194, 2 atius uero sic; 
226, 15 seu scorium A, scustorium C; 236, 4 ritnina C, rutnna A 
(zu Sumana = Somme?); 299, 13 muUum; 357, 3 zu Bcdilpa 
(Rav. 89, 13 Edippa; ’Exdirrna Ptol. 5, 15, 5. Plin. 5, 75 u. a.) 
tilpos A , tispos C; 394, 8 quasi nach parte (das gleiche freilich 
394, 4 io BC) u. s. w. Von Umstellungen iu Listen fiel mir 282, 
6—8 Arpos , Luceria Apuliae , Ecas (hinter Z. 13) auf. Richtig aber 
haben z. B. beide 421, 8 hac, während B [[ac]] bietet. Recht be- 
zeichnend für das Verbältniss von C zu A und B ist 423, 6 wo 
B richtig olim gens hat, A elongens bietet und C, dessen Schreiber 
jedenfalls etwas letzterem Aehnliches in seiner Vorlage getroffen 
hat, sich so hilft: nunc gens, alias olongens; so hat B 439, 5 richtig 
autem , A liest ab , das keinen Sinn hat, und C lässt es ganz aus, 
weil sein Schreiber nicht zu emendiren weiss. 

Parallelen zwischen B und C fehlen zwar nicht ganz, doch 
sind sie sehr untergeordneter Natur 1 ), und ist gegebenen Falls 
viel eher anzunehmen, dass das Aussehen des allen drei Hand- 
schriften zu Grunde liegenden Textes durch den Schreiber von A 
getrübt worden ist, als dass C in näherer Verwandtschaft zu B als 
zu A stehe. 

Ich halte mich nach dem Gesagten für vollkommen berechtigt, 
folgenden Stammbaum der Handschriften der ravennatischen Erd- 
beschreibung anzunehmen, wobei ich die Frage nach der Existenz 
eventueller, noch unbekannter Mittelglieder nicht weiter in Er- 
wägung ziehe: 


1) Von einiger, wenn aneb nicht entscheidender Bedeutung könnte der 
Einwurf erscheinen, dass 292, 11 unter den durch die Alpen von Italien ge- 
schiedenen Völkern in B und G Riani genannt werden, während A Mauriani 
schreibt, was die Herausgeber (wahrscheinlich nach dem Ungenannten bei 
Mommsen, Berichte der sächs. Ges. d. Wiss. 3, [1851] 106) mit Maurienne in 
Sabaudia zusammenstellen, wenn wirklich ein Zwang vorhanden wäre, diese 
Gleichstellung als richtig anzuseben. — Auch dass sich A mitunter durch 
Zufall oder Absicht von Fehlern frei hält, die B und G verunstalten, dass es 
z. B. 246,9 superscriptae vor antedictae weglässt, kann selbstverständlich 
an meiner Auffassung des Sachverhaltes nichts ändern. 
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Original 

I 

verlorene Handschrift 



I 

Leydener Abschrift 

Hierdurch sind auch die Grundlinien für die formale Kritik 
der urkundlichen Ueherlieferung dieses werthvollen Ueberrestes der 
römischen Kartographie bestimmt vorgezeichnet. 

Wien, Februar 1887. JOS. WILH. KUBITSCHEK. 
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EYI1ATPIAAI. 

Id einer Anmerkung seines Aufsatzes über die Demotika der 
attischen Metoeken (in dieser Zeitschr. XXII 121) äussert v. Wila- 
mowitz: ‘das Geschlecht, dem Alkibiades angehörte, hiess Eupa- 
tridai, wie ich Kyd. 119 gezeigt habe’. Als Beweis für diese Be- 
hauptung dient an angeführter Stelle nur die gleichlautende Be- 
hauptung des Isokrates (X 25) 6 yäg natr^g rtgbg filv avdgwv 
tjv Evrtargidtuy , wv %i]v evytveiav ££ avrrjg rrjg incovv/nlag 
§<pdiov yvtjyai, ngog yvvaixwv d* Idhtfiauovidcjv . Die be- 
weisende Kraft dieser Stelle ist nach der treffenden Interpretation, 
die ihr durch Wilamowitz im Kydathen zu Theil geworden, nicht 
anerkannt worden 1 2 ); ich zweifle, ob dieses Misstrauen gegen die 
Richtigkeit der Angabe des Redners durch Wilamowitz* obige Be- 
hauptung gemindert worden ist Das ist der Grund, weswegen ich 
die Argumente, die ich bei der Lectüre jenes Aufsatzes bereit hatte, 
nicht unterdrücken möchte. 

Dass das Wort Evnaxgldcu im attischen Staatsleben neben 
der gewöhnlichen Bedeutung, wie sie uns in den unlängst ver- 
öffentlichten Berliner Aristotelesfragmenten entgegentritt, auch eine 
specielle gehabt habe, lässt sich , wie mir scheint, zunächst aus 
den Inschriften deutlich erweisen. Ich habe hier den C. 1. A. III 
267 und 1335 erwähnten i^fjytjttjg ££ Evnongidwv x Bl Q 0%0vr l % °$ 
vno %ov drjfiov dia ßiov im Auge, welchen Dittenberger als 
‘ex Bupatridarum ordine electutf bezeichnet (S. I. G. p. 457).*) Wir 
kennen bis jetzt in Athen drei Arten von Exegeten: 1) Tlvdo- 
Xpqasog i^rjytjtrjg (C. I. A. III 241. 684. *Eq>. *Agy. 1883, 143), 
2) ifyyrpfjg Ebfiofo udwv (Ps. Plut. X or. 834 B. [Lys.] VI 10. 

1) Petersen de hist gent att. 125. Landwehr Philol. S. B. V (1884) 144. 
Basolt Gr. G. I 388. Holm Gr. G. I 460. 

2) Ebenso Busolt Gr. Alterth. in Möllers Handb. IV 109. 
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C. I. A. II 834a, III 720) und 3) den obengenannten ans da 
Eupatridai. Ob die Bekleidung des ersterwähnten Amtes mit der 
Zugehörigkeit zu einem bestimmten Geschlecht verbunden war, 
wissen wir nicht; bei den beiden folgenden scheint mir dieses der 
Fall gewesen zu sein. 

Dass die El^oXnldai , welche in der Rede g. Neaira 116 aus- 
drücklich als xaXoi xaya&ot bezeichnet werden, gleich den anderen 
erblichen Priestergeschlechtern von Eleusis zu den Eupatridai ge- 
hört hätten, wird, denke ich, niemand in Abrede stellen. Ich sehe 
in dieser Hinsicht keinen generellen Unterschied zwischen ihnen 
und den Keryken, deren alter Adel in unserer literarischen Ueber- 
lieferung mehrfach hervorgehoben wird (Hellan. b. Ps. Plut. X or. 
833 F und Xen. Symp. VIII 40 gebrauchen von ihnen ausdrücklich 
die Bezeichnung EvnaxQldät). Warum sollte auch, als das eleu- 
sinische Gemeinwesen in das attische aufging und das Band ge- 
flochten wurde, durch welches der Priesterstaat von Eleusis mit 
den mythischen Vorfahren des athenischen Volkes verknüpft wurde, 
die Enkelin des Erechtheus ein minder gültiges Glied in der 
genealogischen Kette bilden, als die Kekropstochter Herse? Ich 
glaube dem nothwendigen Schluss, dass die Evfiobtldcu Eupa- 
triden waren, kann sich keiner entziehen. 

Halten wir nun in dem gegebenen Falle an dem Gattangs- 
begriff des Wortes EvnaxQldai fest, so ergiebt sich, dass der eine 
der beiden letztgenannten Exegeten genau so gut wie der andere 
i £ EvnaxQidwv genannt werden konnte. Die Misslichkeit einer 
derartigen Coincidenz bei der offlciellen Bezeichnung eines Amtes 
wird niemend verkennen. Ein Zusatz wie il; anävxttiv bei den 
Eupatridai wäre in diesem Falle das Mindeste, was wir erwarten 
dürften. 

Durch diese Betrachtung werden wir zu dem negativen Schloss 
geleitet, dass unter EvnaxQidcu hier nicht der ganze Stand, son- 
dern eine engere Körperschaft innerhalb des Standes zu verstehen 
sei. Zu demselben Resultat führt eine positive Erwägung. 

In Andokides’ Mysterienrede (116) bezeichnet Kephalos es als 
die grösste ävooioxrjg, dass ein Keryke je als Exeget fungire. Dass 
dieses der einzig mögliche Sinn seiner Worte ist, wird man nach 
Ditlenbergers schlagender Interpretation der Stelle (in dieser Zeit- 
schrift XX 12) ebensowenig bezweifeln, wie dass die Keryken jeder- 
zeit dem Stande der Eupatridai angehört haben. Was folgt also 
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hieraus? Zunächst ganz dasselbe, was sich uns früher ergab, dass die 
Eupatridai in obigem Fall nicht als Stand aufgefasst werden können. 
Wofür haben wir sie aber dann zu halten? Ich denke gleich wie 
die EvfioXnlöai für ein Geschlecht, dessen vom Volke erwählten 
Gliedern das Reservatrecht der Exegese zustand. 1 2 3 * ) 

Eine erwünschte Bestätigung findet der hier aus sachlichen 
Erwägungen gezogene Schluss durch das Zeugniss des Polemon, 
der von dem im Hesychidengeschlechte erblichen Semnenopfer 
sagt: io di tcJ* EvTtazQidwv yhog ob zrjg xjiag zav- 

%r)g (Müller F. H. G. III 131). Wie yhog hier ‘Stand’ bedeuten 
könne (JLandwehr a. a. 0. 145) vermag ich ebensowenig einzusehen, 
wie den Grund für diese durchaus willkürliche Degradation eines 
der ältesten Eupatridengeschlechter Athens zu finden. 

Wie steht es nun mit Alkibiades? Ist hiermit auch seine 
Zugehörigkeit zum Geschlechte der Ev/cazQiäai schon erwiesen? 
Ohne Zweifel, wenn man das ausdrückliche Zeugniss des Isokrates 
nicht durch Gonjectur oder Interpretation beseitigen will, was man 
auch nach Wilamowitz’ treffender Erklärung der Stelle freilich 
nicht ohne Zwangsmittel versucht hat. Allein nur der hat hier 
die Berechtigung zu ändern, der auch bei den EvQvoaxldai iS 
avzfjg zijg i/zwvv/uiag die evyheia zu wittern vermag.*) Auf die 
Willkür der modernen Interpretationsversuche brauche ich nicht 
näher einzugehen. 8 ) Wir haben zu suchen, was die Verschieden- 
heit der Auffassung hervorgerufen hat. 

Die herrschende Ansicht über die Abkunft des Alkibiades 
stützt sich auf die Angabe Platos im Alk. I 121 2w. 2xeip(6- 
fu&a di}, zotg ixeivm za ypizeQa avzizi&hzeg , jzqwzov fikv 


1) Wie sehr die sonst auffallende patronyme Bildung des Wortes für 
diese Annahme spricht, brauche ich nicht zu betonen. Das yon Plutarch 
(Thes. 25) Ober Theseus Berichtete durfte schwerlich als Gegenbeweis ange- 
führt werden: da fungirt die Exegese des Heiligen und Frommen als ebenso 
imaginäres Standesrecht, wie die diöaoxaUa roiv voyaav, — Auch in Milet 
finden wir die Exegese an ein bestimmtes Geschlecht geknüpft: Dittenberger 
S. I. G. 391. Dazu stimmt aufs Beste, dass C. I. A. 111 1335 der Exeget Theo- 
philos nQoyovoie xai yivti Evnaxqidr^ heisst. Dass die Exegese, gleich 
wie die naiQta Evnax Qidaiv (Athen. IX 410), ebensogut das Geschlecht wie 
den Stand angehen könnten , spricht schon Wilamowitz yermuthungsweise 
aus (in dieser Zeitschr. XXI 1 121). 

2) Petersen a. a. 0. 78. 

3) Vischer Kl. Sehr. 1 384. Landwehr a. a. 0. 144. 

Herrn* XXII. 31 
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el doxovot (pavlotegwv yevwv elvai ol Aaxedäiftovicuy xai 
IltQOwv ßaotlelg i; ovx Xoftev dg ol nkv Hgaxliovg, ol de 
Ayaifiiyovg exyovoi, %6 d * € Hgaxliovg ze yivog xai %o A%at* 
pitovg dg IleQOea zbv Aiog ayatpigezat; Al. Kal yag %o 
fjfiiitQOv, d ~wxg a%eg, eig EvQvoaxrj , %o d* Evgvoaxovg dg 
Ata. 2to. Kal yag z o rjfiheQOv, c5 yevvale Alxißiadrj , eig 
Aaidaloy, 6 de Jaidalog elg "Hyaiozov %ov Jiog. x ) Worauf 
kommt es hier an? Sokrates behauptet, dass das Geschlecht der 
Herakliden und Achaemeniden sich auf Zeus zurückführen lasse. 
Darauf erwiedert Alkibiades, dass auch er so hoch hinaufkomme 
und zwar durch Eurysakes, dessen Geschlecht auf Zeus zurückgehe. 
Aber auch Sokrates lässt sich darauf nicht lumpen und macht 
dasselbe möglich. Die Ableitung vom himmlischen Vater Zeus ist 
es also, was hier bezweckt wird. Ist es nun nothwendig, frage 
ich, dass bei einem solchen Manöver durchaus und einzig und 
allein die Descendenz von väterlicher Seite berücksichtigt wer- 
den musste? Konnte sich Alkibiades dieser hohen Abkunft 
nicht auch rühmen, wenn seine Grossmutter eine Eurysakidin ge- 
wesen war? 

Dagegen wird die Zugehörigkeit zu einem Geschlecht einzig 
und allein durch die Abstammung in väterlicher Linie bestimmt, 
denn nur hierauf beruht überhaupt die Möglichkeit verschiedener 
Geschlechlsverbände im Staate. Das ist heute noch genau ebenso 
wie im Alterthum. Und nun die Anwendung auf Alkibiades. Seine 
Geschlechlsangehörigkeit kann, denke ich, nicht deutlicher be- 
zeichnet werden, als mit den Worten des Isokrates: 6 yag nenrß 
(d. h. Alkibiades der ältere) ngog tiev avdgtov ijy Evnazgidiov. 
Die Eupatridai waren das Geschlecht, in welches Kleinias den 
Alkibiades eiugeführt hat und zu dem er staatsrechtlich seit dem 
Augenblick jederzeit einzig und allein gehört hat. 

Man darf sich bei dieser Auffassung nicht den Uebelstand ver- 
hehlen, der in dein Gleichklang des Gattungsbegriffes und eines 
dazu gehörigen Theiles nothwendig enthalten ist. Doch abschreckeo 
darf einen dieser Umstand nicht. Auch fehlt es hierfür im atti- 
schen Staatswesen keineswegs an Analogien. Es möge hier ge- 
nügen auf die grosse Zahl der Demen zu verweisen, welche ihre 
Namen von Geschlechtern erhalten haben, die zum Theil auch 

1) Dieselbe Anschauung Plut. Alk. 1. 
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noch in späterer Zeit ruhig neben jenen weiter existirten. ') Nur 
einem aus dieser Zahl hat die Sprache ein Unterscheidungsmal 
angehängt. 2 ) Ja sogar die Namen der bisher zum Vorschein ge- 
kommenen Trittyen fallen mit den respectiven Demennamen fast 
sämmtlich zusammen. Die Berührungspunkte, welche eine Ver- 
wechselung hervorrufen konnten, boten sich, wenn wir die Praxis 
berücksichtigen, hier gewiss ungleich häufiger dar als bei dem 
ganzen Stande und einzelnen Geschlecht. 

1) Die Zahl der Fälle, wo beides zusammenfiel, ist sicher eine viel grössere 
gewesen, als wir jetzt bei unseren spärlichen Nachrichten über die Ge- 
schlechternamen nachweisen können. Vermuthen aber dürfen wir es aus den 
vielen patronymen Endungen. 

2) Dass es auch eine Phratrie Bovradcu gegeben habe ist mir noch 
zweifelhaft: Sauppe de phratr . att. 10. 

Berlin 1887. IOHANNES TOEPFFER. 


DIE SONNENFINSTERNIS VOM JAHRE 217 v. Chr. 

Zu den glaubwürdigsten Angaben in der dritten Dekade des 
Livius gehören die — wohl zweifellos gleichzeitigen Aufzeichnungen 
des Stadlbuchs entnommenen — Berichte über die procuratio pro- 
digiorum zu Anfang des Amtsjahres. Bei dem Referat de divinis, 
welches, wie immer, so auch in der Eröffnungssitzung demjenigen 
de rebus humanis vorangehen musste, hatte der Consul über die 
in letzter Zeit vorgefallenen Wunderdinge Bericht zu erstatten und 
es gab wohl keine wichtigere Materie für die pontificale Aufzeich- 
nung als das Ergebniss jenes Referats und der dazu vom Senat 
ertheilten Gutachten. 

Mit Recht hat daher auch Matzat 1 ), welcher im Uebrigen wenig 
Werth auf Livius’ Berichte aus jener Zeit legt, die Angaben des 
Livius über die Eröffnungssitzung des Senats heim Amtsantritt der 
Consuln von V. 537 inhaltlich wie chronologisch festgehalten. Er 
nimmt also als historisch an, ‘dass der Consul alle jene Prodigien 
auf einmal berichtet (Liv. 22, 1, 14), der Senat über alle diese 

1) Programm von Weilburg 1887 S. 11 Anm. 10. 

31* 
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Prodigien auf einmal einen Beschluss gefasst (§ 15 — 16) und 
dass der Consul die Sühnung noch vor seinem Auszuge be- 
werkstelligt habe’ (22, 2, 1). 

Unter jenen Prodigien sind nun zwei besonders bemerkens- 
werth (§ 8 und 9) : in Sardinia autem .... solis orbem minui visum 

et Arpis parmas in caelo visas pugnantemque cum htna solem. 

Die erste Angabe erwähnt sicherlich eine partielle Sonnenfinsterniss; 
die zweite scheint wenigstens in ihrem letzten Theile gleichfalls 
nur auf eine solche gedeutet werden zu können. Beide Angaben 
stützen sich: eine Sonnenfinsterniss, welche in Arpi sichtbar war, 
konnte auch in Sardinien beobachtet sein. 

Schon Gött. gel. Anz. 1885 S. 256 hatte ich mit dieser par- 
tiellen Sonnenfinsterniss diejenige vom 11. Februar 217 v. Chr. 
identificirt. Neuere Berechnungen, welche mir Herr Dr. Ginzel roit- 
zutheilen die Güte batte, stellen dieses ausser Frage.*) Ihre Maximal- 
pbase betrug für Apulien (Barletta) ungefähr 8,5 Zoll und auch für 
Südsardinien (Cagliari) hatte sie um 3 h 45 m wahrer Zeit einen 
Umfang von 8,1 Zoll. Zugleich erwähnt Herr Dr. Ginzel, dass 
zwischen 220 und 210 v. Chr. keine einzige andere Sonnenfinsterniss 
für Unleritalien sichtbar 2 ) gewesen ist. Die zuletzt daselbst sicht- 
bare war die Sonnenfinsterniss vom 25. April 221 v. Chr., ‘welche 
am frühen Vormittag vielleicht 7 Zoll erreicht haben mag’. 

Was folgt hieraus? 

Vor allem, dass Id. Mart. 537 mindestens einige Tage nach 
dem 11. Februar 217 v. Chr. gefallen sein muss. Damit ist erwiesen, 
dass sowohl die Gleichung ld. Mart. 537 = 29. Oclober 218 v. Chr. 
(Malzat) wie ld. Mart. 537 = einem Datum des Januar (vulgäre An- 
nahme) unrichtig sei. Erwägt man aber weiter, dass derartige 
officielle Botschaften sacraler Art doch nicht durch berittene Eil- 
boten von Apulien und schwerlich vor Eröffnung der Schifffahrt, 
Anfang März, aus Sardinien nach Rom hin rapportirt sein werden, 
so wird man auf Grund dieser relativ sichersten aller Angaben ans 
der Zeit des zweiten punischen Krieges statuiren können, dass zu 
Beginn des Jahres 537 eine kalendarische Verschiebung noch nicht 
eingelreten sei. 


1) Matzat a. a. 0. 11 Anm. 10 irrt also, wenn er behauptet: ‘in Sardinien 
war die Finsterniss kaum noch bemerkbar’. 

2) ‘Die vom 30. Nov. 214 v. Chr. ist zu unbedeutend, um in Frage kom- 
men zu können’ (Ginzel). 
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Noch wichtiger scheint mir übrigens eine zweite Folgerung 
zu sein. 

Die partielle Finsterniss vom 11. Februar 217 v. Chr. kann in 
Latium und Rom nur um weniges schwächer sichtbar gewesen sein. 
Gleichwohl hat sie daselbst keine besondere Aufmerksamkeit er- 
regt; denn andernfalls hätte wohl kein Mensch derartige prodigia , 
aus Apulien und Sardinien berichtet, im Senat vorzubringen gewagt. 

Erst durch die Berührung mit den Griechen wurden die Römer 
auf derartige Phänomene, wie partielle Sonnenfinsternisse waren, 
aufmerksam und es mag sich danach jeder die Frage selbst beant- 
worten, ob es wahrscheinlich ist, dass die römischen pontifices, 
welche eine Sonnenfinsternis von 2 /3 Verfinsterung der Sonne 
217 v. Chr. nicht beobachtet hatten, eine % Verfinsterung der 
Sonne zweihundert Jahre früher schon in das Sladtbuch als merk- 
würdiges prodigium aufzuzeichuen für bedeutsam genug gehalten 
haben werden. 

Von der Beantwortung dieser Vorfrage dürfte wohl auch die 
Bestimmung der sogenannten Enniusfinsterniss an den Nonen des 
Juni (Cic. de rep, 1 , 16, 25) abhäugen. 1 ) 

1) Näheres vgl. Prolegomena zu einer römischen Chronologie S. 93. 

Zabern i. E. W. SOLTAU. 


TERRUNCIUS. 

In Bona, dem alten Hippo regius, ist vor kurzem die folgende 
Inschrift zum Vorschein gekommen, herausgegeben von Hi n. Papier 
im Bulletin de VAcademie d’Uippone n. 21 p. 81, auch von Joh. 
Schmidt besichtigt und abgeklatscht. 

. . [Salvius] L. f, Quir, Fusc\ns praef.\ fabr(um) t aedil(is), 11 vir, 
II vir quinq(uetinalis) f st]atuam argenluam ex HS LICCCXXXV 
tribns libel(lis), sing(ula), terr(uncio) et aeris quad{rante ), cum 
rei p(ublicae) HS L promisisset ; amplius ad IIS X mi(lia) n(um- 
mum) legitima et HS VII m(ilia) n(ummum), quae in imayines 
argenteas imp. Caes, Traiani Iladriani Aug{usti) promistt, suo et 
C. Salvi Restituti fili sni nomine posnit idemque dedic(avit) cum 
» corona aurea. 
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Hier wird also die Schreibung terruncius inschriftlich festge- 
stellt. Sie ist aber gleichfalls die einzige handschriftlich beglau- 
bigte. Bei Plautus capt. 477; Varro de L Lat . 5, 174; Cicero k 
fin. 3, 14, 45 und ad fam. 2, 17, 4; Plinius h. n. 33, 3, 45; Vo- 
lusius Maecianus distr. part. 64 f. hat die jedesmal beste hand- 
schriftliche Ueberlieferung dieselbe Schreibung, die allerdings tob 
allen Herausgebern (auch von mir) herauscorrigirt worden ist ln 
den übrigen mir für dieses Wort bekannten Belegstellen (Cicero 
de fin. 4, 12, 29; ad Att. 6, 2, 4. 7, 2, 3; Appuleius apoL 76) ist 
die hergebrachte Schreibung überliefert oder wenigstens Abwei- 
chung der Handschriften von derselben nicht angemerkt; indes 
ist keine darunter, bei der die handschriftliche Ueberlieferung in 
solchen Fragen Autorität macht. Allerdings widerstreitet die Schrei- 
bung terruncius der zweifellosen, auch von Varro und Plinius a.a. 0. 
angegebenen Herleitung a tribus unciis ; aber dies stellt den Ge- 
brauch nur um so deutlicher in das Licht. Das Wort, obwohl 
sprachlich lateinisch, ist griechisch gedacht, der zQiäg lateinisch 
quadrans, und wird darum barbarisirt nicht anders als scaena und 
epistula . 

Die Inschrift ist auch sonst von Interesse als das meines 
Wissens einzige Zeugniss, in welchem die Rechnung nach Sesterzen 
in ihrem incongruenten Verhältniss zu den efTectiv vorhandenen 
Münzen uns deutlich entgegentritt. Fuscus hat die Herstellung der 
im Werth von 50000 Sesterzen versprochenen Bildsäule in der 
Weise geleistet, dass ihm eine Rechnung präsentirt ward von 
51335 Sesterzen 3 libellae (= 3 /io Sest.) 1 singula (= l fao Sest.) 
1 terruncius (= 7*0 Sest.) und 1 Quadrans (= l /ie Sest). Der 
Theilbetrag von zusammen 7 /i« Sesterz setzt sich, in Münze aus- 
gedrückt, zusammen aus 1 As (*/4 Sest.), 1 Semis (Vs Sest.) uod 
1 Quadrans (’/ig Sest.). Die beiden ersten Münzen Hessen sich 
ratione sestertiaria ausdrücken durch EE ZT, wie dies hier mit 
Worten geschieht; aber für den Quadrans giebt diese Bruchrech- 
nung einen Ausdruck nicht und es musste derselbe also als et 
aeris quadrans angehängt werden. 

Berlin. TH. MOMMSEN. 
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Die Papyrusrolle ist ursprünglich dazu bestimmt, nur auf 
einer Seite beschrieben zu werden. Es finden sich jedoch unter 
den erhaltenen genug Beispiele von beiderseits beschriebenen oder 
opisthographen Rollen. Ich unterscheide drei Arten unter denselben: 
Erstens wurde häufig, nachdem der eigentliche Text auf die eine 
Seite geschrieben, und der Papyrus zusammengewickelt war, auf 
das so entstandene Convolut eine Aufschrift gesetzt, welche, da die 
den Text enthaltende Seite natürlich zum Schutz nach innen ge- 
wickelt war, auf die andere Seile geschrieben wurde. So findet 
man daselbst bei Briefen die Adresse, bei Contracten eine den 
Inhalt kurz zusammenfassende Bemerkung. Bei den demotischen 
Contracten finden sich auf der Rückseite die Namen der Zeugen, 
jedoch nicht % als Aufschrift der Rolle. Zahlreiche Beispiele bietet 
die kostbare Sammlung des Berliner Museums. — Zweitens konnte 
man sparsam auch einen längeren Text auf einem verhältnissmässig 
kleinen Stück Papyrus unterbringen, wenn man nach Benutzung 
der einen Seite das Blatt wendete und den Schluss auf die Rück- 
seite setzte. Ein Beispiel bietet der von mir copirte, aber noch 
unpublicirte Londoner Faijümpapvrus, der die Nummer CXIIl 4 
trägt, ferner der bekannte Brief eines Juden an den Imperator 
(Pap. Paris. 68 a). Dies ist der eigentliche über opisthographus, 
über den Birt (das antike Buchwesen S. 177. 251. 321. 349 A. 2) 
zu vergleichen ist. — Drittens verwendete man gleichfalls aus 
Sparsamkeit sehr häufig auch noch die Rückseite solcher Blätter, 
die schon auf einer Seite beschrieben waren, zur Aufnahme von 
Texten, die mit denen der anderen Seite in gar keinem Zusammen- 
hang stehen. Belege finden sich in den meisten Papyrussamm- 
lungen. 

Bei dieser dritten Gattung ist es häufig von der grössten 
Wichtigkeit mit Sicherheit zu wissen, welcher von beiden Texten 
zuerst geschrieben ist, namentlich, wenn auf einer Seite ein litte- 
rarischer Text steht. Denn die Beurtheiluug des Werthes der Hand- 
schrift ist dann abhängig davon, ob der Papyrus ursprünglich zur 
Aufnahme dieses Textes verwendet war, oder ob der Text nach- 
träglich auf die Rückseite des schon benutzten Stückes geschrieben 
ist. In letzterem Falle hat man es dann nicht mit einer zur 
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Edition bestimmten Handschrift, sondern lediglich mit einer zb 
Privatzwecken , vielleicht von Schülerhand verfassten Abschrift za 
thun. Auch bei der Interpretirung von Urkunden ist es von 
hoher Bedeutung, hierüber Klarheit zu haben. 

Bisher war die Entscheidung über diese Frage recht schwierig, 
und oft genug konnten nur Wahrscheinlichkeitsgründe vorgebraehl 
werden, die jedesmal aus den Eigenthümlichkeiten des einzelnen 
Falles abgeleitet wurden. Im Folgenden will ich nun eine Beob- 
achtung mittheilen, die ich in diesem Winter bei der Durcharbei- 
tung der Berliner Papyri gemacht habe, mit Hilfe deren die Frage, 
was recto und was verso ist, künftig in allen Fällen auf den ersten 
Blick beantwortet werden kann. 

Zum besseren Verständnis des Folgenden erinnere ich kan 
an die Zusammensetzung des Papyrus. Bekanntlich wurde der 
Papyrus oder genauer gesagt die einzelnen Selides, durch deren 
Aneinanderfügung die Rolle gebildet wurde, durch jlas Ueberein- 
anderkleben zweier 1 ) Lagen von Streifen hergestellt, die durch 
feines Zerschneiden des Markes der Papyrusstaude gewonnen waren; 
und zwar wurde nach des Plinius Bericht über die Papyrusfabri- 
kation (A. n. XIII 77 ff.) zunächst eine Lage solcher schidae au/ 
dem Tische ‘in rectum ' ausgebreitet, d. h. in der Richtung auf den 
Arbeiter zu, worauf dann die zweite Lage quer darüber (transversa) 
gelegt wurde. An der Richtung der Pflanzenfasern, die stark auf- 
liegend, meist ein wenig dunkler gefärbt und in fast gleichem 
Abstand zu einander parallel laufend diese schidae durchziehen, 
lässt sich die Richtung der schidae selbst noch erkennen. Be- 
trachtet man nun eine Selis auf diese Fasern hin, so wind man 
in der That, dem plinianischen Bericht entsprechend, auf der 
einen Seite, die bei der Fabrikation die untere war, diese Fasero 
in vertikaler Richtung, auf der anderen Seite dagegen in hori- 
zontaler Richtung laufend und jene rechtwinklig schneidend vor- 
finden. Ich nenne im Folgenden der Kürze halber die erstere die 
Verticalseite, die zweite die Horizontalseite. Zur Vermeidung von 
Missverständnissen füge ich hinzu, dass ich die Ausdrücke hori- 
zontal und vertical an wende, indem ich mir eine einzelne Selis 
in der ursprünglichen Lage vor mir liegend denke, d. h. so , wie 
sie in die Rolle eingefügt wurde, so dass also die längere Seite 
die Höhe bildet. 

1) Selten drei Lagen. Vgl. Birl, das antike Buchwesen S. 233. 
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Dieser Vorgang ist bekannt. Das neue Ergebniss, von dem 
ich oben sprach, war nun schon so gut wie gewonnen, indem sich 
mir die Frage aufdrängte, ob vielleicht eine der beiden Papyrus- 
seiten die specielle Schreibseite gewesen sei, die also allein resp. 
zuerst beschrieben wurde, und welche von beiden es gewesen sei. 
Ich untersuchte daraufhin die gesammte, mehrere Tausend Num- 
mern zählende Papyrussammlung des Berliner Museums, nicht nur 
die griechisch-faijümischen, sondern auch die anders beschriebenen, 
vor allem die zahlreichen wohlerhaltenen demotischen Rollen, und 
fand, dass ich einem festen Gesetz auf der Spur war. Es ergab 
sich mir, dass erstens sämmtliche Papyri, die nur auf einer 
Seite beschrieben sind, die Schrift regelmässig auf der Horizontal- 
seite tragen, dass zweitens bei den opisthographen Rollen erster 
und zweiter Gattung (vgl. oben) der Haupttext gleichfalls immer 
auf der Horizontalseite steht. Daraus ergiebt sich der Satz: die 
Horizontalseite ist die ursprünglich zum Schreiben 
bestimmte Seite des Papyrus, während die Vertical- 
seite, wenn überhaupt, nur nachträglich dazu be- 
nutzt wird. 

Ausser dem Zeugniss der Berliner Sammlung bin ich in der 
glücklichen Lage auch das der Londoner hier vorführen zu können. 
Mr. E. M. Thompson , der liebenswürdige Keeper des Manuscript- 
Departement des British Museum hatte die Güte, auf meine An- 
frage hin die gesammte ihm unterstellte Collection auf diesen Punkt 
hin durchzusehen, und konnte mir versichern, dass auch durch 
sie die oben aufgestellte Theorie bestätigt werde. 
Um einige bekanntere Beispiele anzuführen, sind der Bankes-Ilomer, 
der Harris-Homer, der grosse Hyperides (Lycophron) sämmtlich auf 
der Horizontalseite geschrieben. Weitere Belege findet man unter 
den vorzüglichen Facsimiles des 4 Catalogue of Ancient Manuscripts 
in the British Museum. Parti. Greek. London 1881’, sowie unter 
denen der Publicationen der i Palaeographical Society \ Für die 
Berliner Texte vergleiche man ferner die Facsimiles der von mir 
herausgegebenen 4 arsinoitischen Steuerprofessionen’ (Sitzungsber. 
d. kgl. preuss. Akad. d. Wiss. 1883), die gleichfalls sämmtlich auf 
der Horizontalseite geschrieben sind. 

Angesichts des übereinstimmenden Zeugnisses der Berliner 
und Londoner Sammlung, die auch nicht eine Ausnahme bieten, 
wird man an keinen Zufall glauben wollen, sondern wird sich zu 
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der Annahme berechtigt fühlen dürfen, hier einem festen Gesetz, 
einer ausnahmslos wirkenden Praxis gegenüberzustehen. Natürlich 
wird der volle Inductionsbeweis erst erbracht sein, nachdem auch 
die übrigen Sammlungen auf diesen Punkt hin durchgesehen sind, 
wozu hoffentlich durch diese Mittheilung der Anstoss gegeben ist. l ) 

Ich zweifle aber auch jetzt schon um so weniger an der 
Gesetzmässigkeit der beobachteten Erscheinung, als sieb für die 
Bevorzugung der Horizontalseite auch innere Gründe aus dem 
plinianischen Bericht ableiten lassen. Bedenkt man nämlich y dass 
die mannigfachen Manipulationen, die in der Fabrik mit den über* 
einander gelegten Schichten vorgenommen wurden, wie das PlaU- 
schlagen mit dem Hammer, auf die obere Schicht directer ein- 
wirken mussten als auf die darunter liegende, dass aber von einem 
Umwenden der Schichten, also einer gleichmässigen Behandlung 
beider bei Plinius nicht die Rede ist, so könnte man schon hier- 
aus theoretisch ableiten, dass die Seiten des fertigen Papyrus ein 
verschiedenes Aussehen erhalten mussten, in der Weise, dass die 
obere Schicht glatter und feiner behandelt erscheinen musste als 
die untere. Die obere ist aber während der Fabrika- 
tion bei Plinius, wie bemerkt, die Horizontalseite 
(i transversa ). Und in der That lässt sich bei jedem beliebigen 
Stück Papyrus noch heute die Einwirkung der verschiedenen Be- 
handlung erkennen. Die Horizontalsei ten sind viel glatter, fester 
zusammengefügt und glänzender als die Verlicalseiten , die im 
Allgemeinen rauher erscheinen, mehr Brüche und Risse zeigen, 
und oft durch eine dunklere Färbung sich von jener unterschei- 
den. Die Vorzüge, die Plinius von einem guten Papyrus verlangt 
( h . n. XIII 78), tenuitas dmsttas candor levor, sind den Horizontal- 


1) Für etwa bevorstehende Untersuchungen bemerke ich, dass es hierbei 
völlig gleichgültig ist, welche Richtung die Schrift einnimmt, ob sie den 
Fasern parallel läuft oder sie schneidet. Man konnte ja den einmal fertigen 
Papyrus in beliebiger Richtung beschreiben; namentlich in der byzantinischen 
Zeit, aber auch schon in der Pharaonenzeit, hat man bekanntlich bei grösseren 
Contracten u. dgl. die Rolle meist herumgedreht und so beschrieben, dass die 
Schrift den Selisklebungen , also der Höhe des Papyrus, parallel läuft. Das 
Charakteristicum der Horizontalseite ist vielmehr lediglich, dass die Fasern 
rechtwinklig gegen die Selisklebung laufen. Bei ganz kleinen Fragmenten, 
auf denen nicht zufällig eine Klebung erhalten ist, ist die Untersuchung daher 
schwieriger. Doch entscheidet dann meistens für ein geübtes Auge die oben 
besprochene Verschiedenheit der beideo Seiten des Papyrus. 
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seiten in höherem Grade eigen als den Verticalseiten. Dies der 
Grund, wesshalb jene als Schreibmaterial bevorzugt wurde. 

Nachdem die äusserlich sich darbietende Erscheinung auch 
innerlich begründet ist, ziehen wir die Consequenz auch für die 
opisthographen Rollen der dritten Gattung, d. h. für diejenigen, 
die auf den beiden Seiten nicht mit einander zusammenhängende 
Texte zeigen. War hier bisher, wie bemerkt, die Entscheidung 
schwer, welche Seite zuerst beschrieben sei, so dürfen wir nach 
dem Gesagten für alle Fälle als sicher hinstellen: Der Text der 
Horizontalseite ist der ältere, zu dessen Aufnahme ur- 
sprünglich der Papyrus verwendet war. Das interessanteste Bei- 
spiel dafür ist der bekannte Londoner Papyrus, der auf der einen 
Seite den Epitaphios des Hyperides, auf der anderen ein griechisch- 
koptisches Horoskop trägt. Blass 1 2 ) hat mit treffenden Gründen, 
die er aus der eigenthümlichen Composition dieses aus zwei ver- 
schiedenen Stücken zusammengeleimten Papyrus ableitete, nach- 
gewiesen, dass das Horoskop früher geschrieben sei als der Hy- 
peridestext. Dies Resultat findet durch unsere Theorie seine Be- 
stätigung. Wie Mr. Thompson mir freundlichst mittheilte*), steht 
das Horoskop auf der Horizontalseite I Der Hyperidestext ist also 
ganz sicher, wie auch schon Blass aufgestellt hat 3 ), nur eine so- 
genannte Schülerabschrift. Dieser Papyrus bietet aber noch eine 
schöne Illustration der Gesetzmässigkeit unserer Theorie. Als näm- 
lich auf der Rückseite des Horoskop für die drei letzten Columnen 
des Epitaphios kein Raum mehr war, sah sich der Schreiber ge- 
nöthigt, ein weiteres Stück Papyrus anzuklebeo. Er nahm dazu ein 
auf beiden Seiten noch unbeschriebenes Stück. Hätte er nun freie 
Wahl zwischen den beiden Seiten gehabt, so wäre es jedenfalls 
das Natürlichste gewesen, er hätte die Verticalseite beschrieben, 
da ja schon die ersten Columnen des Hyperidestextes auf einer 
Verticalseite standen. ‘Darin, dass er factisch vielmehr die Ilori- 
zontalseite neben die schon beschriebene Verticalseite klebte und 
dann beschrieb, erkennen wir eine volle Bestätigung des Satzes, 
dass die Horizontalseite die eigentlich zum Schreiben bestimmte 
Seite des Papyrus ist. 

1) Hyperidis orationes IV. ed. alt. Leipz. 1881 S. XIII ff. 

2) Vgl. auch das Facsimile in dem Catalogue of Ancient Manu - 
teripts etc. 

3) 1. c. XXIII. 


Digitized by LjOOQle 



492 


MISCELLEN 


Die Einfachheit des Resultates lässt meine Auseinandersetzung 
vielleicht ein wenig lang erscheinen. Doch glaubte ich genauer 
darauf eingehen zu sollen, weil der oben gefundene Satz von nun 
an bei Herausgabe von Papyri von einschneidender Bedeutung sein 
wird. Mir hat er schon manches schöne Resultat ergeben. Auch 
für viele der schon bekannten Papyri in den übrigen Sammlungen 
wird er, sobald sie daraufhin durchgesehen werden, Licht und 
Klarheit bringen. 


NACHTRAG. 

Inzwischen hatte ich Gelegenheit, auch die Papyrussammlungen 
von Rom, Turin, Paris und Leipzig auf die obige Frage hin durch- 
Zusehen, und fand die oben aufgestellten Theorien auch hier überall 
bestätigt. Für die Historiker ist von Interesse, dass die berühmten 
Pharaonenlisten des Turiner ‘Königspapyrus’ auf der Verticalseite, 
also dem Verso stehen, während die Rechnungen auf dem Recto 
geschrieben sind, also älter sind. Die Evdogov rex**] (in Paris) 
steht auf dem Recto, die Urkunden desselben Papyrus auf dem 
Verso. Weiteres muss ich mir für meine Publication der ptole- 
maeischen Papyri Vorbehalten. 

Berlin. ULRICH W1LCKEN. 


ZU CICERO EPIST. V 12. 

In dem bekannten Briefe an Lucceius heisst es: nec minus 
est Spartiates Agesilaus ille perhibendus, qui neque pictam neque 
fictam imaginem suam passus est esse , d. ti. Agesilaus stehe durch 
die Lobschrift des Xenophon auf ihn dem Alexander gleich, an 
dem Apelles und Lysippus ihre Kunst versuchten. Hier Rillt zu- 
nächst das Pronomen auf, da bereits die beiden vorausgeheoden 
Sätze mit Alexander iUe und artifices tili eingeleitet sind; die Stel- 
lung widerspricht geradezu dem Sprachgebrauche Ciceros, da ilk 
wohl einem doppelten Namen vorausgestelit werden kaun (itte 
C. Marius; ille Caesoninus Calventius, illum Papirium Polamonem\ 
bei Angabe der Herkunft aber regelmässig eingeschoben wird: 
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Verrin. 2, 62 Heraclius ille Syracusanus, p. Flacco 17 Cymaeus 
Ule Athenagoras ; 42 Heraclides ille Temenites. De oral. 3, 194 
Antipater ille Sidonius; acad . pr. 2, 71 Dionysius ille Heracleotes; 
Brut. 285 Phalereus ille Demetrius. Beispiele von Nachstellung 
sind nicht bekannt. Gar keinen Sinn endlich giebt perhibendus, 
weil mit dem Worte unsichere Ansichten, z. B. von der grauen 
Vorzeit oder von dem Zustande nach dem Tode bezeichnet wer- 
den, und selbst zugegeben, es könnte so viel bedeuten wie com - 
memorandus oder celebrandus, so verlangt der Zusammenhang gar 
nicht diesen Gedanken, sondern einfach den: Agesilaus dürfe uns 
darum nicht als ein minder gefeierter Mann gellen, weil es keine 
Bildnisse von ihm gebe. Man erwartet also ein einfaches haben - 
dus, wie Cic. nat . deor. 1, 45 ut deos aetemos et beatos haberemus . 
Das fehlende Adjectiv aber ist nicht illustris, welches Baiter zwischen 
ille und perhibendus einschalten wollte, sondern celeber , wofür 
wir das unbrauchbare ille per opfern. Die Emendalion wird 
sicher durch die Vergleichung der unmittelbar vorangehenden Worte: 
vel si nulla sint ( simulacra ), nihilo sint tarnen obscuriores clari 
viri; denn an dieses knüpft minus celeber enge an, wie überhaupt 
clarus und celeber, weil sie allitleriren, öfters in coordinirten Glie- 
dern stehen. Tibull 4, 4, 23 tarn celeber , iam clarus (codd. laetus, 
aus dem folgenden Verse verdorben) eris; Attius trag . 521 R. no- 
mine celebri daroque potens; Cic. divin. 1, 37 numquam illud ora- 
culum tarn cdebre et tarn darum fuisse. 

Ebendaselbst liest man § 5 in der Ausgabe ausgewählter Briefe 
von Böckel-Süpfle (1885) von Epaminondas, welcher sein Leben 
lässt in dem Gefühle sein Vaterland zum Siege geführt zu haben, 
nach cod. Mediceus: tum denique sibi avelli iubet spiculum. Da 
bekanntlich der Speer abbrach (xlaa^vrog tov dogatog Diodor 
15, 87), mithin nur die Spitze im Körper stecken blieb, so musste 
nach dem Ausspruche der Aerzte der Tod erfolgen, otav l^aige&fj 
to doQv . Analog heisst es bei Nepos Epam. 9 ferrum extrahere, 
bei Val. Max. 3, 2 ext. 5 hastam e corpore educi iussit. Müsste 
schon darnach evelli verbessert werden, so giebt uns Cicero selbst 
eine Bestätigung de finib. 2, 97 quaesivit salvusne esset clipeus . 
Tum evelli iussit eam, qua transfixus erat, hastam. 

München. EDUARD WÖLFFL1N. 
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ZU DEN TEMPELBILDERN DER BRAÜRONIA. 

Im Kleiderinventar des Brauronions auf der Akropolis sind 
wiederholt als Träger von Votivgewändern zwei Bilder der Göttin 
erwähnt, von denen das eine ein archaisches Sitzbild, das andere 
das aus Pausanias bekannte Werk des Praxiteles sein muss. Ueber 
die Vertheilung der in den einzelnen Jahrgängen von verschiedenen 
Beamten gebrauchten verschiedenen Benennungen auf die beiden 
Statuen war ich in den Vermuthungen zur griechischen Kunstge- 
schichte S. 20 fT. ebenso wenig zweifelhaft, wie vor mir Suchier 
und Michaelis. Darum überraschte es mich, als Schreiber in seiner 
Anzeige des Schriftchens, Berliner philologische Wochenschrift 1&S5 
S. 1585 f. mich in etwas gereiztem Tone belehrte, dass unsere Auf- 
fassung confus und durchaus unhaltbar sei. Ich begegnete seinen 
Einwänden mit kurzen Worten in der Zeitschrift für österreichische 
Gymnasien 1886 S. 186 A. 2. Nun hat aber auch Robert in der 
schönen Weihnachtsgabe, die er der capitolinischen Jugend beschert 
hat, Archäologische Märchen S. 150 ff. in ruhiger Darlegung zu 
beweisen gesucht, dass die zweite Auffassung der unseligen ‘min- 
destens gleichberechtigt* sei. Bei der kunslgeschichtlichen Wichtig- 
keit der Frage halte ich es für angemessen, gleich zu sagen, wes- 
halb mir auch jetzt noch meine Ansicht gesichert scheint. Um kurz 
sein zu können, cilire ich die verschiedenen Stellen nach den in 
den Vermuthungen gegebenen Auszügen, vgl. die bei Robert S. 151 f. 
In A erscheint allein to edog, B allein to Uxhvov edog, je ein 
Mal; C to %dog to atQ%otiov vier Mal, to äyal/na t o oq&ov ein 
Mal, E. 1 to ayalfia drei Mal, t 6 ayaXfia to iarrjxog ein Mal. 
Von diesen Ausdrücken bezog ich mit Michaelis to edog, to l'dof 
to aQxolov und to ayal/ia auf das alte Hauptcultbild, to Xi&t- 
vov %dog, to ayaXfia to OQ&oy und iozrjxog auf das Werk des 
Praxiteles. Schreiber und Robert dagegen behaupten, das erstere 
hiesse immer %dog, das letztere immer ayalfia, mit oder ohne 
Zusatz, gemäss dem ‘griechischen Sprachgebrauch, nach welchem 
to £do£ das eigentliche, durch 'iÖQvoig geweihte Cultbild, to ayalpa 
jedes beliebige Götterbild ist’ (Roberts. 153). Dagegen halte ich 
schon in meiner Antwort an Schreiber geltend gemacht, dass die 
heiligsten Cultbilder Athens, die Polias und Parthenos, in den In- 
schriften beliebig %dog und ayalfia genannt werden. Diesen Ein- 
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wand sucht Robert S. 154 mit der Versicherung zu entkräften, 
solche Freiheit des Sprachgebrauches sei nur erträglich, wenn nur 
ein Bild vorhanden war. Eine solche Einschränkung vermag ich 
mir nicht vorzustellen ; war man einmal gewohnt, die beiden Aus- 
drücke promiscue zu gebrauchen, so konnte man sie nicht ein 
ander Mal als präcise Termini verwenden. Uebrigens hatte auch 
die neue Statue, wie das Aufbängen von Gewändern auch an ihr 
bezeugt, Anlheil am Cultus, und konnte dessbalb auch in jenem 
strengeren Sinn mit demselben Rechte Edog genannt werden, wie 
die Parthenos neben der Polias. Es liegt also kein sprachlicher 
Grund vor, edog und ayaXfxa überhaupt von vornherein als Gegen- 
sätze zu denken. 

Dass aber im gegebenen Falle beide Ausdrücke auf beide Bil- 
der angewandt werden, scheint mir nicht minder klar. Zunächst 
für ayaXfxa. Wenn der buchführende Beamte in E dreimal hinter 
einander Gewänder als tcbqI ayalpati, gleich darauf eines als 
7t€Qi t$ ayalfiati t<£ eotrjxoti aufgehängt verzeichnet, so kann 
das nie und nimmer ein müssiger ‘ausmalender’ Zusatz sein, welcher 
aller lapidaren Kürze und Bestimmtheit zuwider wäre, sondern nur 
ein unterscheidendes Beiwort. 1 ) Dazu kommt ein sachliches Mo- 
ment, welches Robert entgangen ist. Wäre ayalfia und äyalpa 
iotrjxog dasselbe, so wäre in diesem ganzen Zeitraum allein das 
neue Bild mit Votivgewändern bekleidet worden, während nach C 
das alte den weitaus grösseren Antheil an dieser Cultehre erhielt, 
was ja auch an sich natürlich ist. Schon daraus ergiebt sich die 
Proportion to ayal/ua : to äyalpa td iotrjxog = to edog to 
ctQxciiov. to ayalfia to* oq&ov , und daraus die Gleichung to 
äyak^a = to edog to clq%ouov . Dass ich danach auch an der 
Unterscheidung der in A und B genannten Bilder und somit auch 
an der Ansetzung des neuen, praxitelischen in das Jahr 346 fest- 
halte, brauche ich nicht ausdrücklich zu versichern (vgl. Ver- 
routhungen S. 24). — Roberts Untersuchung läuft dagegen darauf 
hinaus, die zweite Statue dem älteren Praxiteles zuzuschreiben und 
eine Nachbildung derselben auf einer Schale von der Akropolis 
zu erkennen, die er S. 159 nach Athen. Mitlb. V Tafel 10 ab- 
bildet. Ich bekenne, dass mir, von allem anderen abgesehen, diese 

1) Die von Robert S. 155 erörterte Frage nach der Interpunktion dieser 
Stelle lasse ich ans dem Spiele, weil sie mir für die Hauptsache belanglos 
scheint, nicht weil mir sein Vorschlag unbedingt richtig schiene. 
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Figur für ein Werk eines Zeitgenossen von Kalamis, Polygnot und 
Pheidias zu alterthümlich wäre. 

Noch füge ich hinzu, dass ich den gegen meine Zurückführnng 
der Diana von Gabii auf des Praxiteles Brauronia schon früher und 
jetzt wieder von Weizsäcker (Wochenschr. für klass. Philol. 1887 
S. 359) erhobenen Einwand: der Reiz des Werkes hätte durch 
Behängen mit Gewändern ganz verloren gehen müssen, noch immer 
nicht verstehe. Dass die Brauronia des Praxiteles mit Gewändern 
behängen wurde, steht fest; aber ich kann nicht glauben, dass der 
Künstler sie desshalb wie eine Gliederpuppe für die Bekleidung 
mit wirklichen Gewändern eingerichtet habe. Einer Schöpfung des 
Praxiteles werden die umgehängten Lappen nie zur Zierde gereicht 
haben, auch wenn sie anders aussah, als jene Statue. Aber danach 
fragte der Cultus nicht mehr wie heute, wo schone Altarbilder 
durch Blechheiligenscheine, angehängte Blechherzen u. s. w. ver- 
unziert werden, ln unserem Falle kann die Sache übrigens noch 
anders stehen. Das Werk des Praxiteles, welches nicht eigentlich 
Cultbild war, wird das für gewöhnlich übergehängte Kleid nur 
zum Schutze getragen haben, an Festtagen aber in unverhüllter 
Schönheit und Farbenpracht dem Volke gezeigt worden sein. Dass 
seine Erscheinung dennoch auch dem Gultbrauch der Bekleidung 
entspreche, dafür hat der Künstler in der unübertrefflich einfachen 
und sinnigen Weise gesorgt, welche uns die Statue von Gabii 
veranschaulicht. 

Capitol, 3. Januar 1887. FRANZ STUDN1CZKA. 


(Juli 1887) 
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SENTENTIARUM 

LIBER QUARTÜS 
(v. Hermae vol. XIX 246). 

I. Aristophanis Thesmophoriazusarum versum 162 obsidet vi- 
tium tertio a. Chr. n. saeculo antiquius, quod qui curare studuit 
Aristophanes Byzantius recentiorum interpretum plausum non tulit. 
Gxposuit Agatho ut muliebrem suum habitum vitamque delicatara 
excusaret necessarium esse ut qualis poetae vita habitusque esset, 
lalia etiam carmina evaderent. Quibus haec addit: 
äXXcjg t* äfiovoov iazi n oirjtrjv idelv 

160 äygeiov ovza xal daovv * oxitpai <T ozi 
y 'Ißvxog txelvog xavaxgewv 6 Trjiog 
xaxcuog, oineg ag^iovlav exvfuoav, 
kfAixQOcpOQOvv ze xotyXlduv *hovixujg. 

Sic enim scriptum tradiderunt za rtaXaiozega avxlygacpa, ubi 
cum Achaei aequalis poetae nomen ineptum esse inlellexisset Ari- 
stophanes, ipse correxit xaXxaiog, quae coniectura mox recepta 
etiam in Ravennati libro, unico huius fabulae codice, legitur. Ari- 
stopbani oblocutus est Didymus, cuius argumenta sane quam futtilia 
missa facimus, sed Alcaeum Lesbium poetam minime möllern non 
magis apte memorari post Hermannum omnes fere concesserunt. 
Quorum quidem coniecturas agyalog ve * K&og vel xal Aäaog 1 ) 
non sufßcere recte iudicavit Velsenus, qui tarnen suo commento 
xal navzeg parcere debuit. Quid sit x v f*^ €lv quaeris, respon- 
dent lexicographi agzveiv vel 'iyxvpov noulv; ut concedam ver- 
bum x v f*l& lv ceteroquin ignotum idem signiflcare quod x v h 0 ^ v 
(cf. Suid. s. v. äyevazog) i. e. condire ( agzveiv ), quamquam com- 
positam potius formam expectarem diaxvfii&iv vel xazayv^t^eiv, 
hoc igitur ut concedam, tarnen non recte dicuntur Ibycus et Ana- 
creo eo quod ifuzgotpogovv ze xaxXidwv ’lwvtxcijg*) carminum 
indolem condiisse et tamquam sucum eis addidisse: immo vilam 

1) Tcmeraria sunt quae Bergkius nova protulit hist. litt, graec. 11 336 ado. 

2) Nam recte duce Fritzschio Meinekium xäyXidtoy rescripsisse (duxiytay R) 
vix potest dubitari. 

Hannes XXII. 32 
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agebant möllern ac delicatam, ergo carmina fecerunt mollia alque I 
delicata. Necessarium plane est ut hoc ipsum Aristophanes diieni, \ 
quem ad modum deinceps singula vitae artisque exempla accoratt i 
inter se exaequavit: 

xal Ogvvixog (jovjov yag ovv axrjxoag) j 

ctitog %e xakog rjv xat xakwg rj^inloxezo 9 
diä t ovr* äg* avtov xal xal* yv %a dgdftaza. 
et rursus : I 

%avt 3 ag * 6 0iloxlbjg aloygog (Sv aloxQiog noui , ! 

6 de Sevoxlbjg (Sv xaxog xax<Sg nocel , 

6 d 3 av Qioyvig x pvygog (Sv Xpvxgwg noul . I 

Itaque non 4ertio poeta nominato opus est sed mollitatis vocabulo, I 
quo comparatio concinnior fiat verbique x v f*t& lv vis accuratius 
definiatur. Scribendum puto xtadalg &* ooomeg aQfiovlav iyv~ 
(Moav, quod quam prope ad traditae lectionis similitudinem accedat I 
— KAIXAIOC enim scriptum erat, ut solent etiam tituli — neroi- J 
nem fugiet. 

Parum dextrum causae Euripideae defensorem finxit poed 
Mnesilochum (licebit enim hoc nomine appellare eum qui apud 
Aristophanem nomen non habet), sed egregie eum vneg rag alias 
yvvalxag ywaixity/ievov fecit. Res narrat inauditas et incredi- J 
biles, ut Euripidis crimina inferiora esse demonstret eis quae re- 
vera mulieres committere soleant: 

ei de 0aldgav lotdogel, 
rjfilv %l tov t 3 ia%* ; ovd 3 ixelv* ecgrjxe na», 
wg fj yvvrj deixvvoa tavdgi % ovyxvxlov 
500 olov y 3 in* avy dg ioziv, eyxexalvfiifuivov 
tov poixöv i^inepipev, ovx ecgrjxe na k 
Non tangam versum 500 explicatu difficillimum nec certa coniectura 
Bachmanni ita correctum ut scripsi (in* avyag olov iozcv R)> 
sed fatendum est verba v. 498 ovd 3 ixelv* eigrjxi na» et v. 501 
ovx ecgrjxe nw iuxta posita ferri non posse: anaphoram si poeta 
facere voluisset, scribere debuit iterato pronomine demonstratio 
ixelvo ovx ecgrjxi na). Vide modo quae antecedunt: 
zavz 3 ovdenwnot* eltp 3 , ogäz*, Evgcnidrjg. 
ovd 3 dg vno %a»v äovlwv %e xatgeioxoftaiv 
onodov^ied' 3 , rjv fcrj exarfxev eiegov , ob liyet, 

oid 3 dg xav&* , OQqg, 

ovnamox 3 elnev. 
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Accedit quod non sine causa Brunckium et Meinekium male habuit 
arliculus substantivo yvvrj additus v. 499: recte quidem eodem 
versu x dvdqi dicitur, nam maritus est eius mulieris qua de agitur, 
non recte fj yvvrj dicitur quae qualis fuerit ignoramus. Vide quam 
recte articulo usus sit v. 561 sq. ovä 3 dg vno xjj nveXq) xaxai- 
gvgev noxe . . ayagvixi] xov naxkqa (nam tamquam nota omuibus 
luulier fingitur) et quam recte omiserit articulum v. 560 ovö * dg 
**bv ävdqa tc£ neXixei yvvrj xaxeorcödtjoev. ltaque ?. 499 inter- 
polatoris est articulus, non poetae, cuius verba certo quodam con- 
silio ille mutaverat. Cur mutaverit intelleges, ubi quid Aristopbanes 
mihi scripsisse videatur significavero : 

ei de Oaidqav Xoidoqel , 
aXX* dg yvvrj detxvvoa xxX. 

Notum hoc genus dicendi el o&fxa dovXov , aXX* 6 vovg kXev- 
&e()og, quod cum oi yqafxfxaxixdv naideg non satis caperent, 
futtilem versum ut hiantem scilicet orationem explerent de suo 
addiderunt; aXXa particula iam delenda erat numerique manci 
aliquo modo reparandi. 

Consimilem interpolatorem v. 32 deprehendisse mihi videor. 
Ad Agathonis doraum perventum esse ait Euripides, quo audito 
rtoiog 'Aydxhüv quaerit Mnesilochus. Tum: 

EYP. %axiv xtg Ayad'wv — KHA. [x wv 6 fxiXag , 6 xaqxeqog; 

EYP. otlx, aXX 3 ffxeqog x ig' ovy Soqaxag ndnoxe; 

KHA. fitov 6 daavnwyiüv ; EYP. ovy Soqaxag ndrtoxe; 

KHA. fia xov AC ovxoi y\ äaxe xafxS y* eidivai. 

Maligne Agathonem poetam se non nosse simulat Mnesilochus ma- 
ligniusque etiam alium quendam Agathonem, barbatum hominem 
et robustum, se nosse fingit. Cum hunc esse illum coniecisset, 
reprobat hoc Euripides; igitur alteram periclitatur coniecturam: 
puov 6 daavndywv ; at si non est 6 fxiXag , 6 xaqxeqog, non magis 
potest esse 6 daovrtdywv , ergo altera coniectura inepta est, quam 
sic demum ferremus, si acuminis leporisve vel malignitatis aliquid 
baberet. Sed 6 daovmoywv nihil aliud est quam 6 (xeXag, si qui- 
dem Xevxog is est qui barbam non habet (v. 191). Sin autem 
neges idem esse, tarnen inter hominem barbatum ( äaavndywv ) 
et hominem nigrum robustumque parum interesse concedes quam 
ut Mnesilochus, cum Euripides dixisset qui Agathonem hominem 
nigrum robustumque putaret, eum nunquam hercle illum vidisse, 
denuo coniceret num forte barbatus ille esset Agatho. ltaque du- 

32 * 
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bium mihi non esl alterumutrum versum interpolatum esse, neqoe f 
utrum deleam dubius haereo : non credo enim Euripidem taraquam 
novam coniecluram exigerel apte dicere potuisse ovx, ai.V ex 
xig. Scripsisse puto poetam: i 

EYP. *ioxiv % ig 'Aya&wv — KHA. n&v 6 fiilag, o xagxegog; . 
fucuv o äaav7i(oywv ; EYP. ovy iögaxag niojtoxe; 

Consimilis autem liic interpolator illi est eo, quod etiam huius 
versus plane ut v. 498 altera pars ex poetae verbis male ileratis 
{ovy eogaxag nrinoxe) concinnata est, alteram satis insipidatu 
grammaticus de suo addidit. 

II. Thucydidis unum locum cerla ut mihi videtur ratione 
emendabo, quem si hoc solum interesset sententiam scriptoris per- 
spicere ne tangerem quidem, quoniam acute dudum Wilamowitxius 
quid res postularet assecutus est; ipsa tarnen Thucydidis verba 
ille non restituit. Agitur autem 8, 67 de contione in Colono 
habita: xal iorjveyxav ol £vyygaq)rjg akko fiev ovöev , at;io 
di xovxo , i^eivai piv ’A&rjvaiwv avaxgineiv yvw^irjv fjv ar 
xig ßovkrjxat • r]v di xig xov elnovxa tj ygäxpfjxai 7 tagav 6 fiwf 
rj akkq) xq) xgonqt ßkaiprj, /neyakag Crjpiag k 7 iid'eoav . Vitiosu/D 
est avaxgineiv neque minus vitiosum quod in Valicano libro cor- 
rectum est äveineiv, sed quoniam nullo pacto credi potest lihra- 
rios stulta et inutili interpolatione avaxgineiv pro aveineiv sub* 
slituisse, apparet ah ipsa illa lectione avaxgineiv proficiscendum 
esse. Vidit Wilamowitzius impunitatis notionem requiri et ut simul 
'Axhjvaiwv genetivum nullis artificiis defendendum lollerel scripsit 
e^eivai pev afyfuov eineTv yvwfirjv. Quod quamvis sit specio- 
sum (recepit etiam Classenius), tarnen scriptorem ipsura paulJo 
aliter scripsisse existimo: i^eivai piv [Afrijvaiwv] avaxi sind* 
yvdfAijv. Eodem adverbio Aristophanes cum mulierum decrelum 
in Ecclesiazusis (v. 1020) lepide fingeret usus est: xaig ngeoßv 
xigaig yvvaiSlv eoxco xov viov ekxeiv avaxi kaßo/uivag xov 
naxxakov. 

III. Eratosthenis ex epistulis praeter alia perpauca Pempeli 
alicuius, si dis placet, acute illud de Boeotis dictum servatum esi 
Edebantur enim Athenaei verba (10 p. 418a) bunc in modum: h 
xovxcov elxög koxi xal *Egaxoo&ivt] iv xalg inioxokalg ffifi- 
nekov yrjoai Igtoxrj&ivxa xi avxtfi doxovoiv elvai Bouaxoi 
elnelv * % xL yag akko ij xoiavxa Ikakovv ola av xal xa ayyda 
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gxovrjv laßovxa, noaov (leg. onoaov) exaatog x w Q € ^ 9 Non 
curo inconcinnam orationis formam, sententia enim perspicua; sed 
parum credibile est Eratosthenem plane ignoti hominis dictum in 
epistulis rettulisse. Sustuli epitomatoris interpolationem restituique 
ex codice Marciano nobilissimum nomen IlQertiXaov (TtgineXlov 
Codex, ngoniXXov anofp&eyna lemma cod.), nec potest dubitari, 
quin Cassandrei exercitus dux intellegendus sit, qui anno 304 Boeo- 
torum defectionem expertus (Diod. 20, 100) de inconslanti et verbo- 
rum magis quam factorum prodigo animo illorum apte queri poterat. 

Nomina propria innumeris locis falso tradita facilius emendari 
poterunt, si quis Caroli Keilii studiis repelitis ex titulorum copia 
onomatologum retexendum susceperit. Velut ridiculum paene est 
Boeotorum praetorem apud Polybium (20, 4, 2) 'Apaioxgitov nomi- 
nari: nomen fuit lAßaioxgitog eodem modo formatum quo ’Aßaio- 
dtoQOQy ab Apolline Abaeo ductum utrumque. 

Callimachus poeta uxorem duxisse perhibetur filiam Evcpgaxov 
%ov 2vgaxooiov (Suid.): sed nisi socerum barbarum servumque 
fuisse credas, qui quidem Syracusanus esse non possit, emendabis 
Evcpgaiov xov 2vgaxooiov, quod nomen etsi in aliis quoque regio- 
nibus reperiatur tarnen nusquam crebrius est quam in titulis Siculis. 

Apud Rhodios, ut narrat Hegesander Delphus apud Athenaeum 
(10, 444 e), homo fuit luxuriosus, Ko^civ nomine. Corruptam co- 
dicis Marciani lectionem integram reliqueram certae medelae nescius, 
nunc quid fuerit scire mihi videor; Ko/^iov Rhodii pueri nomen 
est in tilulo accurate a Loewio edito Jnschr. gr. Bildh. 184. 

Lagiscam meretricem, lsocratis ut Fenint amicam, Lysias (apud 
Athen. 13 p. 592 e) non Aaylaxrjv y sed Aaylaxav nominavit item- 
que Stratlis in Atalanta fabula (1, 712 Kock) scripsit xai tr { v Aa- 
ylaxav trjv ’looxgaxovg nallaxrjv. Nec Lysiam nec Stratlidem 
credemus atticae formae doricam praetulisse, sed certum est ulti- 
mam syllabam brevem fuisse. Hinc facile apparebit quomodo 
emendanda sint Anaxandridae verba ex Gerontomania fabula apud 
Athenaeum servata (=2, 138 Kock): 

t i]v ix KogivBov ylald i olo&a; B. reuig yag ov; 
tt]v fjftexegeiov. A. fjv ixeivrj % ig (pilrj 
'’Avxua. B. xai % ov&* rj/uexegov rjv naiyviov. 

A. vt] % ov Ai*, ijv&ei t ine Aayioxx\ 9 rjv di x öxe 
xai QeoXvxrj xxk. 

Scribendum rjv&ei tote Aayiox *, rjvBei tote xai QeoXvxr). 
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IV. Archestratus apud Athenaeum (7, 101 f. = fr. 21 cd. 
Ribbeckianae) thynnos dicit probos reperiri Byzantii et Carysti, 
Sicilia autem in insula raeliores esse Cephaloeditanos et Tyn- 
daritanos : 

äv di not* 3 lxaXiag iegag * Itctkovlov $Xxhjg 

kQTtexov etg vdaxog axeq>avovg, noXv di] noX v rtavxwv 

ivxav & 3 eloiv agiotoi %%°vaL xe xiQfiata vixrjg. 

Sic haec in codice scripta sunt, nisi quod certa emendatione pro 
eimpviov Musurus restituit 'tnnwviov. Reliqua ingenti coniectu* 
rarum multitudine tamquam obruerunt interpretes, e quibus longe 
optimum, ni fallor, illud est quod Hermannus excogitavit € Irtn(o- 
viov eX&rjg kgxiov eig vdaxoaxeq>avov , sed adiectivum vdcrto- 
otiqxxvog, quod primus Iacobsius deprehendisse sibi visus est, 
ipsa loci natura refellitur. Quod Woldemarus Ribbeck, vir egregias 
et de Archestrati reliquiis eximie meritus, proposuit eqite tot* 
eig vdaxog t ivayog (alterum confidenter, dubitanter alterum), id j 
valde mihi displicere non diffiteor; nam si quis Hipponium pro- 
fectus (av — eXxhjg) eum locum adire iubeatur ubi optimi thyoni 
praesto sint, hic locus non alius esse potest nisi forum piscarium. 
Quo bene perspecto hunc ipsum locum significari verbis traditis 
eig vdaxog oxeg)avovg nuper pronuntiavit Hermannus Roehl : maris 
enim decora {oxeg>avovg) esse pisces et cum recte dici posset b 
x olg Ix&voiv i. e. in foro piscario, dici posse etiam eig vdaxog 
oxegxxvovg %Q7ieiv i. e. in forum piscarium . Nisi quis verborum 
ventilatorem fuisse Archestratum existimet, praeter illum qui in 
Bursiani annalibus Roehlii acumen laudavit nemo opinor talia pro- 
babit. Omnino autem ab Archeslrato procul habenda tarn putida | 
describendi diligentia, tamquam veritus ille sit ne sodalis quem 
adloquitur piscium cupidus non piscarium sed boarium forum 
peteret. Certum mihi est cum ad sententiam nihil omnino desit 
in verbis corruptis laudem Hipponii urbis latere. Legimus autem 
apud Strabonem p. 256 haece: dia de xd evXei/uwva elvai xd 
TzeQtxeifdeva %ioQia xal av&yQa xrjv Koqyjv ix JSixeXiag neru- 
oxevxaoiv ayixvelo&ai devQO av&oXoyrjaovoav * ix de xovxov 
zalg yvvailgiv b ’e&ei yiyovev av&oXoyelv xe xai <Jteq>avrj7tXo- 
xeiVy wate xaig iogxalg aloygov elvai oxecpdvovg wvrjtovg qto- 
qsiv. Certo mihi videor in Athenaei editione IleQoeydvyg nomen 
(pro EQnexbv eig) restituisse, reliqua quae proposui paulo incer- 
tiora esse sentio. Proserpina apud Hipponienses est Florilega, I 
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itaque corollis redimitam caput facile fingemus ; quaerebam adiecti- 
vum ab oxiyavog derivatum ad deam referendum, quaerebam etiam 
substantivum a quo pendeat negaeq)6vrjg genetivus: conieci II eg- 
oefpovrjQ edog evoxe<pavov. 

V. Simonidei fragmenti xlvii verba quaedam Bergkius impro- 
babili modo recomposuit, sententia quae fuerit ne quaesivit quidem. 
Atqui satis multa satisque certa sciri possunt comparatis eis quae 
duobus locis Plutarchus eisdem poetae verbis usus exposuit. Ille 
eoim in libello de prof. in virt. c. 8 monet ne quis philosophorum 
vel poetarum vel historicorum libros legens verborum magis leno- 
ciniis quam sententiarum gravitate vel utilitate captetur: woneg 
yag äv&eoiv o^iXelv 6 lliuwvldtjg qtrjol tjjv /uiXiooav ^av&ov 
l uiXe, f4t]dofi£vav , ol d J äXXoi xQoav avzwv xal iofirjv , %zegov 
d* ovökv äyanwoiv ovdi Xafißavovaiv , ovzwg xzX. Et planius 
idem in eximia de recta ratione audiendi schola c. 8: äio Sei zo 
noXv xal xevov acpaigovvxa zrjg Xi^ewg avzov diwxetv zov 
xagnov xat pifieio&ai f. irj zag azeg>r]nX6xovg aXXa zag (ueXio- 
aag ' ai fiiv yag imovaai za av&rjgd xal evwdrj ziov yvXXwv 
ovveigovai xal dianXtxovoiv fjdv fiiv, iq>t)fiegov di xal axag- 
nov egyoV ai di noXXaxig IW xal godcov xal vaxiv&wv dia - 
nexopevai Xei/uwvag irrt zov zgaydzazov xal dgiftvzazov &ifxov 
xazaigovai xal zovzw ngoaxa&rjvzai IgavSov ftiXi (trjdo/uevai, 
xal Xaßovaai zi zwv XQ rjoLftuv änonizovzai ngog zo olxelov 
egyov . Itaque quae hic dicuntur mulierculae coronariae za dv- 
\hjgct xal evoidt] zwv q>vXXwv legere et nectere, eidem sunt 
priore loco ol aXXoi colorem odoremque tantum quaerentes: op- 
ponuntur autem his apes, quae nec speciem formosam nec suavem 
odorem curant, sed violis rosis hyacinthis praetermissis ne thymi 
quidem amaritudinem defugiunt ex quo praecipui saporis mella 
petant (Colum. 9, 4). Thymum amarum quin ipse poeta memora- 
verit nemo facile poterit dubitare ; si tarnen quis dubitaverit, eximet 
ei gcrupulos epistolographus ille Byzantinus (fortasse Theodorus 
Ptochoprodromus) in Crameri anecdotis Oxon. 3, 173, qui haec 
scribit: xaXw di ai xal &iXyi]zgov axorjg xal 2eigt]vog (pdrjv 
xai ’Ogtpixijv Xvgav xal xivzgov Tlei&ovg ( m&ovg cod.) xal 
piXizzav Movorjg, ovx ano zivwv &v(uwv xat dgiftvxdxwv av- 
$iiav £av&ov fxiXi furjdoftivrjVy q>r\aiv (cpaotv cod.) b 2t/Aio- 
vldrjg, aXX* and ziov avw (corrigendum velut av&todwv) Xei/Awvcov 
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egya^Ofiivrjv zo fielt zo adv rj xal abzcov zwv rzaga rrotrjuug | 
dtog xrjrtuiv, ovg <pr\otv q>otvixogodovg 6 Tlivdagog (fr. 130 B 4 ). ^ 
Id suis um hominem non ex ipsis Simonidis carminibus haec hausiss* t 
facile concedo, sed ne ex Plutarcho quidem peliisse apparet, si qui- 
dem Plutarchus eo loco ubi zov zgaxvzazov xat dgifivzazov $vpot 
memorat poelae nomen non adiecit. Ilaque certum est Simonidem 
apem dixisse bfultlv Difiov av&eoi dgtfivzazov vel similiter. Sed 
longius procedendum est : quaeritur utrum ipse poeta gravem apium i 
industriam cum vana coronariarum opera comparaverit an Plutar- , 
chus poetae sententiam hoc modo adauxerit. Hoc alterum quamquam 
per se minime incredibile est, tarnen illud certum videbitur, si quis 
accuratius Plutarchi verba perpenderit ( derectarat . aud. 1. s.): di? 
fiifieiad'cu ftrj zag azerpr^nloxovg dlla zag fieltaaag . Non mul- 1 
tum tribuo formae fiihaaa — talia enim facile condonanda Plu- 
tarcho qui saepius Atlicistarum ridet severitatem — , sed nemo ( 
unquam nisi poeta vocabulo ozeq>rj7rl6xog uti potuit: emendavit | 
quidem Hercherus azeq>avr}7tl6xog , sed quis librarium putabit 
rarissimum vocabulum de suo intulisse. Itaque Simonidis ipsius 
esse zag ozeyrjnloxovg censemus videturque poeta severam suam 
artem cum blandis aequalis alicuius poetae artificiis comparasse, 1 
fortasse etiam ab criminibus aliorum se defendisse. 

Sed quoniam ad Plutarchum delatus sum paucula quaedam 
Hercheriano volumine usus emendare conabor. De recta rat. aud. 
c. 13 (p. 44 c) exponit scriptor eos qui vere boni sint necesse esse 
aliena bona laudare; qui aliis laudem denegent invidos esse suae- 
que ipsorum laudis cupidos: ol öe yliaxgoi negi zovg kzigtav 
inalvovg ezt nivea^at xal Ttuvfjv koixaat zwv idlwv. In bis 
neque n iveo&at neque ezt recte habet : videtur restituendum ver- 
bum tarn Plutarcho quam aliis illius aetatis scriptoribus dilectissi- 
mum inxofjo&ai. 

Cotisol ad Apoll . c. 22 (p. 113 b): zovtwv (i. e. Aegyptiorum, 
Syrorum, Lydorum) yag x ovg filv elg ßoÖQOvg ztvag xazadvr- 
zag iotogovoiv inl nleiovg rjfiigag fiiveiv , ubi corrigendum 
est nev&eTv: hinc Io poeta ßo&govg nsvxhyxrjgiovg dixit 
(fr. 54 N). 

Conviv. septem sap. c. 4 (p. 150 b): 6 de Xllwv laxwvioag 
zfj (pwvjj ‘xat xvvt ] , eq> rj , ßgadvg xal zov rj/iiovov zgtxuQ* 
Non recte videtur Wyttenbachius traditam lectionem defendere, 
nam diversa sunt illa Cyclopa saltare vel totum Nestora vivere ab 
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hoc quod Plutarchus scripsisse creditur mulum currere. Scriben- 
dum zov fiiitovov zgiyeig. Eiusdem libelli c. 13 (p. 156 e) cor- 
rupta verba intacta reliquit Hereberus: inet zag ye ngortooeig, 
£<prj } Xizdg (avzag codd.: corr. Hercb.) nvv9dv0[iai niveiv zovg 
iraXaiovg, * daizgov \ iog 'OprjQog xai fuergrjtbv ixdatov 

rzlvoyzog, elza üaneg a'iag /ueglöag fxezadidovzog zq> nXr\- 
aiov. Haupt ii coniecturam äaneg Xeiag fisgldag recte sprevit 
editor, in qua nec plurale ^ tegidag ferri potest nec intellegitur 
quo pacto propinatio cum praedae portione comparari possit. Plu- 
tarchi sensum recte assecutus mihi videor esse recteque coniecisse 
ojotzeq idiag /jegidog fiezaöiöovzog z$ nhjoiov. 

VI. Obscuras Alexandrae ambages qui Lycophroms Chalcidensis 
proprias esse putant, nimis honorifice dicam an inique de illo vi- 
dentur iudicare: ut mittam ditbyrambographorum exempla, tragici 
quarti saeculi poetae quid ausi sint docet comoedia, et antiquiores 
etiam poetae quantum ipsi sibi in ambiguis verborum ludicris sectan- 
dis placuerint, facilius intellegeremus si Sophoclis fabulae plures, 
Ionis vel una superesset, quorum alter in Satyris surdis (fr. 335) 
dixit xvXia&tig wg zig ovog iaoangiog, quod recte sine dubio 
expedivit Didymus schol. Apoll. Rhod. a 972, lo autem cum fistu- 
lam vocavit \ Üalov aXexzoga (nam erravit Alhenaeus 4, p. 185a) 
non minus sive audacter seu festive fecit quam Lycophro, qui 
salem (v. 135) avvdognov Alyatwvog ayvizrjv nayov dixit: nisi 
forte hoc interesse credas quod Lycophro, cum Xo^dv fitj&ov 
nag&ivov tfotßaazgiag repraesentaret , suo iure perplexa vatum 
carmina imitatus sit, illi vero nulla fortasse necessitate coacti ornate 
quam simpliciter loqui maluerint. Non laudo Lycophronis inge- 
nium, sed molestum eius genus dicendi explicare studeo, quod 
quanto opere tragicorum poetarum imitationi obnoxium sit, docet 
numerorum ars, docet particularum usus parcissimus, docet denique 
summa formarum severilas: nam qui tot vocabula nova ex recon- 
ditis linguae latebris conquisivit, qui ne humiliora quidem evitavit, 
idem ille diligentissime omnibus vocabulorum formis abstinuit quae 
a tragicorum diverbiorum usu alienae essent. Quapropter ferri 
nequit quod ex Aldina editione etiam Scheerius propagavit v. 598 : 

gapcpeooi d* aygioooovzeg iXXorttov Üogovg, 
ubi optimi Codices gdfiq>eai habent. Huc si addideris gdpyog 
satis vulgare rostri vocabulum non reperiri apud Lycophronem, 
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non dubitabis corrigendum esse yaptpaloi, qua eadem forma usus 
est v. 152. Testatur Hesychius yafxcpai fj (ya^alrj cod.) yvap- 
cpaL * yva&oi , sed Lycophronem ya^tpag dicere potuisse pro co 
quod est yanqnjXai, hoc nemo negabit. 

Addo alteram Lycophronis emendationem , quae mihi quidem 
non minus certa videtur. Vaticinatur Alexandra v. 216 de Grae~ 
corum expeditione Troiana: 

Xevooa» naXat drj aneiqav oXxaUov xaxwv, 
ovqovoav aXftrj xä7ttqoi£ovoav ncnqq 
duvit g aneiXag xal nvgicpXextovg ßXaßag. 

Certum est Graecos navibus advectos dici posse oXxalov xaxor, 
sed minus aptum existimo eas quas illi adlaturi sint clades appel- 
lare navigeras, ineptum vero Graecos dicere mari trahere minas 
et ruinas. Facile has difficultates poteris tollere, modo scribas 
Xevooo) 7iaXcu drj omlqav oXxalov xaxdv 
ovqovoav aXfirj xzX . 

i. e. video hominum multitudinem funestas naves per mare trahentm. 

Vll. Lycophronis cum ‘htstoriae caecae? tum vocabulorum ab- 
strusorum copiae nescio an nulli magis profuerint quam Eurao- 
rioni et civi et aetate suppari. *) Nolo nunc omnia quae Eupborio 
ab Lycophrone mutuatus sit enumerare, quamquam grafiora quae- 
dam in indice Scheeriano aegre desidero: hoc ei curae erit qui 
Euphorionis carmina et fabulas redin tegrandas susceperit, rem 
non hercle infructuosam; mihi pauca nunc sufficient. Lycopbro 
v. 494 sqq. de Acamante narrat: 

xqj not 1 * 3 eig Xiyog 
Xa&qalov avzdxXrjzog ’ldala noqig 
f\ fcoa* tg "Aidrjv Y&zai xazaißazig 
&qrjvoiOiv ixzaxeloa, Movvizov zoxag * 
ov drj noz * ayqwooovza Kqrjoziovrjg eyig 
xzevel Ttazalgag nziqvav ayql(p ßtXei. 

Speciosa coniectura Wilamowitzius (philol. Unters . i 138) Movviyov 
zoxag scribendum proposuit, quamvis et Theonem concederet et 

1) Partheniom fr. 7 M (oytviqe ütvy'os vdajg non credo ad Lycophronis 

exempium dixisse, qui ’flyivyv primus vocavit Oceanum, magis probabilc est 
ab Lycophrone Euphorionem, Parthenium ab Enphorione illud accepisse. Nim 

Euphorionem Parthenio Cornelii Galli amico studiorumque auctori in deliciis 
fuisse pote6t demonstrari. 
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Parthenium Hegesippi Milesiacis usum (narr, amat . 16) corruptam 
iam Movvirov Domen legisse. Perquam improbabile est pari cor- 
ruptela Hegesippi et Lycophronis libros casu infectos fuisse, cum 
praesertim notum et nobile nomen fuerit Munichus, ignotum Mu- 
oitus. Sed cavisset vir amicissimus ab correctione, si Euphorionis 
i mitationem adhibuisset (fr. 55 M) : 

rj ol Movvirov via rixe nXophy hi äg(p' 

aXXa I 2i&ovij] (I. 2t&ovirjg) re xai h xvrj^ioloiv ’OXvv&ov 

aygwooov^ apa nargl tc eXiogiog exrav ev vdgog. 

Certum igitur est Lycophronem, Euphorionem, Hegesippum pariter 
omnes Movvirov illum appellasse, non Solivagum, sed Soligradum. 
Nominis mutati causa sine dubio ex fabulae mutatione repetenda 
est, quae qualis fuerit nescio; sed puerum clandestino coniugio 
progenitum facile üngas primos vitae annos solum sine patre de- 
gisse (cf. Lycophr. 501). 

Euphorionis verba in scholiis Odyss. 6 228 haec sunt : 
ßXaxßicpgova qxxQfAOxa yevev 
ooo * lädt] FLoXvdafjiva re Kvraig ij ooa Mrjöeia, 
a Meinekio emendata hunc in modum noXvdapva Kvrrjiag ij 
oaa Mtjdrj, recte opinor, nisi quod Kvraixrj rj oaa Mrjdrj prae- 
ferendum videtur: Kvraixrjv Medeam nominavit Lycophro v. 174. 

Homerus uti dixit rgaipegrjv omisso terrae vocabulo, ita quam- 
vis audacius Lycophro (ante eum quis fecerit equidem nescio) v. 408: 

anaoa d' äXyrj de&rai xwxvfxarwv 
i. e. anaoa rj yrj , nec potest aliter intellegi, si quidem addit 
ipse poeta 

oorjv ”Agai&og hrog tjde dvoßaroi 
Aeißrj&giai oq>iyyovoi Awrlov nvXai . 
lmitalus hoc est Euphorio fr. 78: 

qtoiralfog d* ava naoav äörjv inart]oe xodogvip, 
ubi proximis versibus addita fortasse fuerunt quae naoav ( yfjv ) 
accuratius definirent, non additum fuit ipsum yrj vocabulum. Hinc 
fortasse efßcitur etiam Callimachi versum h. Del. 266 recte tradi- 
tum esse: 

w fxeydXrj, noXvßco/xe, noXvnroXi, noXXa qtigovoa. 
Vocabulum yrj ex adiectivo noXvnroXig facile subintellegitur. 

Lycophro v. 1296 sqq. Cretenses narrat, ut lonis raptum ul- 
ciscerentur, e Sidoniorum urbe Europam avexisse 
iv raigofiogipii) rgdfjinidog rvnaifiian, 
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nimirum ut Euhemeri aemulus Cretensium fabulam de love ia | 
taurum mutato explicaret. Consimili modo teste Nymphide Ben- \ 
cleota (schol. Apoll. Rh. ß 168) Acario quidam Phrygas narran ' 
fretum traiecisse navi quae iyxexagayfiirrjv habebat ngozopn 
zavgov, indeque Bosporum nomen suum accepisse. AcarioDem 
illum quin recte Reinesius Euphorionem esse coniecerit duIIus ego 
dubito nee magis dubito quin Euphorio Lycophrooem secutus Um 
ioepta exeogitaverit. Quam vero familiaris ut omnibus illius aetatis 
poetis ita Euphorioni quoque baec fabulas explicaudi ratio fueni, 
docet aliud eiusdem exemplum fr. 120, ubi equum Troianum navem 
fuisse affirmat Equi nomine insignitam. 

Lycophroneum dicendi genus deprehendisse mihi videor etiam 
in alio Euphorionis versiculo fr. 86, qui sic tradilur (Et. M. 388, 42): 

fj ol Evccqx 010 (p^QS xliog §£e&gov. 

Mitto primum vocabulum sine dubio mendosum (fort, rjol d*) y sed 
exputari omnino nequit quis cui laudem vel honorem paraverit 
ad Euarchum fluvium, quem Euphorio propter hoc memorarat ut 
nomen explicaret: ita enim Argonautas fluvium appellasse, quia 
Pontum Euxinum ingressi cum siti laborarent eius aquam primum 
bibissent. Itaque quod requiritur q>egcovvfiOv ctf i<pl $ee&gov, hoc 
quoniam scriptum non fuit, similiter poetam dixisse puto qp*pf- 
xXeeg d/ uq>i §£e&gov: xleog enim idem est quod ovo/ua. Non 
sane diversum est, ut unum exemplum de multis ponam, quod 
audenter dixit Lycophro v. 51 Herculem zov c ! ’Aidrjv de^iovfievov 
naXcu i. e. x €l Q°vi 1€v0v > nam defm idem est quod ys/p. 

Leni medela indiget Euphorionis fragmentum 59 sic fere in 
scholiis Victorianis K 18 traditum: 

noXXcnu ol xXcoijjOi IlvXrjyeveeooi ze vrjvolv 
ivvvyioi niXvavzo , vooq) aneg IrjzrjQog, 
in quibus noXXaxi pro noXXaxig Meinekius, nlXvavzo pro nit- 
vavzo Heynius correxerat; superest ut vooqj dativum curemus. 
Quod Meinekius coniecit voowv, id non suffleit: nam ut Homerus 
quidem dicere potuerit iqzrjga xaxwv vel vovocjv, Alexandrinum 
poetam tarn inutilem genetivum non credo adiecturum fuisse, sed 
quod gravius est, comparatio ipsa manca est: non hoc dicit poeU 
Graecos tarn frequenter Nestorem adiisse quam medicum, sed boc, 
saepe illos Nestorem adiisse tamquam aegrotantes medicum. Itaque 
scripsit poeta vootiv aneg hyzijgos i. e. eius iazgeiy, et boc 
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ipsuni legit scholiasta, qui notat dg av eig iazgov voatöv &ilei 
tpoi.'täv, (5 g xai Evq>ogi(üv qtrjalv. 

Euphorio fr. 24 Pythiae oraculum rettulit Garano urbem con- 
dituro editum: 


tv&a d 3 av alyag 

ßoaxofxivag ialdrjg , ngwxov to&i rot xQ*dv ianv 
tylcoibv valeiv avtov yeveäv xe ngonaoav. 
lneptum est ngtozov , unice vero aptum ngwvov. 


Vlll. Certa opinor coniectura Meinekius Musarum carmini tri- 
buit egregios Alexandri Aetoli versus a Polemone servatos (Athen. 
15, 699 c), quibus Boeoti Syracusani vitam ingenium artem bre- 
viter sed lucuienter poeta descripsit. Enumeratur Boeotus una 
cum Euboeo Pario inter parodiarum scriptores, idque Alexander 
bis verbis significat: 

eygatpe d 3 dvrjg 

ev nag 3 'Ourjgehjv aylalrjv eniiov 
mavyyovg f] yiogag avaideag rj %iva %Xovvr\v 
q>Xv(ov avxhjgfi avv xaxoöaipovlt]. 
ltaque idem Boeotus fecit quod Rintho Tarentinus, qui primus 
egafitegoig, ut ait loannes Lydus {mag. 1 , 41), eygaxpe xcofugdiav, 
eidemque poelarum generi adscribendus est alque Rintho; et satis 
aperte phlyacographum significavit Alexander uno verbo q>\ vwv. 
Ceterum nihil iam video in his versibus quod corruptum sit , cor- 
rupta vero sunt quae de vita Boeoti poeta narrat: 

agxoiwv rjv od* avrjg nQoyovwv, 
elddg Ix veöttjtog aei £eivoioiv OfuXelv 
%elvog } Mifivigfiov d * eig enog axgov idv 
naidouavei avv egwn noitjv laov. 
luvenili igitur aetate iam patria relicta peregrinus apud peregrinos 
carmina sua recitabat omniumque sibi gratiam conciliavit; totam 
autem vitam Mimnermo obsecutus puerorum amori dicabat. Mim- 
nermi nobile illud dictum significatur: 

%lg de ßlog , % L di regnvov azeg XQ vo ’Aq)godlzt]g * 
xed'vaiijv ote poi fiiqxizi zavza (.liloi, 
nec magno opere interest quod Mimnermus non puerorum sed 
mulierum amorem praedicavit. Illud igitur quod posui necesse est 
ut ex corruptis verbis nozrjv laov efßciamus: conieci naidouavei 
avv 3 eg(p tgißov rjvvaev , ul non tarn ßtözov zgißov (cf. poet. 
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Anacreont. 38, 2) intellegerem quam peregrinatiooem perpetuam m I 
quae aoteceduot significalam. 1 

Mimnermus autem acerrimus amoris antistes quaota foent 1 
apud poetas Alexandrinos auctoritate facile intelleges , si molk d I 
dulce eius dicendi narrandique geuus, si accuratam eius numerorum { 
artem cum Hermesiaoactis Phanoclisque elegis comparaveris: apparel 
illius hos aemulos fuisse. Accedit quod Nannonis argumentum, 
nisi fallor, Leonlio carmini simillimum fuit, ut non iniuria Mim- 
nermi Nanno, Antimachi Lyde, Hermesianactis Leontium tamquam 
plura eiusdem generis exempla composita sint apud Athenaeum 
13, 597 a. Mihi enim certum videtur Mimnermi versus a Stra- 
bone 1 p. 46 traditos (fr. 11 B 4 ) e Nannone desumptos esse: 
ovdi xos J av pxiya xwag avrjyayev avtog ’lrowv 
Airjg, zeleaag aXyivoeaoav oööv , 
vßgtatfj Ileklri teXiiov %aken rjgeg ae&lov, j 

ovd 7 av in* ’Sixeavov xaköv ixovzo goov ... 
quae coepta sententia vix aliter poterit suppleri nisi hunc in mo- 
dum ‘nunquam ex itineris periculis et certaminibus salvus rediisset 
Iaso, nisi Medeae eum amor adiuvisset 9 ; quo de supplemento si 
quis dubitet, is legat velim Apollonii versus ex hoc Mimnermi loco 
expressos (y 1): j 

ei d* aye vvv, *Egazw, nagä &* liotaoo xai fioi iviant 
%v&ev onwg ig "fioXxdv avrjyaye x wag ’lrjoiov 
Mrjdeirjg vn * egcozi. 

Accedit quod hac demum ratione primo versu recte traditum esse 
apparet avzog *b)oiov , quod frustra temptaverunt interpreies. 
ltaque ut omnes amori obnoxios esse morlales Hermesianax, ita 
omnia amore vinci, nihil sine amore efflci posse Mimnermus longa 
fortasse fabularum serie exposuit. 

IX. Asclepiadis pulcrum epigramma (A. P. 12, 135) uno etiam 
nunc vitio laborat, quod medelam paullo audaciorem postulare 
videtur: 

olvog egiozog ekeyyog' igäv agvevfievov fjulv 
rjiaouv al nollai Nixayogrjv ngonooeig * 
xai yag tdaxgvoev xai ivvazaoe xai % i xavrjg>kg 
eßlene o<piyx&elg ovx fyeve oteyavog. 

Verbum ivvozaae interpretantur aut dormitavit, quod absurdum 
est amoris indicium, aut caput demisit y quod sine exemplo est et 
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sl ferri per se posset, tarnen nihil differret ab eo quod sequitur 
xcrrqqpig eßXene. Ut breviter dicam, requiritur singultandi verbum, 
quod baud raro cum flendi verbo coniungitur; sed quoniam eXv£e 
non fuit, alia quaerenda est forma. Hesychii altera glossa est 
Xvyyavo/Aevov • Xv^ovza h z(j} xXaieiv, qua abuti nolo, altera 
haec corrupte tradita Xvyxaozrjoet,* avljei naganXrjaiwg ij Xvyxä- 
o oll fovocu, ubi etsi conieci Xvyxaoer Xvgei, tarnen nimis am- 
biguam emendationem esse intellego. Itaque cum alia exempla 
mihi quidem praesto non sint, audeo Xvyya£(o formam fingere, 
quae iuxla Xv^oj formam in usu fuisse videtur pariter ac goyxa^io 
iuxta $6£u). Scribendum igitur existimo xal yag kdaxgvoev xal 
iX.vyyaoev. Ceterum comparandum cum Asclepiadis poematio Cal- 
limachi egigramma xuu consimile et fortasse ad Samii poetae 
exemplum factum. 

X. Apollonium apertum est libro primo Argonautas enumerare 
ad Homeri similitudinem ut tarnen simul superare studeat exem- 
plum propositum: non enim qui adfuerint narrat', sed qui con- 
venerint, non quasi narretur, sed quasi agatur res. Laudamus 
consilium, sed fatendum est poetam eodem usque iterato di- 
cendi colore (}}Xv9e, ov ulpvev, oix eXeirco) hac ipsa re non 
minus moleslum fieri. Felicius illud est excogitatum quod saepius 
cur quisque venerit explicat: communem quidem omnium causam 
v. 230 eam esse dicit, quod omnes fere ex Minyae genere orti 
lasonis consanguinei fuerint, sed praeterea propriae quaedam sin- 
gulis causae fuerunt, velut Orpheum (v. 32) Chironis suasu comi- 
tem adscivit Iaso, Menoetium Actor pater ipse excitarat (v. 69) ut 
virtutem suam experiretur, Ganthum (v. 77) Canetbus pater volen- 
tem misit, Tiphyn (v. 109) rerum nauticarum peritum Minerva 
Argonautis addidit, Hercules (v. 130) invito Eurystheo ultro nomen 
dedit, Ipbitus veteris hospitii gratias redditurus (v. 208) Iasoni 
operam suam promisit. Minus perspicuum est cur Eleorum rex 


1) Non solam eadem licentia usus est, qaam Homerus ut putabat sibi 
sumpserat, ut eorum quoque nomina poneret quos in ipsa rerum narratione 
nunquam commemoraturus erat, sed etiam quod v. 22 contra omnium poe- 
tarum usum dixit Movaai 6' vnorprizogts thv aoidrj > , id ex lliadis B 491 
ortum videtur: ti prj ’OXvpmddte Movaai , Jios aiyiöyoto &vyarig{^ [ivrj- 
aaia&* Saoi vno "IXiov non Musae sunt carminis vno(pr}Tai y sed 

poetae Musarum, cf. Tbeocriti 16, 115. 22, 116 et Callimachi h. Dian. 186. 
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Augias magoo opere cum reliquis proficisci cupiverit; ait poeta 
v. 172 

ßrj di xai Ai)ydr\g, ov drj (porig *HeXioio 
$MA£vai' y H\doioi ö * o y* dvdgdotv IfjßaoiXevev, 
oXßip xvdiow (diya ö * *Ur o KoXyida yaiav 
avröv r uflrjTTjv idieiv orj/davroga KoXytov. 

Potest quidem fingi Augias terrarum iucoguitarum cupidus fuisse, 
sicut apud Cyzicum regem Argouautae Propontidis urbes situmque 
locorum diligenter percontantur proximoque adeo die Dindymo 
monte consceuso itineris sui regionem exquiruot — posset talis 
homo fingi Augias qualis poeta ipse fuit, nisi alia causa praesto 
esset probabilior: Augias Pbrixi quidem mortalis patris filius esse 
dicitur (cf. Apoll. 3, 196), sed fama ferebat a Sole eum progenitum 
esse: Solis autem etiam Aeetes filius erat. Itaque fratrem ut Ti- 
geret Augias proficiscendi cupidus erat, quod ut convenienler sane 
Alexandrino ingenio inventum est, ita tacere non poterat poeta; 
uode glossam puto expellendam esse et sic scribendum: 

avroxaoiyvrjrov r idieiv orjfidxroQa KoXyu*. 

XI. Timonis Phliasii in Xenopbanem versus (fr. 40 Wachsm) 
luculentum Interpretern nancti sunt Sextum Empiricum (Pyrrb. 
hypot. 1, 224, p. 51, 22 Bekk), qui eos servavit: 

Ssivofpavrjg indrvtpog, OfirjQandrrjg imxwntrjg, 
ixrög an* äv&giincov &€Ov inXaoar* loov andrst], 
aoxrj$fj . . . ., vosQüirEQOv rji vorjfia . 

Extrema sic enarravit Sextus: idoyfiaxi^E di S Eevoqxxvrjg . . . 
rov &eov ovfiqtvrj xoig naaiv , elvai di otpaiQOEidrj xai dna&r 
xai dfiExdßXrjxov xai Xoyixov. Lacunae explendae multi operam 
dederunt, e quibus unum nomino Wachsmutbium: bic enim cum 
recte, opinor, intellexisset aaxrj&rj per se non posse idem esse 
atque ana&rj , olim aoxrj&fj r ana&rj coniecit, quod quamquam 
sane ferri nequit, tarnen minus etiam placent quae nuper propo- 
suit aaxrj&fj /uövijtiov vel nafinav vel r* alei : primum enim 
liovifiog adiectivum tarn vulgare est ut Sextus vix illi dfiexdßXr r 
rov substituturus fuerit, deinde quod dixi aaxrj&rjg non sufficit 
ad animum omni perturbatione liberum significandum. Itaque ad- 
dendum aliquid erit quod sensum expleat, quo facto sane non 
spatium erit alteri praeterea adiectivo velut djUExdßXrjxox supplendo. 
Unum igitur quod suppleamus vocabulum ita comparatum esse 
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oporlet ut et ana&ri et afzezdßX^zov explicare potuerit Sexlus. 
Videor mihi hoc iuvenisse äoxrjfrrj na&iwv, quae non solurn ho- 
rainem denOtant qui omni perturbatione über sil, sed etiarn eum 
qui nihil inde patiatur, i. e. ana&rj xal aftezdßXrjzov. 

Eiusdem Timonis versiculo (fr. 34) 

av&Qüjnoi xeverjg olrjoiog e/tinXeoi aoxoi 
Eusebius ait pbilosopbos universos rideri, quod refutare sane non 
possumus ; sed fortasse prae ceteris Platonem petiit poeta, qui hoc 
puto acuminis inesse voluit ut Platonicam vocabuli ohog etymo- 
logiam perstringeret, cf. Plat. Grat. p. 406 c ohog d* ozi ouo&ai 
vovv eyeiv noui zuiv mvövzwv zovg noXXovg ovx ex oy z<xg, 
oiovovg ötxaiozaz* av xaXoizo, quae verba sic immutat nescio 
quo auctore Athenaeus 2 p. 35 b IlXdzwv d ' iv Kq&zvI Up iivpo- 
XoycSv %ov ohov oiovovv avzov (prjaiv elvcu dia zö olrjoecog 
rjfAüiv zov yovv ifiuin Xav. 

XII. Homerici carmiuis antiquissimi verba ( A 12sqq.) 

8 yaQ yX&e &oag inl vfjag ’Axaiwv 
Xvoö/uevog ze &vyar(>a (pigcov z* arzeQeloi ärzoiva 
ozeju/Aaz* eywv iv x € Q°l ^BxrjßoXov ’AnoXXcjvog 
plane non video qua ratione, si recta tradita esse sumamus, a gra- 
vissimo crimiue liberari possint: nam absurde dicitur pater ad 
Graecos venisse et ut flliara redimeret et magnum afferens pretium, 
si quidem pretium fiüae redimendae destinatum est: non possunt 
per dupücem ze particulam inter se coniungi quae et tempore et 
sensu plane diversa sunt, neque ea re tollitur haec difficultas quod 
poeta multo recentior (A 372), si quidem fides est übris, eandem 
versus illius lectionera exhibet; pluris facio egregii illus poetae 
iudicium qui Priami Achilüsque colloquium scripsit, ubi (£2 501) 
aptissime senex ait: 

zov vvv e'ivex Ixavu vtjag 'Axcuwv 
Xvoofuvog 7CQQa oeto , (ptQw ö > aneQeioi arzoiva. 

Itaque si quae participia coniuncta ruerunt particulis ze — ze, non 
fuerunt haec Xvoopevog et (peQiov : possunt fuisse (piQcov et Ix* 0 *, 
modo ut scribas, quae antiqua fuit scriptura, oze/upa z* eycuv. 
Quod si verum est, abundat ze illud post Xvoopevog positum, ut 
tarnen deleri non possit ; itaque gravius quoddam haec versus pars 
damnum perpessa est, sive scriptum olim fuit Xvoo/uevog fjv ualöa 
sive aliud quid. Ceterum v. 9 XQvorjg , quemadmodum patrem 

Herrn«* XXII. 33 
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nominant recentiores poetae (v. 370 et 442. 450), non fuit Domen 
illius, ut docet articulus ovvexa xov Xqvotjv rjti/Liaoey agrjT^a: 
ferri poterit articulus si patriae aomeu restitueris, sive töv Xgvarf 
vel xov XQvorja atlfAaoev. 

Admirari prae ceteris didici Zenodotum, virum acuta obser- 
valione Aristarcho fortasse non parem, ingenio et iudicio, ut mihi 
videtur, illo praestantiorem , cui quod traditum est lliadis r 56 
recte puto offensui fuisse, non recte eum emendasse persuasum 
est. Ait Hector Alexandrum Iratrem increpans: 

ov xb toi xQaiofÄrj xi&agig ja tb Öujq * 3 Aq>Qodlxrjg 
rj tb xofirj t6 tb ßsldog y ot b xovirjoi puyBirjg. 
aXXä /iccla TQujBg dBtdr'j/AOVBg * ij xi xbv rjdr] 

XcLLVOV BOOO XITÜVOL xaxwv bvbx* oooa ßbogyag , 
ubi vocabulum dsiärjfiiovBg, quod ne recte quidem forma lum videtur, 
non potest cum Aristarcho ita explicari, ut Troiani metu prohibiü 
fuerint Alexandrum ne interficerent: nam sive Priamum sive Hecto- 
rem ipsum, qui loquitur, eos metuisse putas, neutrum ex ipsis 
verbis ulla interpretandi arte efQcies, sed quae tradita sunt nihil 
significant nisi hoc: ‘nisi nimis te metuerent Troiani , dudum poe- 
nam dedisses’, quae sententia satis inepta est. Hac de causa Zeno- 
dotus ilBrjfiOyBg coniecit scripsisse poetam, quod recte reiecit 
Aristarchus: ovx beovoi di avxov , aUa (xtaovaiv . Neque mi- 
seret eos Alexandri neque metuunt eum, sed nimis ei indulgent 
corporis pulcritudine ingeniique indole capti, hoc est aiUa fiala 
TQweg aldijfiovBg. Nam ut Ayaidsiag Xi&og est jnplacabilium 
sedes et novxog avaidr]g (I. G. A. 15) mare inplacabile, ita aide- 
oao&ca (C. I. A. I 61) est placabilem se praestare, aldrjjuwv placa- 
bilis. Oderanl quidem Troiani Alexandrum tolius belli auctorem, 
ut tarnen ulcisci nollent. 

Argentorati mense Iunio. G. KAlBEL. 
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Die Composition der Hekabe des Euripides ist einfach und 
klar; doch enthält der erste Theil dieses Dramas, der mit dem 
Opfertode der Polyxena abschliesst, eine ganze Anzahl von Schwierig- 
keiten, die gewiss schon von vielen bemerkt sein werden, aber 
bisher noch von keinem eingehender besprochen worden sind. 
Nur Chr. Baier (animadv. in poet. trag . graecos, Bonnae 1S74 p. 91) 
hat in einer der dieser seiner Promotionsschrift beigefügten Thesen 
die Ansicht ausgesprochen, dass in den Anapaesten der Hekabe 
(59 — 97) die auf die Polyxena bezüglichen Stellen nicht von Euri- 
pides herrühren könnten. Baier scheint also v. 75 und v. 90 — 97 
dem Euripides abzusprechen, und dass gegen v. 92 — 97 sehr ge- 
wichtige Bedenken vorliegen, ist nicht zu läugnen. Denn der 
Schatten des Polydor erzählt bekanntlich im Prolog, dass Achilleus 
über seinem Grabhügel erschienen sei, die Griechen, die schon 
im Begriff waren, die Heimkehr anzutreten, zurückgehalten und 
die Opferung der Polyxena an seinem Grabhügel verlangt habe, 
vgl. v. 40. 41 : 

ahei d y adelq>rjv xrjv üolv^ivrjv 

jvfißq) q>iXov nQoarpayfia xoi yigag Xaßeiv. 

Dass Achilleus gerade die Polyxena zum Opfer verlangt hat, wird 
uns weiter bestätigt in der Scene zwischen Hekabe und Odysseus, 
die gleich auf die Parodos und die lyrische Monodie der Polyxena 
folgt; denn einerseits spricht es Odysseus an zwei Stellen unver- 
kennbar aus, erstens v. 303 — 305: 

a <T elnov elg a/ra>Tag, otx aQv^oofnai, 

TQOiag alovorjg clvÖqI %<p axqaxov 

arjv naidcL öovvai atpayiov i^aixovfiivfp. 

Deutlicher noch ist die andere Stelle, wo Odysseus, nachdem He- 
kabe ihn gebeten hat, sie selbst an Stelle ihrer Tochter zu opfern, 
erwidert, dass Achilleus nicht sie, sondern ihre Tochter verlangt 
habe v. 389. 390: 

33* 
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ov a\ cJ yegata, xax&avelv *AxiXli(og 
(pavtaop' ’Axcuovg, aXXa ttjvd* rjTtjaato. 

Andererseits spricht Hekabe es selber deutlich aus im Anfänge 
dieser Scene in der Rede, durch die sie den Odysseus za bestim- 
men versucht, dass er die Achaeer bewege, den Beschluss der 
Opferung wieder rückgängig zu machen v. 262 — 266: 
t] tovg xt avovxag avxanoxxelvai Siltav 
eig xrjvd * lAxiXXsvg ivdixwg x elvet (povov ; 
alk* ovdiv avxdv rjde y* eigyaoxai xaxov. 

'EXivrp viv aixetv XQ*\ V ngoo<paypaxa . 

Trotzdem spricht Hekabe am Ende ihrer Monodie kurz vor dem 
Einzuge des Chors oder wohl besser während des Einzuges des 
Chors klar aus, dass Achilleus nicht bestimmt ihre Tochter Polyxena, 
sondern nur irgend eine der Troerinnen als Ehrengeschenk ver- 
langt habe und bittet die Götter, dies Schicksal von ihrer Tochter 
abzuwenden v. 92 — 97 : 

xai zode delpd poi. 
rjXl y vnig axgag xvpßov xogvq>ag 
(pavxaap* ’AxiXXewg * rjxei di yigag 
95 tcjv noXv pox&<*> * ziva Tg io iddwv. 
an* hpag ovv an* ifuag rode naidog *) 
nifixpaxe , dalpoveg, Ixereixo. 

Dieser Widerspruch ist auch dadurch nicht zu entschuldigen, dass 
man etwa annehme, man hätte der Hekabe gewissennassen , um 
sie vorzubereiten, zunächst nur erzählt, dass irgend eine der Troe- 
rinnen von Achilleus gefordert sei; denn dieser Annahme wider- 


1) Dass v. 96 metrisch falsch ist, hat schon Bothe gesehen und deshalb 
ihn geändert in 

an* ipäg an * ipag ovv rode naidog 

welche Aenderung Prinz in seine Ausgabe aufgenommen bat Dass Euripide* 
einen Vers, wie den überlieferten, nicht gedichtet hat, steht wohl ausser Frage. 
Iphig. Aulid. 552 idtr* 'Itpiyivi^av avaooav Ipqv ist die Verletzung der 
Diaeresis durch den Eigennamen entschuldigt. Ob aber dem Ueberarbeiter. 
dem ich diese Verse zuschreibe, ein solcher metrischer Schnitzer zugetmt 
werden darf, wird wohl immer eine offene Frage bleiben. Zu v. 97 bemerkt 
Nauck: suspectus videtur , wohl nur wegen des proceleusmaiicus. Man tgi. 
jedoch Iphig. Aulid. 123: 

naidog daioop.lv | vptvaiovg 

ausserdem Troer. 177. Ion 226. Elekt. 1320 und 1322. Hek. 145. Troer. 101 uad 
Iphig. Aulid. 1322. 
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sprechen die oben citirten eigenen Worte der Hekabe v. 262 — 266. 
Ein weiteres wichtiges Bedenken gegen diese Verse ist aus Folgen- 
dem zu entnehmen. Im Anfänge der Monodie, deren Schluss diese 
Verse bilden, erzählt Hekabe von dem Traum, der sie in Unruhe 
und Angst für das Leben ihrer Kinder Polyxena und Polydor ver- 
setzt habe. Dies geht von der Voraussetzung aus, dass Hekabe 
noch nichts weiss davon, dass Polyxena durch die Forderung des 
Achilleus mit dem Tode bedroht ist. Da ist es dann allerdings 
auffällig, dass Hekabe v. 92 — 97 als zweiten Grund für ihre Angst 
andeutet, dass sie schon etwas von der Forderung des Achilleus 
weiss. Also Anfang und Schluss dieser Monodie schliessen sich 
gegenseitig aus. Der eine oder der andere kann nicht von Euri- 
pides herstammen. Dass also v. 92 — 97 dem Euripides abgespro- 
chen werden muss, scheint mir nach dem Gesagten unzweifelhaft. 
Hieraus ist aber zugleich ersichtlich, dass ich Baier nicht beistim- 
men kann, der auch noch v. 75 und 90. 91, die auf Polyxena 
sich beziehen, dem Euripides abgesprochen zu haben scheint. 1 ) 
Aber auch mit der Annahme einer Interpolation dieser Verse 92 — 97 
kommen wir nicht durch; denn auf diese Version der Sage, die 
ich sonst nirgends gefunden habe, dass Achilleus nur eine beliebige 
der Troerinnen zum Opfer verlangt habe, wird noch in der folgen- 
den Parodos und später zurückgewiesen. Denn während der Worte 
der Hekabe über die Erscheinung des Achilleus zieht der Chor ein. 
Der Gedankengang der Verse, mit denen er Hekabe anredet, ist 
folgender: ‘Eilend, o Hekabe bin ich zu Dir gekommen, nachdem 
ich die Zelte der Herren, denen ich zugeloost bin, verlassen habe. 
Dein schweres Leid kann ich aber nicht mildern, ich bringe viel- 
mehr eine schlimme Botschaft; denn es wird erzählt, dass in der 


1) Wer mit Baier alle auf die Polyxena bezüglichen Stellen der Monodie 
tilgen will, ist gezwungen anzunehmen, dass Hekabe nur ein Traumbild be- 
treffend den Polydor gehabt habe. Wie stimmen dazu die Worte der Hekabe 
v. 70. 71 t« 7101* atQOfiai ( yyv^o r ovtoj deipaoi cp da pta <r *; und 89 tur 
ptoi xQivtuaiv oyitQove; Aus v. 703 — 707 ist doch nicht nothwendig zu 
schliessen, dass Hekabe nur ein Gesicht über Polydor gehabt hätte. Meinem 
Dafürhalten nach scheint gerade aus dem Umstande, dass die Zuschauer aus 
dem Prolog schon das Schicksal des Polydor und der Polyxena kennen, mit 
Nothwendigkeit hervorzugehen, dass Euripides die Hekabe voll Angst und 
Sorge um beide Kinder auftreten Hess. Dies würde noch deutlicher in den 
Worten der Hekabe hervortreten, wenn v. 90 und 91 hinter v. 86 umgestellt 
würden. 
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Heerversamralung der Achaeer beschlossen ist, Deine Tochter dem 
Achilleus zu opfern. Du weisst ja, wie er über seinem Grabhügel 
in goldener Rüstung erschien und den schon absegelnden Achaeern 
zurief: wohin segelt Ihr, Achaeer, ohne meinen Grabhügel geehrt 
zu haben?’ Dieser Ruf des Achilleus v. 114. 115 
nol drj, JavaoLy tov ifiov tvfißov 
oriXXeod^ ayeqaoroy oupevreg; 

kann schon an und für sich in der Allgemeinheit, in der er ge- 
halten ist, kaum als eine Aufforderung zur Opferung der bestimm- 
ten Polyxena aufgefasst werden. Dies wird noch mehr gehindert 
dadurch, dass der Chor diesen Ausruf des Achilleus einleitet durch 
die an die Hekabe gerichteten Worte v. 109. 110: 

zvfjißov d 3 Inißag 

olo$* ore xQvaioig iqxxvrj avv onXotg xrX. 

Mit diesem olo& 3 ore beruft sich der Chor auf das, was Hekabe 
vton der Erscheinung des Achilleus weiss, sodass wir nothgedrungen 
den Sinn hineinlegen müssen: ‘Du weisst ja, dass Achilleus eioe 
der Troerinnen zum Opfer verlangt hat.’ Die hierauf folgendes 
Worte des Chors v. 116 — 119 

IloXXrjg d 3 egtdog ovvencnoe xlväwy, 
do^a d 3 ixwQBL diy * av 3 'EXhrjvcw 
otqcltov alx/Arjrrjv, rolg fiiv didovai 
TVfAßq) oqxiyiov, tolg ö 3 ovyl doxovv 
lassen anfangs zweifelhaft, ob zu den Worten diöovcu Tvußi? 
oqxxyioy das aus dem Gedankengang der unmittelbar vorhergehen- 
den Worte zu entnehmende nva rdv Tqukxöwx zu ergänzen ist, 
oder das weiter zurück v. 108 stehende orjv nalda . Aber, dass 
dies letztere das richtige ist, die Achaeer in der Versammlung sich 
darüber gestritten haben, ob Polyxena geopfert werden solle oder 
nicht, geht aus den nächsten Worten des Chors hervor (120 — 130) 
in denen er erzählt, dass Agamemnon um der Kassandra willen zu 
Gunsten der Hekabe aufgetreten sei, also gegen die Opferung der 
Polyxena gesprochen habe, dass dagegen für die Opferung der 
Polyxena sich die beiden Theseiden ausgesprochen hätten. 

An diese Worte der Theseiden schliesst sich dann der Bericht 
des Chors über das Auftreten des Odysseus in der Versammlung 
an v. 130—140: 

onovdai de Xoyaty xarar eivopeviov 
rjoav loca noig, ngiv 6 noixiXöfpQwv 
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xontg fjdvXoyog drjuoxccgiozrjg 
A aegztadrjg neidet ozgaztäv 
fif\ z ov ägtozov Aavctwv navzwv 
135 dovXwv oqtaylwv elvex anwdelv 
/urjäi ztv* einelv n aga Ilegoeyovr] 
azavza (pdifiivwv 
wg ayagiatoi Javaoi Aavaotg 
zotg olxo/divoig vneg 'EXXrjvwv 
Tgolag n ediwv an4ßt)oav. 

Odysseus dringt also mit der Ansicht durch, dass das Heer um 
der Opferung einer Sklavin willen seinen grössten Helden nicht 
abweisen dürfe, damit nicht einer der Gefallenen sie in der Unter- 
welt der Undankbarkeit gegen ihre Helden zeihen könne. In v. 135 
ist bei den Worten dovXwv atpayiwv etvex’ anwdelv wieder nur 
an die Opferung einer beliebigen Troerin zu denken. Diese mit 
der ganzen Anlage unseres Dramas im Widerspruch stehende Ver- 
sion der Sage zieht sich also durch die ganze Parodos hindurch. 

Diese Sage ist aber weiter noch die Voraussetzung für eine 
andere Stelle aus der auf die Parodos folgenden Scene zwischen 
Hekabe und Odysseus. Im Anfänge derselben legt Euripides der 
Hekabe eine grössere Rede in den Mund (251 — 295), in der sie 
den Odysseus umzustimmen sucht, dass er uoch einmal in die 
Versammlung der Griechen zurückkebre und sie zu überreden ver- 
suche, den Beschluss der Opferung der Polyxena zu widerrufen. 
Nach der Einleitung lauten ihre Worte v. 25S — 270: 

azag % i Öfj oocpLafAa zovd* rjyov/Ltevot 
elg zi]vde nalda xpr^ov wgioav (pdvov ; 

260 nozega zo XQ*1 V a( P * infjyay* avdgwnooqtayelv 
ngog zvftßoy, evda ßovdvzetv /näXXov ngenet; 
r; zovg xiavovzag avzanoxzetvai deXwv 
elg zrjvd' ’AxtXXevg hötxwg zelvet q>ovov; 
äXX* ovdkv avzov rjde y * etgyaazat xaxöy. 

265 c EXevr}v viv alielv XQ*l v zaeptp ngoatpay^taza . 
xelvrj yag c ÜXeoiv viv elg Tgoluv z * äyet . 
el <T aixftaXwzwv XQ^J exxgizov dayelv 
xaXXet d* vnegtpegovoav, ot>x fjftwv zööe. 
fj Tvvdagtg yag eldog ixngeneotdzt] 

270 adtxovoa d > fjiAwv ovöey ijooov rjvgidi 7 . 
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Id diesen Versen sucht Hekabe den Beschluss der Griechen ab 
einen ungerechten hinzustellen. Als Beweis dafQr stellt sie zu- 
nächst v. 260. 261 die allgemeine Frage auf: war es denn Ober- 
haupt nothwendig, an dem Grabhügel Menschen zu schlachten, 
wo Rinder zu opfern mehr ziemt? Hierauf begründet sie die Un- 
gerechtigkeit des Beschlusses mit dem Hinweis auf die Ungerechtig- 
keit der Forderung des Achilleus. Polyxena habe ihm nichts ge- 
than, Helena hätte er fordern müssen; denn diese habe ihn in das 
Verderben geführt. Die Argumentation also, deren sieb Hekabe 
in v. 258 — 266 bedient, fusst ganz und gar darauf, dass Achilleus 
gerade Polyxena und keine andere gefordert hat. Nun fährt He- 
kabe 267 — 270 fort:^ ‘Wenn aber eine auserwählte und durch 
Schönheit ausgezeichnete von den Gefangenen sterben muss, so ist 
das nicht unsere Sache; denn Helena ist die schönste und hat 
nicht weniger gefehlt als wir’. Diese Argumentation der Hekabe 
geht von der Voraussetzung aus, dass nicht gerade Polyxena, son- 
dern irgend eine beliebige der Troerinnen von Achilleus gefordert 
ist, setzt sich also in directen Widerspruch mit der unmittelbar 
vorhergehenden Beweisführung. Wir begegnen hier also derselben 
Form der Sage, die wir schon in v. 92 — 97. 119. 120 und 135 
vorgefunden haben. Aus dem Gesagten geht schon hervor, dass 
wir es mit einer weitergehenden Interpolation, als bisher ange- 
nommen ist, zu thun haben. 

Es kann aber scheinen, als würde durch die Athetese von 
v. 92 — 97 wenigstens eine einheitliche Parodos gewonnen. Dann 
muss jener Ausruf des Achilleus v. 114. 115 als die Aufforderung 
zur Opferung der bestimmten Polyxena gefasst werden. Das ist 
aber nach dem Wortlaut nicht unmittelbar möglich, dazu bedürfen 
wir erst noch der Annahme, dass Achilleus schon früher bei einer 
anderen Gelegenheit den Griechen gegenüber den Wunsch ausge- 
sprochen hatte, dass ihm Polyxena an seinem Grabe geopfert wer- 
den möchte, dass aber die Griechen dies aus irgend einem Grunde 
versäumt hatten, und deshalb Achilleus den absegelnden Griechen 
zurief : ‘wohin segelt ihr, ohne mein Grab geehrt zu haben?’ Allein 
diese Annahme steht in Widerspruch zu dem im Prolog v. 37 ff. 
Gesagten; denn dort wird einfach erzählt, dass Achilleus über seinem 
Grabhügel erschienen sei und direct Polyxenas Opferung verlangt. 
Keine Andeutung ist im Prolog und im ganzen Drama davon, dass 
schon vorher einmal, etwa bei seinem Tode von Achilleus die Opfe- 
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ruDg der Polyxena gefordert wäre. Sonst giebt es, so viel ich 
sehe, nur noch einen Ausweg, die Einheitlichkeit der Parodos zu 
retten. Es müsste ausser der Athetese von v. 92 — 97 noch eine 
Lücke nach dem Ausruf des Achilleus, also hinter v. 115 ange- 
nommen werden, in der noch besonders die Forderung der Poly- 
xena deutlich erwähnt war. Zur Empfehlung dieser Annahme 
konnte hingewiesen werden auf die Nachahmung des Ovid in 
Metam. XIII 445—448: 

‘ Immemoresque mei disceditis \ inquit, ‘Achivi 
Obrutaque est mecum virtutis gratia nostrae? 

Ne facite! Utque meum non sit sine honore sepulcrum 
Placet Achilleos mactata Polyxena manesV 
Auf Grund dieser Annahme würde sich folgender Gedankengang 
für die Parodos ergeben. Nach dem Prolog tritt Hekabe auf und 
erzählt von dem sie beängstigenden Traumgesicht. Darauf erscheint 
der Chor und meldet: ‘Es ist beschlossen, deine Tochter, o He- 
kabe, dem Achilleus zu opfern. Du weisst ja, dass Achilleus sie ver- 
langt hat. Lange hat man im Heere gestritten, ob sie geopfert 
werden solle, oder nicht. Agamemnon wirkte in deinem Interesse 
gegen die Opferung, die beiden Theseiden waren dafür und Odys- 
seus hat es schliesslich durchgesetzt und wird nun kommen und 
deine Tochter holen.’ Aber selbst diesen Versuch, die Einheitlich- 
keit zu retten, muss ich entschieden als undurchführbar bezeich- 
nen. Denn erstens würde diese Parodos mit der vorhergehenden 
Monodie der Hekabe in Widerspruch stehen; denn in der Parodos 
wird klar gesagt, dass Hekabe schon die Forderung des Achilleus 
kennender Chor beruft sich ja v. 109 ff. auf dieses Wissen der 
Hekabe. Jene Monodie der Hekabe ist aber, wie wir oben schon 
ausgeführt haben, nur verständlich unter der Voraussetzung, dass 
Hekabe noch nichts von der Forderung des Achilleus weiss. Zwei- 
tens kann eine Parodos von solchem Inhalt nicht von Euripides 
gedichtet sein, weil meiner Ueberzeugung nach sich nachweisen 
lässt, dass in der von Euripides gedichteten Parodos von dem 
Beschluss der Opferung der Polyxena überhaupt noch nicht die 
Rede war. Der Chor sagt nämlich v. 141 — 143 
i'l&i <T ’Odvotvg oaov ovx fjdrj, 
nwXov äq>iX%tov ociv ano /naotiov 
Ix %e yeQcuäg x e Q°S ogfurjOtov. 

ganz bestimmt, dass Odysseus bald kommen werde, um die Poly- 
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xena zu holen, damit sie dem Achilleus geopfert werde. Ungefähr 
70 Verse weiter v. 218 erscheint nun Odysseus wirklich auf der 
Bühne und meldet, dass von den Griechen beschlossen sei die Po- 
lyxena zu opfern, dass er beauftragt sei, sie zu diesem Zwecke zu 
holen und Neoptolemos das Opfer vollziehen werde. Obwohl nun 
der Chor ganz genau weiss, dass Odysseus zu diesem Zweck kommt, 
und dies auch v. 141 — 143 deutlich ausspricht, leitet er doch das 
Auftreten des Odysseus mit den auffälligen Worten ein v. 216. 217: 
xat ni]v ’Odvooevq bqxetcu artovifj nodog, 

'Exaßrj, viov % i nQog ak orjfiavüjv ertog 
Jetzt also meint der Chor, dass Odysseus etwas neues melden 
werde. Die Stelle ist von Wichtigkeit; denn aus ihr ist der Schluss 
zu ziehen, dass vor dem Auftreten des Odysseus von dem Beschluss 
der Opferung nicht die Rede gewesen sein kann. Dieses Argument 
wird nicht abgeschwächt durch die folgenden Worte des Odysseus 
v. 218. 219: 

yvvai, öoxtü tiiv a * eiöivai yvw/wrjv atgarov 
iprjqföv %e %rp XQav&eloav ‘ alX 3 o/uojq (pgaow. 
Odysseus vermuthet also, dass Hekahe schon alles wisse, aber damit 
ist noch lange nicht gesagt, dass sie in Wirklichkeit schon alles 
weiss. Sollte aber jemand den Spiess umdreben wollen und via* 
xt in v. 217 für verderbt erklären wollen, so fehlt jeder Fort- 
schritt in der Handlung, denn dann erscheint, nachdem schon der 
Chor die Nachricht von dem Beschluss gebracht hat, und dieser 
von Hekahe und Polyxena mit lauten Rufen beklagt worden ist, 
Odysseus mit derselben Nachricht zum zweiten Male, wie ein hin- 
kender Bote. Dass Euripides zweimal hintereinander dieselbe Nach- 
richt von verschiedenen Personen hat bringen lassen, kann ick 
nicht glauben. Aus diesem Grunde ist auch der Gedanke abzu- 
weisen, dass die Verse 216.217 nicht vom Chor, sondern einer 
anderen Person gesprochen wurden, etwa der Polyxena, für die 
sie noch am ehesten passen würden, da Hekahe ihr noch nichts 
von dem Kommen des Odysseus mitgetheilt hat. Dass der Chor 
diese Meldung von dem Beschluss der Griechen nicht gebracht 
haben kann, dürfte auch aus der Stellung, die der Chor in dem 
Drama einnimmt, geschlossen werden. Denn, sind auch die An- 
sichten darüber noch vielfach getheilt, in welchem Masse dem Chor 
ein Eingreifen in die Handlung des Dramas zu gestalten sei, so 
ist doch, glaube ich, soviel allgemein anerkannt, dass der Chor 
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keinen bestimmenden oder entscheidenden Einfluss auf die Hand- 
lung ausUben darf. Der Chor begleitet die Handluog in ihrem 
Fortgang, steht aber meistens Uber der Handlung. Hatte nun der 
Chor wirklich schon in der Parodos diesen Beschluss der Opferung 
der Polyzena gemeldet, so wäre damit von dem Chor das Moment 
gebracht, das den wichtigsten Fortschritt im Gange der Handlung 
unseres Stuckes bedingt; denn um die Opferung der Polyxena dreht 
sich ja im ersten Theil unseres Dramas die ganze Handlung. 

Eine weitere Bestätigung dafür, dass der Chor den Beschluss 
der Opferung der Polyxena nicht gemeldet haben kann, ist zu 
entnehmen aus der Vergleichung der Parodos der Hekabe mit den 
Parodoi der übrigen Dramen des Euripides. Die Beobachtung zeigt, 
dass die Parodos bei Euripides in der Regel nur das, was im Prolog 
über die Voraussetzungen des Stückes schon gesagt oder ange- 
deutet ist, wiederholt. Neues dagegen bringt der Chor in der 
Regel nur über seine Person und Verhältnisse, oder nur neben- 
sächliche Dinge, die ohne Einfluss auf den Gang der Handlung 
sind, ln kurzen Zügen muss ich dies an den einzelnen Dramen 
zeigen. Am deutlichsten zeigt es sich in denjenigen Dramen, iu 
denen Euripides einen Chor geschaffen hat, der von den im Prolog 
erzählten Dingen, die für den Verlauf des Dramas von Wichtigkeit 
sind, gar nichts weiss. So hat in der Helena der Chor Ge- 
wänder auf dem Rasen trocknend Klagerufe gehört und kommt, 
um zu erfahren, was diese zu bedeuten haben. Ihm wird dann 
erst von Helena berichtet, was sie von Teukros über den Fall von 
Troja, ihre Familie und namentlich über ihren Gatten gehört hat. 
ln der Medea ahnt der Chor der korinthischen Frauen noch nichts 
von dem Unglück, das der Medea durch die Heirath des lason 
widerfahren ist und erfahrt es erst durch die Rufe der Medea 
hinter der Scene und aus den Antworten der Wärterin. Dass im 
Ion und iu der Iphigenie in Aulis der Chor von den die 
Handlung und die Verwicklung derselben bedingenden Ereignissen 
nichts weiss, ist selbstverständlich. Das neue, was gebracht wird, die 
Schilderung des Tempels zu Delphi und des in Aulis versammelten 
Heeres sind ohne Einfluss auf die Handlung. In der Iphigenie 
auf Tauris kennt der Chor die ganze Vorgeschichte der Iphi- 
genie, wird aber von ihr in der Parodos hereingerufen, um die 
Nachricht von dem beängstigenden Traume zu erhalten, den Iphi- 
genie gehabt hat und von dem sie schon im Prolog erzählt hat. 
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Im Hippolytos weiss der Chor, dass Phaidra kraok ist, hat aber 
keine Ahnung von Art und Entstehung der Krankheit, die doch 
im Prolog ausführlich erzählt ist, und ergeht sich daher in ver- 
schiedenen Vermuthungen über das Wesen der Krankheit. Dass 
der Chor erzählt, Phaidra sei schon drei Tage krank, während im 
Prolog nichts über die Dauer der Krankheit gesagt ist, ist doch 
von zu geringer Bedeutung, als dass es das Hauptgesetz irgendwie 
umstossen könnte, ln den Troerin nen kennt natürlich der aus 
gefangenen Troerinnen bestehende Chor im Allgemeinen sein 
Schicksal, erfährt aber erst nach seinem Erscheinen auf der Bühne, 
dass die Abfahrt nahe bevorstehe, was schon ausdrücklich im Prolog 
gesagt ist. Im Orestes erscheint der Chor, um sich nach dem 
Ergeben des Orestes zu erkundigen, von dessen Krankheit er ge- 
hört hat. Die Parodos giebt ein genaueres Bild des schon im 
Prolog augedeuteten Zustandes, in dem Orestes sich befindet. In 
der Alkestis weiss der Chor, dass dies der Tag ist, an dem 
Alkestis sterben muss, wie im Prolog angegeben ist; er kommt, 
um sich Gewissheit darüber zu verschaffen, ob sie schon gestorben 
ist, wundert sich niemanden vor dem Hause zu finden und schliesst 
aus allem, was er sieht, dass sie noch nicht gestorben ist. Endlich 
in den Phoenisseu weiss der Chor nur im Allgemeinen davon, 
dass Theben mit Krieg überzogen ist und Polyneikes den Zug gegen 
Theben veranlasst hat, in keiner Beziehung über das im Prolog 
von der lokaste Erzählte hinausgehend, ln einzelnen Dramen giebt 
der Chor in der Parodos den bei seinem Erscheinen auf der Bühne 
anweseuden Personen einen Rath. So räth in der A ndro mache, 
nachdem im Prolog die bedrängte Lage geschildert ist, in die 
Andromache durch ihre Feindschaft mit Hermione und Menelaos 
gekommen ist, der einziehende Chor derselben, nachzugeben und 
den Altar der Thetis zu verlassen: denn sie könne gegen Hermione 
und Menelaos, die alle Gewalt in Händen hätten, nichts ausrichten. 
ln der Elektra fordert der Chor die das Geschick ihres Vaters 
und Bruders beklagende Elektra auf, an dem Feste der Hera theil- 
zunehmen. Da aber Elektra dies entschieden abschlägt, so ermahnt 
der Chor sie, die Götter nicht blos durch Klagen, sondern auch 
durch Gehet und Feier ihrer Feste zu ehren. Auch in der Medea 
ermahnt der Chor die Medea, nur nicht um der Untreue des lason 
willen an den Tod zu denken; Zeus werde sie schon rächen. In 
den Hiketideu giebt der Chor nur der schon im Prolog von 
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Aithra erwähnten Bitte beredten Ausdruck, dass sie ihren Sohn 
bestimmen möchte, die Bestattung der vor Theben gefallenen Hel- 
den durchzusetzen. Die Parodos der Bäckchen, die den Dio- 
nysos und seine Anhänger feiert und die Aufforderung an Theben 
enthält, an der bakchischen Feier theilzunehmen, bringt ausser den 
im Prolog erzählten Dingen nichts, was etwa wichtigen Einfluss 
auf die Handlung haben könnte. Im Kyklops treibt der Chor 
die Böcke und Schafe des Polyphemos in die Grotte desselben 
und beklagt schliesslich die Traurigkeit seines jetzigen Aufenthaltes 
im Gegensatz zu dem frohen ungebundenen Leben in Gemeinschaft 
mit Dionysos und den Nymphen, das ihm früher beschieden war. 
Letzteres hat schon Silenos beklagt und ersteres angekündigt. 
Im Herakles bringt der Chor auch nicht mehr, als schon im 
Prolog erzählt ist, denn ausser ihrer Hinfälligkeit gedenken die 
Greise nur des unglücklichen Schicksals des Amphilryon, der Me- 
gara und ihrer Söhne. Sie geben zu erkennen, dass es eine grosse 
Schmach für Griechenland sein werde, wenn der den Verwandten 
des Herakles angedrobte Tod nicht verhindert würde. Auch die 
verstümmelte Parodos der Herakliden lässt noch deutlich er- 
kennen, dass der auf die Hilferufe des lolaos herbeieilende Chor 
keine Ahnung hat von dem im Prolog ausführlich erzählten Un- 
glück des lolaos und der Kinder des Herakles; denn der Chor 
fragt erst alle diese Einzelheiten dem lolaos ab. Die Hekabe 
zeigt in diesem Punkt einen von den übrigen Dramen des Euri- 
pides abweichenden Sachverhalt. Im Prolog sagt Polydor, dass 
Achilleus die Polyxena verlangt habe und dass sie geopfert werden 
würde. Die Parodos bringt aber die Meldung, dass die Opferung 
der Polyxena wirklich beschlossen sei und, dass Odysseus kommen 
werde um sie abzuholen. Es ist nun allerdings zuzugeben, dass 
der Dichter, wenn er sich solche Gesetze vorschrieb, dennoch in 
einem einzelnen Falle in Folge poetischer Intuition das einmal ge- 
bildete Gesetz durchbrechen konnte; aber wenn schon aus anderen 
Gründen nachgewiesen ist, dass vor dem Auftreten des Odysseus 
der Beschluss der Opferung der Polyxena nicht erwähnt gewesen 
sein kann, so muss auch diese Beobachtung als nicht unwesent- 
liche Bestätigung jener Behauptung hingenommen werden. 

Diese Erkenntniss, dass in der Parodos der Beschluss der 
Opferung der Polyxena noch nicht vom Chor gemeldet worden ist, 
dass vielmehr erst Odysseus diese Meldung brachte, ist von grosser 
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Bedeutung. Denn aus ihr folgt mit Nolhwendigkeit, dass der 
grössere Theil der erhaltenen Parodos nicht von Euripides her- 
stammen kann , dass vielmehr die Parodos überarbeitet vorliegt. 
Zunächst natürlich muss die ganze Partie, welche die Meldung des 
Beschlusses und die Schilderung der Vorgänge in der Heerver- 
sammlung der Griechen, die zu diesem Beschlüsse führen, enthält 
d. h. v. 104 — 143 von dem Ueberarbeiter herrühren. Demselben 
Ueberarbeiter müssen dann auch die v. 187 — 196 zugesprochen 
werden; denn in diesen Versen theilt Hekabe der Polyxena mit, 
dass von den Achaeern beschlossen sei, sie dem Achilleus zu opfern. 1 ) 
Mit diesen beiden Stellen 104 — 143 und 187 — 196 sind unauf- 
löslich verknüpft die Stellen, die die Version der Sage enthalten, 
dass Achilleus nur eine beliebige der Troerinnen zum Opfer ver* 
langt habe, v. 92 — 97 Kal tode kt\. und 267 — 270. Auch diese 
müssen daher dem Ueberarbeiter zugesprochen werden, und zwar 
müssen wir annehmen, dass 267 — 270 interpolirt sind von dem 
Ueberarbeiter, der diese Version der Sage und den Beschluss in 
die Parodos eingefügt hat. Er wollte dadurch die Scene nach der 
Parodos mit der von ihm veränderten Parodos einigermassen io 
Einklang bringen. 

Ich glaube im Gesagten nachgewiesen zu haben, dass die 
Parodos in der überlieferten Form nicht von Euripides herrühren 
kann, und glaube auch klar diejenigen Stellen bezeichnet zu haben, 
die von dem Ueberarbeiter herrühren müssen, nämlich v. 92 — 97, 

1) Der Ueberarbeiter verräth sich schon durch die ungeschickte An- 
knüpfung in v. 187 : il ro<T dyyiXXtie ; Diese Frage der Polyxena ist auf- 
fällig, weil Hekabe noch gar nichts gemeldet hat, sondern nur Klagerufe 
ausgestossen hat. Die Gonjectur von Nauck Eurip. Stud. I p. 5 W not * 
ayytXltis ändert nichts daran. In der Antwort der Hekabe v. 188—190 siod 
die Worte JTrjXiidij yiwq sehr auffällig, denn sie können, wie schon die 
Scholien eingesehen haben, kaum etwas anderes heissen, als dass der ge- 
meinsame Beschluss der Argiver darauf hinziele, die Polyxena dem Sohne des 
Peleiden, d. h. dem Neoptolemos zu opfern, was doch eine vollkommene Un- 
möglichkeit ist. Und selbst, wenn diese Worte den Sinn haben könnten, 
dass beschlossen sei, die Polyxena dem Peleiden zu opfern, so bringet 
v. 194—196 denselben Sinn noch einmal in schwacher Wiederholung. Alle 
Versuche, den Schwierigkeiten dieser Stelle durch kleinere kritische Mittel 
aufzuhelfen, auch die Umstellungen, die Reisig coniectanea in Aristoph.\ 
p. 288 und na<;h ihm Hartung vorgenommen haben, scheitern schliesslich ao 
dem einen Punkt, dass der Beschluss der Opferung nicht entfernt wer- 
den kann. 
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104 — 143, 187— 196 und 267 — 270. Ich glaube aber auch sicher 
nachweisen zu können, welchen Verlauf das echte Stück des Euri- 
pides im Anfänge genommen hat. Im Anfänge der Untersuchung 
sind die Stellen aus der Scene zwischen Hekabe und Odysseus an- 
geführt, aus denen her?orgeht, dass Achilleus gerade Polyxena und 
keine andere gefordert hat. Ich erinnere hier noch einmal an 
v. 262 — 266, in denen Hekabe selber dies zu wissen in unver- 
kennbaren Worten anerkennt. Woher weiss nun Hekabe, dass 
Achilleus gerade ihre Tochter zum Opfer verlangt hat? Von dem 
Schatten des Polydor konnte sie es nicht erfahren haben. In der 
auf den Prolog folgenden Monodie weiss sie auch noch nichts von 
dieser Forderung. Aus der Mittheilung des Odysseus v. 218 ff. 
kann sie es auch nicht schliessen. Es bleibt also nichts anderes 
übrig als dass Hekabe dies in der Parodos durch den Chor er- 
fahren hat. Nach der vorher entwickelten und beschriebenen Art 
des Euripides ist also anzunehmen, dass in der Parodos von dem 
Chor statt der Meldung des Beschlusses der Opferung gemeldet 
wurde, was schon im Prolog über Polyxena gesagt ist, nämlich, 
dass Achilleus die Polyxena gefordert habe, und dass diese Forderung 
von den Achaeern bewilligt werden würde. Dieser Gedankeninhalt, 
der also an Stelle von 104 — 143 gestanden haben muss, stimmt 
vorzüglich zum Vorhergehenden und Folgenden; hierzu stimmen 
die Schlussworte des Chors v. 144 — 1 53 f ) ; denn an die ausge- 
sprochene Vermuthung, dass die Forderung des Achilleus bewilligt 
werden würde, schliesst sich vortrefflich der in diesen Versen ent- 
haltene Rath an: ,Gehe in den Tempel und flehe die Götter, 

1) Vers 145 

siyapi/uyovoe hing yovanov 

schon von Heimsoeth ind. schoL Bonn . hib . 1872/73 p. 7 verworfen, stört den 
Zusammenhang ; denn die an Hekabe gerichtete Aufforderung zu den Tempeln 
und Altären der Götter zu gehen und dieselben anzuflehen, wird in auffälliger 
Weise unterbrochen durch die in v. 145 enthaltene Aufforderung, sich dem 
Agamemnon zu Füssen zu werfen. Doch muss der Vers von einem anderen 
Interpolator herrühren, als unserem Ueberarbeiter; denn, nachdem vorher vom 
Chor erzählt ist, wie Agamemnon zu Gunsten der Polyxena aufgetreten ist, 
und nichts damit ausgerichtet hat, würde diese Aufforderung, sich demselben 
zu Füssen zu werfen, der nichts für sie hat durchsetzen können, sehr wunderbar 
klingen, kann also wohl kaum von demjenigen herrühren, der jene Verse 
omgedichtet hat. Die einzige Möglichkeit, den Vers für den Euripides zu 
retten, wäre Umstellung desselben hinter v. 147; dort ist er vielleicht er- 
träglich. 
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himmlische und unterirdische, an, sonst wirst Du Deine Tochter 
verlieren’. Ich erinnere noch daran, dass Euripides es liebt, den Cher 
einen Rath aussprechen zu lassen (vgl. Andromache und Elektra). 
Hierzu stimmt dann weiter die Klage der Hekabe 156 — 176, 
welche ausserdem durch des Aristophanes Parodie gesichert ist 
(ArisL Nub. v. 718 = Eurip. Hec. 161 und Arist. Nub. v. 1165 ff. 
= Eurip. Hec. 171 ff.). Hierzu stimmt der folgende Dialog, nor 
dass 187 — 196 Hekabe statt des Beschlusses der Opferung der Po- 
lyxena erzählte von der Forderung des Achilleus und davon, dass 
sie wohl erfüllt werden würde. Daran schliesst sich endlich pas- 
send die Klage der Polyxena 197 — 215. Der Verlauf des echten 
Stückes bis zum Auftreten des Odysseus war also folgender: im 
Prolog erzählt Polydor von seinem Tode und der Bedrohung der 
Polyxena. Hierauf erscheint Hekabe und zeigt sich durch einet 
Traum beunruhigt über das Schicksal ihrer Kinder. Dann erscheint 
der Chor und meidet, dass Polyxena mit dem Tode bedroht sei 
und die Forderung des Achilleus würde bewilligt werden und rälth 
der Hekabe, die Götter anzuflehen, sonst werde sie ihre Tochter 
verlieren 1 Hierauf bricht die Hekabe in verzweifelte Klagen aus: 
'Wer wird mir helfen?’ ruft die Polyxena heraus und theilt ihr 
mit unter Klagerufen, was sie vom Chor gehört hat, dass sie von 
Achilleus gefordert sei, und dass die Achaeer diese Forderung 
erfüllen würden. Darauf bricht Polyxena in die Klage aus: *Wekk 
Unglück, o Mutter, hat wieder ein Gott Dir gesandt 1 Nicht mehr 
werde ich mit Dir in Knechtschaft zusammen leben, man wird 
uns trennen und mich in den Hades senden 1 Du aber bist an 
meisten zu beklagen ; denn mir droht der Tod, in dieser Lage noch 
das beste Loos, was mich treffen kann!’ Nun erst kommt Odys- 
seus mit der Meldung, dass die Opferung der Polyxena beschlossene 
Sache sei und er komme, um sie zu diesem Zweck zu holen. So 
zeigt sich in dem Verlauf der Handlung, wie er im echten Stück 
war, wirklicher Fortschritt. Um alle Unklarheit zu vermeiden, be- 
zeichne ich noch einmal, was meiner Ueberzeugung nach dem 
echten euripideischen Stück zugehört v. 1 — 91, 98 — 103, 144*- 186, 
197 — 216 ff. 

Einen weiteren Widerspruch finden wir in dem, was wir von 
dem Zustande des Chors in dem Drama hören. Der Chor besteht 
aus bei der Eroberung Trojas gefangenen Troerinnen, die den 
griechischen Helden schon als Sklavinnen zugeloost sind und io 
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den Zelten ihrer Herren wohnen. Die durchschlagende Stelle hier- 
für ist der Anfang der Parodos des Chors ?. 98 — 103: 

'Exaßrii anovdjj nqog o * iXictOxhjv 
tag deartoovvovg axrjväg nQoXmovo* , 
iv* ixXrjQcoxhjv xai nQoaetax&tjv 
dovXrj, noXewg a/reXavvOfiivT] 
zijg iXtadog XoyyrjS **1x^7) 
doQixhjQcrrog rrgdg *A%cti&v, xzX. 

Diese Angaben der Parodos stimmen zu allen andern Erwähnungen 
und Aeusserungen des Chors. 1 ) Nur eine Stelle in unserem Drama 
widerspricht diesen Angaben, nämlich die Worte des ersten Sta- 
simon v. 444 ff. : 

AvQa, n ovxiag avQa, 

445 aze novzonOQOvg xofii&ig 

9oag axazovg in* oldpa Xifivag, 
nol f.i8 zav fieXiav noQevaeig; 
zqi dovXöavvog n Qog olxov 
xtrj&eia* äfpi^Ofiai; 

450 fj JwQldog OQfxov aiag xzX. 

Der Chor fragt also: ‘0, Seeluft, die du die Schiffe über das Meer 
geleitest, wohin wirst du mich unglückselige bringen? Von wem 
werde ich als Sklavin erworben und in wessen Haus werde ich 
gebracht werden?’ Hier ist also ein ganz anderer Chor voraus- 
gesetzt, als in der Parodos und in dem übrigen Stück; denn hier 
wissen die Frauen, die den Chor bilden, überhaupt nicht, welchem 


1) Vgl. Arnoldt die chorische Technik des Euripides S. 63. 64. Die 
Zusammenstellung von Arnoldt ist zu ergänzen durch zwei recht schlagende 
Stellen v. 1288 — 1290 und 1293—1295. Nebenbei sei hier bemerkt, dass 
nicht blos der Chor, sondern auch alle in dem Drama sonst noch erwähnten 
gefangenen Troerinnen unter die Helden ausgeloost zu denken sind. Denn 
abgesehen von dem Chor werden gefangene Troerinnen von der Hekabe 
v. 615—618 erwähnt. Diese haben auch schon ihre Herren und sind also 
ausge|post, wie aus v. 617 hervorgeht. Diese sind aber identisch mit den 
im letzten Theil häufig erwähnten Troerinnen (vgl. v. 1045. 1063. 1070. 1071. 
1095. 1096. 1120. 1121), mit deren Hilfe Hekabe den Polymestor blendet. Dies 
geht hervor aus dem Dialog zwischen Hekabe und Agamemnon v. 876 ff. Das 
Pronomen aidt in v. 880 und avr laXade in v. 882 beweist, dass Hekabe 
auf dieselben Gefangenen hinweist, auf welche sie schon 616—618 hinge- 
wiesen hat. 

Harnet XXIL 34 
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Herrn sie dienen werden und in wessen Haus sie gelangen wer- 
den, während nach den Worten der Parodos (v. 98 — 103) sie aas | 
den Zelten der Herrn , denen sie zugeloost und zuertheilt sind, 
kommen, also ihre Herren kennen und in den Zelten derselben 
wohnen. Das ist ein Widerspruch, der sich nicht beseitigen lässt 
Hermann praef. p. Xll tadelt aus anderen Gründen dies Lied. Er 
sagt: Unum est, quod non magnopere laudandum videatur; stasi - 
mum chori dico, qui Polyxena ad mortem abducta non tristem matris 
ae filiae sortem, sed suam servitutem et ne hanc qutdem ita, ut se 
tangi valde eo malo ostendat, conqueritur. Ich muss bekennen, 
dass ich mit Hermann dieses Lied in diesem Zusammenhang wenig 
passend finde, dass ich viel eher ein Lied auf das Unglück der 
Hekabe und den Heldenmuth der in den Tod gehenden Polyxena 
erwarten würde. Allein die Chorlieder stimmen häufiger nicht 
genau zu der Situation. Ich kann es mir daher recht wohl denken, 
dass Euripides den Chor im Hinblick auf die abgehende Polyxena ; 
singen liess: 4 Wohin werde ich kommen? Welches Geschick er- 
wartet mich?’ Allein > dass die Frauen, die im Anfang der Parodos 
aus den Zelten der Herren kommen, also ihre Herren kennen, 
jetzt fragen, in wessen Haus sie kommen werden, scheint mir un- 
möglich. Diese in der Verschiedenheit des Zustandes des Chors 
liegende Schwierigkeit lässt sich nicht weginterpretiren und auch 
nicht wegconjiciren. Da nun alle Angaben unseres Stückes, wie 
wir gesehen, dahin führen, dass der Chor aus ausgeloosten Frauen 
bestehend von Euripides gedacht ist, so sind wir gezwungen, dieses 
Stasimon dem Ueberarbeiter zuzuschreiben. 

Auch der Anfang der auf dieses Chorlied folgenden Scene 
muss vom Ueberarbeiter herrühren. Talthybios kommt nämlich 
auf die Bühne mit der Frage v. 484. 485 : 

JIoS xr}v ävaoaav drj nox* ovaav ’lMov 

'Exdßj]v äv 3 l£evQOi(Ai, Tgqxxdeg xoqcu ; 

Diese Frage ist auffällig; denn so pflegt der zu fragen, der auf 
die Bühne kommt, um einer Person eine Meldung zu bringen, 
aber auf der Bühne den Gesuchten nicht findet, vgl. Hipp. 1153. 
1154 und Ion 1106 — 1109. In unserem Drama aber ist Hekabe 
die von Talthybios gesucht wird, am Schluss der Scene, die dem 
Stasimon unmittelbar vorfiergeht, als sie die Polyxena zum Tode 
abgeben sieht, von Schmerz überwältigt zusammengesunken und 
liegt während des Stasimon und noch nach demselben auf der 
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Bübne. Dieser Widerspruch wird nur scheinbar gehoben durch 
die Antwort des Chors ?. 486. 487 : 

avz rj niXag oov van' e%ova 3 inl 
TaX&vßie, xelzai, gvyx exXrjfiivrj n&nXoig. 

Die Frage des Talthybios: ‘Wo finde ich Hekabe?’ scheint hier- 
nach dadurch erklärt, dass Talthybios die am Boden liegende und 
in Gewänder gehüllte Hekabe bei seinem Auftreten entweder über- 
haupt nicht erblickt oder nicht erkannt hat. Dass dies nur eine 
scheinbare Entschuldigung ist, lehren die nächsten Worte des Tal- 
thybios v. 488 — 496. Er sagt: ‘was soll ich sagen, Zeus? dass 
Du Dich noch um die Menschen kümmerst, oder dass Du diesen 
Ruhm umsonst besitzest, das Glück vielmehr alle menschlichen 
Dinge regiert? Ist das nicht die Gattin des reichbeglückten Pria- 
mos? Ist das nicht die Herrscherin der reichen Phryger?’ Diese 
erstaunte Frage kann Talthybios unmöglich thun, nachdem er un- 
mittelbar vorher von dem Chor darauf aufmerksam gemacht wor- 
den ist, dass die neben ihm liegende Person Hekabe sei. Diese 
Frage ist im Gegentheil nur dann im Munde des Talthybios ver- 
sländlichi wenn er auf die Bühne tretend plötzlich und unerwartet 
sich der am Boden liegenden Hekabe gegenübersieht. Es ist klar, 
dass diese Anrede des Talthybios von 488 an sich vortrefflich an- 
schliesst an den Schluss der dem Stasimon vorangehenden Scene, 
wo Hekabe zusammengesunken ist. In v. 486. 487 giebt weiter 
der Ausdruck ^vyxexXrjfiivrj ninXoig eine andere Vorstellung von 
der Hekabe als v. 496 die Worte xövei (pvQOvoa dvozrjvov xaga. 
Die Worte inl %Sovl xelzcu scheinen aus der Monodie in den 
Troerinnen v. 97 ff. entlehnt zu sein. Die Worte v. 484 drj noz 3 
3 lXiov erinnern an Hec. v. 891 xaXel a* avaaaa Sri noz 3 3 IXiov. 
Die Verse 486. 487 scheinen zugedichtet zu sein von einem, der 
den Widerspruch der Verse 484. 485 mit dem Schluss der vor- 
hergehenden Scene und mit dem Folgenden merkte. V. 484. 485 
muss ich natürlich dem Ueberarbeiter zuschreiben, der das Chor- 
lied einlegte. Der Ueberarbeiter liess also den Talthybios nach 
dem Stasimon mit der Frage auftreten: ‘wo finde ich Hekabe?’ 
Daraus wäre zu schliessen, dass nach dem Ueberarbeiter Hekabe 
während des Stasimons nicht zugegen war, also auch am Schlüsse 
der vorhergehenden Scene nicht zusammfensank. Der Ueberarbeiter 
änderte vielmehr den Schluss der vorhergehenden Scene in der 
Weise, dass er Hekabe abgehen liess. Die Worte, mit denen sie 
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abging, sind noch erhalten v. 441 — 443. Dass dieser Wunsch m 
den vorhergehenden Worten v. 438—440 nicht stimmt, haben schoo 
Hermann und Hartung Iphig. Aul. p. 15 gesehen. Der eine wollte 
sie dem Chor zusprechen, der andere ganz verwerfen, ihm schließt 
sich Prinz an. Die Worte sind sehr passend für Hekabe, wenn 
sie abgeht. Ich bin daher der Ueberzeugung, dass diese Verse 
440 — 443 ebenso wie das Chorlied und der Anfang der folgendes 
Scene von dem Ueberarbeiter herrühren. 

Die Scene nach dem ersten Stasimon zeigt noch eine weitere 
Spur von Ueberarbeitung. Ich habe nämlich früher nachgewiesen 1 ), 
dass die Boten bei Euripides ihre Erzählung beginnen, ohne be- 
sondere Worte zur Einleitung voranzuschicken. Solche Einleitungen 
finden wir regelmässig bei Sophokles, im Rhesos, im unechten 
Botenbericht am Schlüsse der Iphig. Aul. und in den Herakliden. 
Ebenso beginnt Tallhybios, der die Stelle des Boten in unserem 
Drama vertritt, mit ein paar einleitenden Worten, v. 517 — 520. 
Erst mit v. 521 beginnt die eigentliche Erzählung in der charak- 
teristischen Form: TcaQrjy juev o%koq xtA. Früher habe ich ge- 
glaubt, dass Euripides in diesem Falle um des Talthybios willen, 
vielleicht um die Geschwätzigkeit des Greises zu zeichnen, von 
seiner Regel eine Ausnahme gemacht habe. Jetzt stehe ich nicht 
an, auch hierin eine Bestätigung meiner schon anderweitig be- 
gründeten Annahme einer Ueberarbeitung unseres Dramas zu sehen. 

Diese Umdichtungen, die der Ueberarbeiter vorgenommen hat, 
verrathen keinen besonderen Dichtergeist. Die den Chor betreffen- 
den Aenderungen stammen aus den Troerinnen des Euripides. Be- 
kanntlich besteht in diesem Drama der Chor aus noch nicht aus- 
geloosten gefangenen Troerinnen. Durch die Klagen der Hekabe 
aufgeschreckt erscheint der Chor in zwei Halbchören. Der zweite 
Halbchor fragt v. 188 — 190: 

1(6, iw. 

% lg ft* 'Aqyiiwv ij O&iwzav 
ij vrjoaiav a&i x^Q av 
Övotclvov rtögoü) Tqolag; 

Darnach fragt wieder Hekabe, wo und bei wem sie Sklavendienste 
verrichten werde. Endlich stimmt der Chor ein gemeinsames Lied 
an, in dem er die Orte, in die er am liebsten kommen möchte, und 

1) de curipideor. nuntior. narrationibus quaest. teleclae Gryphinc. 
1883 p. 21 ff. 
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unter diesen an erster Stelle Athen nennt, ln der Parodos der 
Troerinnen sind diese angstvollen Fragen des Chors an ihrem Orte, 
da die Frauen noch nicht ausgeloost sind und erst nach der Pa- 
rodos erfahren, welchem Herrn sie zugefallen sind. Eben diese 
Fragen kehren wieder in dem Stasimon der Hekabe, das wir dem 
Ueberarbeiter zugesprochen haben, nur dass statt der Argiver in 
der Hekabe Doris an erster Stelle steht und am Schluss Athen 
hinzugefügt ist, das ja aber auch in der Parodos der Troerinnen 
in dem gemeinsamen Lied des Chors noch besonders hervorge- 
hoben wird. So passend nun diese Fragen in den Troerinnen 
sind, so unpassend sind sie im Munde des Chors in der Hekabe. 
leb bin daher der Ueberzeugung, dass der Ueberarbeiter die Grund- 
gedanken zu dem Liede, welches er einlegte, aus den Troerinnen 
entnommen hat und die Gedanken, die er hier vorfand, nur weiter 
ausgeführt hat. Hieraus folgt weiter, dass der Gedanke, Euripides 
habe selbst sein Stück überarbeitet, unbedingt abzuweisen ist, und 
dass wir es vielmehr mit einer erst nach dem Tode des Euripides 
unternommenen Umarbeitung zu thun haben. 

Diese Anschauung wird bestätigt durch genauere Würdigung 
der Aenderungen, die derselbe Ueberarbeiter in der Parodos vor- 
genommen hat. Der Gedanke, dem Chor die Meldung des Be- 
schlusses zu geben und eine Schilderung der Vorgänge in der 
Heerversammlung daran zu knüpfen, ist wohl entstanden aus der 
Aeusserung des Odysseus v. 218. 219, dass er vermuthe, Hekabe 
wisse schon alles, ln der Ausführung dieses Gedankens verräth 
sich der Ueberarbeiter durch Unklarheit und Widersprüche in der 
Charakterzeichnung. Derselbe lässt v. 120—130 Agamemnon um 
der Kassandra willen für Polyxena vor dem ganzen Heere in der 
Versammlung auftreten. Wie stimmt dies Bild zu dem, das wir aus 
dem wirklichen Auftreten des Agamemnon im zweiten Theil des 
Dramas gewinnen? Dort ist er der weise Staatsmann, der zwar der 
Hekabe geneigt ist, ihr bei der Rache an Polymestor behülflich 
sein zu wollen erklärt und nur nicht will, dass das Heer etwas davon 
erfahre, damit er nicht dadurch bei dem Heere verläumdet werde 
(vgl. v. 850 — 863). Unklar aber und verwirrt wird die Ausführung 
erstens dadurch, dass nirgends klar ausgesprochen ist, dass es sich 
um die Opferung der Polyxena handelt. Es heisst nur an ifiäg 
naidog v. 96, ai t v nalda v. 108, nuiXov atpil^wv awv ano 
fxaaj uv v. 142. Die Folge davon ist, dass man durch v. 126 — 130 
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leicht verführt werden kann zu glauben, dass es sich in der Ver- 
sammlung um Opferung der Kassandra handele, was doch ganz 
undenkbar sein würde. Diese Verwirrung hat schon im Alter- 
thum einen Irrthum erzeugt, der sonst unerklärlich ist. Der Ver- 
fasser der zuerst von Brunck aus dem Paris. 2712 herausgegebenen 
Hypothesis unseres Dramas hat folgende Angabe: Merä vrjy *lUot 
noXiOQxtav oi (iiv ‘'EM.rjveg elg %rjv avtinigav Tgqtddog Xap- 
Qovrjoov xa&MQuloxhjoav. 'AytlXthg di wxtog oga&eig 090- 
yr\vai rj^tov (itav twv Tlgidfiov &vyajiQcoy. Ol (in 
ovv "Ehkrjveg Tifiijyteg tov fjgwa IIokv&vTjy drvoorcdoarug 
‘ Exaßrjg ioyayiaoay. Der Verfasser dieser vno&emg verstand 
unsere Parodos so, als handele es sich um die Opferung der Kas- 
sandra, ausserdem kannte er die allgemeine Sage, dass Polyxena 
gefordert war. Hieraus combinirte er seine Angabe, dass eine 
Tochter des Priamos gefordert sei. Diese Unklarheit und Verwir- 
rung wird noch dadurch erhöht, dass der Ueberarbeiter die mit 
allen sonstigen Angaben des Dramas unvereinbare Version der Sage, 
dass Achilleus eine beliebige der Troerinnen zum Opfer verlangt 
habe, in diesen Bericht über die Heerversammlung verflochten hat. 
Diese Version (namentlich v. 92 — 97) ist meiner Ueberzeugung 
nach lediglich erfunden, um die darauf folgende Meldung des Chors, 
dass die Opferung der Tochter der Hekabe beschlossen sei, über- 
raschender erscheinen zu lassen, damit dieselbe eine um so grossere 
Wirkung auf das Publicum ausübe, also nur um eines theatra- 
lischen Effectes willen. Hieraus scheint zu folgen, dass nach dem 
Tode des Euripides die Hekabe zum Zweck einer neuen Auffüh- 
rung einer Ueberarbeitung unterworfen ist. 

Aus diesem Ergebniss meiner Untersuchung ist endlich noch 
zum Schluss eine Schlussfolgerung für die echte Hekabe zu ziehen. 
Bisher galt als terminus post quem der Aufführung derselben auf 
Grund einer Stelle des ersten Stasimon das Jahr 426. Diese ge- 
nauere Bestimmung muss hinfort aufgegeben werden, da eben jene 
Stelle von dem Ueberarbeiter herrührt. Dass wir es mit einer 
Ueberarbeitung zu thun haben, scheint mir unzweifelhaft za sein. 
Sollte aber jemand mit klaren überzeugenden Gründen nachweiseo 
können, dass die aufgedeckten Schwierigkeiten eine andere Erklä- 
rung zulassen, so werde ich ihm gern beitreten; denn lieber ist es 
mir doch, den Euripides echt zu erhalten, als ihn zu verstümmeln. 

Wolgast. JOHANNES RASSOW. 
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IN LIBELLUM DE SUBLIMITATE 
CONIECTANEA CRITICA. 

Commentatione qua anno superiore locos non nullos libelli 
de sublimitate tractaveram Vahlenus in editione quae nuper prodiit 
ita usus est ut ea quae utilia ei videbantur excerperet, breviter 
secundum leges illi editioni a lahnio constitutas de singulis mo- 
nens, curam mea defendendi et confirmandi mihi relinquens. Quae 
cum magna ex parte versentur in scriptoris verbis contra criticorum 
coniecturas defendendis, defensio autem nulla omnino sit quae non 
iusta et tolerabili traditorum explicatione nitatur, facere nunc non 
possum quin denuo ad rem accedam meartimque defensionum de- 
fensionem suscipiam, ne temere aut caeco tradita tenendi Studio 
virorum acutissimorum sententias impugnasse videar. Tangam ta- 
rnen non omnia quae tune exposui, sed pauca quaedam et diffi- 
cillima, quoniam pleraque eorum, quae de coniecturis iniuria in 
textum admissis aut de sententiis prava distinctione corruptis vel 
disputationis partibus non recte inter se discretis priorem lahnii 
editionem secuto monenda erant, nova editione supervacanea facta 
sunt Utar autem scribendi occasione ita ut etiam ex meis con- 
iecturis ea accuralius exponam quae explicatione egent et digna 
videntur, neque me contineam in iis quae Vahlenus commemoravit, 
sed addam etiam (aliis de quibus rectius iudicare interim didici 
tacite omissis) non nulla quae aut postea perspexi, aut quae 
Vahlenus praetermisit, quorum pars saltem vel nunc, refrigerato 
inventionis amore, iterum iterumque examinanti non certa fortasse 
(neque ita multis post Manutium et Robortellum contigit ut prorsus 
certa in hunc libellum proferrent), digna tarnen videntur quae docto- 
rum iudicio proponantur. 

Inter coniecturas quas Iahnius aliique non recte probaverunt, 
non nullae ita comparatae sunt, ut monuisse de iis sufficiat; in 
aliis tarnen errasse viros doctos scriptoris sententia non recte ac- 
cepta demonslrari nisi uberiore disputatione non potest. Tem- 
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pestatis descriptionem contendit scriptor (p. 22, 10) ab Homero 
sumpsisse Aratum, ita tarnen, ut quae ille magnifice executus esset 
exilia et minula redderet: hi de naqtbqioe tov xivdvvov einur 
k lgvXov aid * arceiqyec, ovxovv dnelqyei . o dk noiryxrjg odx elg 
anoJg naqoqCQei vo deivov, dXXa zovg ael xal fxovovovxi xaxa 
nav xvfia 7toXXccxig anoXXvfibovg elxovoyqaq>el. Quod scriptor 
Arati verba, quae antea accurate posuerat, repetens pro verbo 
poelico Iqvxet usitato dneiqyei usus est, non potest offenstoni 
esse. Sequens autem ovxovv dneiqyei cum nihil esse posse nisi 
priorum explicationem putarent, in illis ut esset quod expliearetar, 
iam Manutius, quem Rubnkenius aliique secuti sunt, pro dneiqyei 
ipsum illud iqvxei reposuerunt, alii frigidam et ieiunam esse talem 
explicationem recte sentientes delendam eam esse censuerunt, Rubn- 
kenius denique ne uti quidem ita scriptorem particula ovxovv 
potuisse animadvertens fjyovv pro ovxovv scripsit. Sed hoc ipsum 
dneiqyei * ovxovv dneiqyei , ni fallor, voluit scriptor. Aratus Ho- 
merum imitatus circumscripserat tarnen periculum, dicens ‘teoue 
lignum perniciem arcet\ Arcet igitur (quamvis tenue sit lignum). 
Quanto rectius rem instituit Homerus, qui navigantium periculam 
infinitum fecit. 1 ) Ita scriptor, iniuria sane Aratum vituperans, ut 
tarnen de ipsius sententia dubitari non possit. 

Unam ad hunc libellum coniecturam attulit Bentleius, quam 
omnibus fere probatam tarnen veram non esse mihi persuasum est. 
Comparantur Demosthenes et Plato his verbis (24, 16): o&ev olfiai 
xaxa Xoyov b fikv qrjxwq äre na&rjTixaneqog noXv xd didtxvqov 
$X*i &vfiixwg lx<pXeyofievov , b de xa&eoxibg b oyxtp. xal 
fieyaXonqenel oefivoxrjxi ovx I xpvxtcu fib, all 9 ov% ovxwg 
inioxqanxai. ! 'Anaaxqdnxei si scribimus cum Bentleio, deletur 
vel non tenetur oppositio illa quam scriptor fieri voluit inter philo- 
sophi gravis et immoti tranquillitatem et oratoris actionem summa 
cum contentione in populum conversi, qualem ipsum maxime De- 
mosthenem fuisse constat. Neque aliter locutus est Philostratus, 
cuius exemplo iam Toupium usum esse video, in simili compara- 
tione inter Isocratem et Demoslhenem (Vitae Sophist. I 17) Jr r 
lioa$bY]g yaq fia&rjxijg fib ’loalov, tyjXcoxyg dk ’looxqa tovg 
yevofievog, vneqeßaXexo avxov &vfup xal imyoqip xal neqi- 
ßoXfj (an nqoaßoXfjl) xal xayvxrjxi Xoyov %e xal bvoiag f 

1) Particula ovxovv ibi maxime uti solet scriptor ubi e veterum scri- 
ptorum exemplis explicando aliquid colligit (cfr. 36, 21; 41, 17; 43,7; 58, 11). 
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oefAVOtrjq ök fj Jrjfioo&evovQ knBOxgafifikvrj paXXov , rj dk 
3 Iaaxgdrovg dßgoxiga xe xal fjdlwv, ubi si vnxiav dixisset Iso- 
Gratis orationem, ut saepius fecit Dionysius Halicarnassensis, aper- 
tius etiam rem illustrasset. *) Ad huius autem libelli scriptoris 
morem si quis attenderit, facile sentiet scribendi splendorem, quem 
iure in eo laudavit Bernaysius, non minima ex parte compara- 
tionibus efflci, quibus ilie saepissime utitur idque semper ita ut 
non Tarias inter se misceat sed singulas accurate persequatur. Ut 
autem orator recte dici polest conyersus in auditores, ita oralio- 
nem non minus recte ad eos convertit, neque fortasse nunc pro- 
babit ipse Wilamowitzius, quod olira delevit lusum quem yoluisse 
scriptorem apparet loco praeterea difficili neque pro certo adhuc 
quidem emendato (42, 9), elxa xdv ngog % ov Idgioxoyeixova 
Xoyov an oox gixpag xal anoXinelv doxiov, Ofuag dia xov 
nd&ovg noXv nXiov kn iax g eip ev , ubi hoc unum certum yi- 
detur, ita forma ndam esse oralionem ut et xov Xoyov ad kne- 
oxgtxpev cogitatione addi possit et quosnam homines orator reli- 
querit appareat. Adiungo his illud quod de verbis in bi xa dk xrjv 
xwv vorjfidx uv anioxgexpe xd%iv (38, 6) monui, ubi dubitari posse 
mihi yidetur inter traditum ankoxgeipe, quod equidem tenerem 
(orationem a vero sententiarum cursu declinayit), et avixgeipe (sen- 
tentiarum ordinem pervertit), dvkoxgeipe, quod editur, vix puto 
probabiliter explicari posse. 

Probant omnes Robortelli coniecturam (39, 22) ov fikvxoi dtl 
noulv aixo (pluralem pro singulari ponere) kn äXXwv, el firj 
V ljv dix^xai xd vnoxelfieva avJgtjoiv ij nXrj&vv fj vnegßoXrjv 
rj na&og, et est optime excogitata. Quod tarnen traditur, avyr]- 
aiv, non modo per se non minus aptum est, sed hic etiam per- 
tinere yidetur ad ea quae praecedunt, q>voBi yag i^axovexat xd 
nqdy\iaxa xofinwdkoxega dyeXjjdov ovxwg xüv ovopdxwv 
kniovvxi&efib'fov , et propius etiam ad exemplum, cui tota illa 
disputatio subiungitur, quod proprie est gloriationis exemplum. 
Nescio etiam an a rbetorum disciplina (in qua ad genus demon- 
strativum pertinere poterat) avxrjoig non aliena fuerit, cum He- 
sychius explicet avy^otg (editur av%fjxiq )• OB^ivoxrjg, et de ora- 
tionibus fortasse cogitet Alcibiades apud Thucydidem (VI 16), ubi 
yiros superbos et diyites patriae avyrioiv relinquere dicit. 


1) Similis est adiectivi l7uoiQt(prjc usus. 
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Minus confidenter iudico de verbis quibus Terentianum scriptor 
appellat (27, 20), oyxov xal ^eyalrjyoglag xal ayövog ifii toi- \ 
toig , üj veavla, xal al qxavtaoiai naQaoxevaotixdtatai. Me 
abest quidem multum, si litteras spectas, cJ TeQevtiave, quod re- 
ponere solent, a tradito cJ veavla , et inest aliquid offensionis in 
hoc compellandi genere ; demonstrari tarnen credo vix posse, minus 
recte veaviav illum a rhetore appellari potuisse quam Pisones ab Ho- 
ratio iuvenes patre dignos. Habebat sane Terentianus quo tempore 
libellus scribebatur non minus viginti vel viginti quinque an dos; erat 
enim vir noXitixög y qui usum aliquem eloquentiae paraverat (cap.l); 
maiorem autem annorum numerum ei tribuere vix licebit, cum eins 
XQTjOTO/Aa&elag causa scriptor libellum composuerit neque obscure 
de officio viri nobili loco nati moneat (dg niq>vxag xal Tca&rjxu 
p. 2, 12). Nolim etiam nunc quidem pro certo contendere verum 
esse quod traditur initio capitis secundi (p. 3, 2) fjfilv d' ixelvo 
dtanoQ^xiov Iv aQyrj y ei eotiv tlxpovg tig rj ßä&ovg Nam 

quo testimonio usus sum duplici Hesychii et lexici rhetorici Bek- 
keriani, ßä&og: atlyog , inlotaoig, xal td ßa&v xal n&ya xai 
vi fjylov 1 ), hoc non minus male contemni quam probari posse mihi 
videtur. Haec enim tria ita couiuncta, to ßa&v xal fxiya xal 
viprjXov, vix aliam nisi rhetoricae magnitudinis significaiionem ad- 
mittunt, neque tarnen potest non mirum esse scriptorem hoc udo 
loco illo verbo uti aut omnino vipovg significationi hic iam (oam 
ipsa disputatione facile poterat ad res sublimitati vicinas duci) ali- 
quid addere. 

Ultimo loco reservavi quaestionem difficillimam de tribus locis 
quibus omnium minime cerlum iudicium fieri posse mihi videtur. 
Cum enim multa sint, quae iure in hoc scriptore admiremur, ne- 
gari tarnen non potest, eum neque in tota quaestione digerenda 
neque in artis significationibus discernendis neque in sententiis 
conformandis nimis accuratum fuisse. Itaque si quando in singulis 
quoque a vera et severa cogitandi ratione aberravit, non statim ad 


1) Lexicon rhetoricum (Bekker Anecd. Graec. I p. 224, 5) habet haec ita: 
Ba&og* attyoe, iniazaaig xal ro ßadv xal fuiXay xal itprjXov, Hesychii 
locus (B 50) in editione Schmidtiana ita scribitur ßd&og .... cityos, inl . . . . 
azaaig .. . [xai to ßa&v xal piya xal v\ ißtjXoy. xal piXay], ubi quae prae- 
terea protulit edilor minus ad hanc rem pertinent neque possunt hic exami- 
nari. Mihi certum videtur utroque loco nihil aliud peccatum esse nisi quod 
fxiXay errore pro piya scriptum, variis modis in textum admissum est. 
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emendationem confugiendum esse mihi videtur, sed videndum au 
fortasse talia apud buuc scriptorem uou probari sed tolerari pos- 
sint. Huius generis iliud fortasse est quod de Hyperide dixit 
(p. 53, 5), aq>azol te tzeqI avzov elaiv aozeiofiol, fivxzrjQ no - 
kirixcuzazog , evyiveia, zo xaza rag elgwvelag evnakaiazQOv, 
OTtcjtnjiaza ovx afxovaa ovd* avaywya xaza zovg Idzzixovg 
ixeivovg äkV inixBlfisva, diaavQjuög ze Imdi^iog xal nokv zo 
xüjfxixby xal fieza naidtag bvo%6%ov xivzqov , aplfxijzov di 
eirteiv zo iv naat zovzotg knaqtQodtxov. In bis quosuam 
Atticos dicat apertum est; comici sunt, qui hic, ubi cum Hyperide, 
et ipso Attico, comparautur, non Attici dicendi erant, sed hoc 
ipsum comici vel veteres vel alio aliquo modo. Usus tarnen est 
significatioue , qua uti fortasse coosueverat, hic non apta, neque 
sine damno seutentiae, ut alia etiam hoc ipso loco posuit quae 
aliorum scriptorum usu non commendantur, ebyiveiav dicens, 
quae alibi ad oeiivoxrjzog significationem accedere solet, de in- 
genuo quodam et überall iocandi genere, ad quod Romani magis 
quam Graeci attendisse videntur, et htixelfteva de salibus leviter 
ei eleganter orationi adspersis, ubi alii kmzqtyjuv vel hiav&uv 
potius dixissent. Neque hoc mirum est in eo scriptore, qui sae- 
pius ila agere solet ut res dtfficiliores semper novis verbis quam 
clarissime legentibus explicet, quo Studio sane orationem non num- 
quam obscuravit magis quam illustravit. Quod autem de Xtticis 
dixi, ei simile est quod paulo antea legitur (p. 52, 1 1), el d* 
aQt&/Aip, fAtj z$ afoj&el xqivoizo za xazoQ&cbftaza , ubi tolam 
disputationem perlegenti dubium esse non potest, omnino apte 
scribi zip neyi&u pro up dirj&el; non ücuisse tarnen scriplori 
paulo minus plane et simpliciter, minime tarnen obscure ei qui 
praecedentia legerat, verum virtutum modum dicere non conten- 
derim. Omnium autem gravissima diföcultas occurrit in eiusdem 
disputationis verbis his (p. 51, 16): ovdiv rjzzov olfiat zag ftel- 
t,ovag alllag , u xal fit) Iv naat dio/uaU&iev, zfjv zov tzqu)- 
zilov ifjFjpov fiäXXov au (piqeo&ai. Non maiora vitia sed maio- 
res virtutes palma dignas esse in aperto est; cum tarnen per totam 
disputationem quam vicina sint summa vitia summis virtutibus do- 
ceat, nescio an potuerit hic minus accurate utramque rem miscens 
ali lag nomine id scribendi genus comprehendere, in quo summae 
virtutes una cum summis vitiis occurrunt. Coniunxi autem haec 
tria exempla, quia in una eademque disputalione leguntur, neque 
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nimis probabile est librarium, qui non pauca sane peccavit, sed 
semper fere levia quaeque e pronuntiandi ratiooe aut litteranm 
minuscularum forma fadllime explicantur, ingeuio autem ad scri- 
ptoris verba interpolanda rarissime aut numquam abusus est, eadem 
fere pagina ter tarn graviter pecca visse. Equidem potius credideriot, 
dandum esse aliquid sermonis humani libertati, qui minime ita ac- 
curalus esse solet ut critici volunt, et scriptoris ingenio, qui cum 
disputationis ardore saepius ad mira quaedam et insolita abripiatur, 
numquam tarnen vehementius surgit quam iis locis quibus contra 
Caecilium magnorum scriptorum laudes defendit, ubi, ut cum ipso 
loquar, zo qo&lov zrjg qpogäg ovx l(jc %ov axQoazrjy axoXaUir 
7 zbqi zov eleyxov. Nolo tarnen in ea re quae sensu quodam po- 
tius quam certa ratione dirigitur id quod ipse iudico pro certo 
venditare, neque quidquam hic ago nisi ut me, cum horum locorum 
defensionem suscipio, non tarn difficultatem non agnoscere aut 
peccatum esse aliquid negare quam de emendandi necessitate du- 
bitare exponam. 1 ) 

De interpunctione, quae res in scriptore difßcili omni um 
paene est gravissima, nullam fere graviorem disputandi materiam 
nunc relictam esse iam supra dixi. Quod p. 16, 16 scriptoris 
verba ita distingui volo alla yaQ " OfurjQog fihv h&aie, ovgiog 
avysfXTtvü %olg aywoiv e. q. s. , /niv particulae collocatioue du- 
cor, quae aut Iv&ade aut verbum in oppositione primarium sequi 
debebat (‘Homerus est hic, cum in Odyssea multum a se ipse 
desciverit’), neque quisquam in verbo substautivo omisso offendet 

1) Quatenus progredi scriptor iu hoc genere potuerit, demoostrari exem- 
plis oon potest, potest aliquatenus illustrari, largaque suppeleret ctiam post 
ea quae Vahleous in prooemio anni 1880/81 tetigit observandi materia, si 
qnis per singnla genera dicendi et cogitandi quae est in hoc scriptore liber- 
tatem persequi vellet. Unam rem taogam quae certe ad illud ry dA?at< 
vindicandum non nihil facere mihi videtur, scriptoris quae tribus locis occurrit 
in conformandis comparationibus rationem. v OntQ yaQ, inquit (p. 4, 1), 6 Jr r 
poo&ivrjf inl tov xotyov reo v dy&Qüjncoy dnotpaiytxat ßlov, piyiOToy juy 
elyai Twy dya&tJy to Tvxv/ity, dsvr tgoy di xai ovx iXaxToy to £v ßoe- 

XtvtoOat tovt* dy xai ini Ttoy Xoyu»y tinoifuy , cor i f*ky tpvatg Tqy njr 

tvTvyiag raiiy Iniyu, tj riyytj di rrjy r^r tvßovXtag , peccans contra cogi- 
tandi leges, quibus baec fere potius poscuntur, cor i fxkv tpvoig fiiyunöy 
fern nqog to Xiytiy , dyayxaia di xai ij riyytj^ neque aliter p. 67, 6 corarp 
.... rd yXcoTioxofia .... xatXva . . . rdr av^oeig . . ., ovxcjg anaaar 
dovXtiay , xdv jj dixaioxdzrj , tßvy^g yXcjTToxo/uoy xai xoiyoy dy r*r dno- 
(ffjyairo deo/LitjTtjgioy. Tertium eiusdem rei exemplnm Icgitur p. 37, 9 sq. 
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qui huius scriptoris usum observaverit. Pag. 36, 28 scriptorem 
▼oluisse puto wg z ov näfrovg z 6 ovvdsdtwyfibov xal dizozqa- 
Xvvopevov, iäv z olg ovvdiofiocg igopaXioftg eig Xeiozrjza, äxev- 
tqov z e ngoonlrtzei xal eifrig eoßeozai, non tarn propter ze 
quarto loco positum, si ante dg Xeiozrjza, ut fit, distinguimus 
(quamquam ne hoc quidem offensione caret), quam propter con- 
stantem verbi ngoonlnzeiv usum quem sequi solet scriptor, di- 
eens Uafr 3 onov nqoanlnzei za nXrjfrvvzixa fieyaXoQQrj fiovt- 
ozega (39, 3), eifrig yag aßXefihg ngoanLnzei (43, 21 ), zo avzo 
orjfialvei , ob zo avzo di k'zi ngoanLnzei (61, 14). 

Transeo ad coniecturas meas, quarum bona pars continetur 
resti tuen dis verbis in codice omissis, quo in genere omnium 
maxime peccavit librarius. Simplex est, quod p. 55, 9 desideravi : 
ozi fj qwaig ob zaneivdv fjfiäg £$oy ovd 3 ayevvig exgive zov 
ävfrgwnov , aXX 3 wg eig fieyaXrjv zivd navrjyvgiv elg zov ßiov 
mal eig zov abfinavza xoofiov Inayovaa freazag zivag zwv 
äfrXwv aizrjg iaofibovg xal (piXozifjiozazovg ( abzovg ) aywvi - 
azag e. q. s., ne naturae potius certaminum quam suorum pugna- 
tores homines esse dicantur, et p. 60, 11 n oixiXag xivovaav Idiag 
ovofiäzwv vorjoewv ngay/uazwv xaXXovg ebfieXelag, navzwv 
(zwv) rjfilv ivzgoq>wv xal avyyevwv , quia, si recte scriptoris 
sententiam, sane hic paulo obscuriorem et ne ipsi quidem fortasse 
satis claram accipio, non hoc dicere voluit, ea quae dixerat, ho- 
minum animis ivzqoqta esse, sed potius horum et ceterorum quae- 
cumque hominum mentibus obversari solent, imaginem quandam 
compositione suscitari. Quibus addo tertium de Theopompo (p. 65, 4) 
aUa zfj fravfiaozjj zfjg oXijg nagaoxevrjg ayyeXiq nagajil^ag 
zovg frvXaxovg xal za agzvfiaza xal za aaxxia payeigelov ziva 
qfavzaoiav Qv)*nolr}oev, neque enim (pavzaalav noieiv recte 
puto dici posse, et id ipsum egit ut demonstraret quam perverse 
Theopompus sordida magnificis immiseuisset. Malim etiam p. 65, 22 
scribere zrjv ärjfuovgyrjaaoav q>voiv zov ävfrgwnov , rjzig b 
fjfilv zä fnigrj za änoqqrjza ovx ifrrjxev b nqoownq* ovd 3 i(g ) 
za zov navzog oyxov negifrtjfiaza , cum negifrrjfiaza , non 
negiijfrfiaza esse in codice nunc constet, idemque hic videatur 
scriptor comprehendere quod postea dicit zo zov oXov £q>ov 
xällog. 

Paulo maiorem sententiae partem periisse puto in his(p.54,7): 
dU 1 ineidrjneg, olpiai , za fib frazigov xaXä, xal ei noXXa, 
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ofAiag a/ieyixhr} (xal wg zo iv) xagiiq 1 ) vrjyovvog agyce xal w* I 
äxgoazrjv rjQEfiuv lojvza. Nam Stare quidem haec non posse ha I 
ut traduntur apparet, neque multum iuvamur si, quod priora 1 
fecerunt, xal inserimus. Certissimum enim est respici hic pro- I 
verbium, quod ita affert Plutarchus (De garrulitate c. 4): %o ybq I 
kv zfj xagdigc zov vfjqtorrog Int tfjg yXtizzrjg lozl zov I 

zog, cog ol n agoi/ua^oßevol q>aotv; illud unum quaeritur, quo 
cousilio hoc proverbio scriptor hic usus sit Probare illud noo 
poterat ubi quantum praestent Demostheoica ßaxyevßaza Hyperkits 
sobrietati docet; poterat ita perstringere ut significaret laudandam 
quidem esse sobrietatem, quae nihil audeat ne quidquam peccel, 
eorum tarnen quae hoc metu retineantur, nullam vim esse posse 
in auditores. 

Exemplum e Demosthenis Midiana, quo quantam vim habest 
variarum figurarum eodem loco concursus demonstrat, ita videtnr 
attulisse (p. 36, 6): onola xal % a elg zov Metdiav , zalg ova- 
q>ogaig o/xov xal zrj dtazvnwoet ovyavanenXeyßiva za aav r- } 
dexa ( exovza ). Finem sententiae periisse etiam contendo in iis 
quae de numerorum permutatione disputat (p. 40, 7), cuius lod 
forma sane ferri posset (aiztov kn 3 aßcpolv tov xoopov tau tov 
olfiar 07tov ze yag kvixa vnagx&i za oyoßaza, zo noXXa rzouiv 
avza . . . onov ze nXrj&vyzixä , zo . . ovyxogvq>ovv . . . de 
yag addito videndus est Vahlenus ad Aristotelis poeticam p. 99 
ed. 111); sed nescio quid ita fiat ultimis sententiae verbis ly zip 
nagaXoyqj, quorum probabilem explicationem invenire non possum. 
ltaque haec fere voluisse scriptorem puto: aizioy ö 1 Itc ap<polv 
zov xöofiov zavzov olßar onov ze yag ivixa vnagxet zä dyo- 
fiaza 9 zo noXXa noteiv avza naga do^ay Ißna&wg (ita Weis- 
kius pro tradito evna&ovg ), onov ze nXrj&vyztxa, zo elg sy zi 
evrjxoy ovyxogvq>ovv za nXelova, ita zrjy elg zovyayzloy fteza- 
fxoggxüoiy zdiy ngayßaxwv Iv zq J nagaXoyq) (Sx €l viprjXo- 
notöv ). 

Ceterarum emendationum eae quidem quae probabiliter ex- 
cogitatae sunt omnes fere continentur unius aut paucarum litte- 
rarum solitis mutationibus, neque ego dudum inventis multa babeo 
quae addam. Dubito de iis quae de Timaeo dicuntur (p. 7, 3), 
vno de egwzog zov jjlyag voijoeig aei xivelv noXXaxtg Ixnlnzcjy 


1) KaQdhj codex, errore nt videtnr ex aßtyiOrj qnod praecedit orto. 


Digitized by LjOOQle 



IN LIBELLUM DE SUBLIMIT ATE CONIECTANEA CRITICA 543 


etg to naidagtwdioxazov , ubi naidagiwdiozBgov cum aliorum 
quidem usu melius conveniret. Bis (poßeizcu quod traditur ortum 
esse e qtoißazai vel q>oißä£etcu conieci, semel dubitaotius loco 
aliis etiam quaestionibus impedito (p. 21, 6), quem non tarn huius 
re i causa tetigi aut ut Spengelii emendationem vn(o zo) avz 6 
probarem, quae necessaria mihi videtur, quam ut orationis con- 
formationem a Iahnio non recte acceptam demonstrarem *) , con- 
fidentius alio loco (54,9), ubi quantum intersit inter Hyperidem 
et Demosthenem monet scriptor, ovdslg yovv 'YnBgidrjv avayi- 
viooxiov cpoßtTxcu. Nam timorem cur maxime dicat non apparet, 
ir&ovaiaofiiov autem quendam effici Demosthenis dsivoxrjxi videtur 
frequens in scholis rhetoricis sententia fuisse, quam ita expressit 
Dionysius Halicarnassensis (de admiranda vi dicendi in Demosthene 
c. 22) ozav dk ztiv Jrjpioo&Bvovg ziva Xdßw Xdywv, h&ovoiti 
T€ xal devgo xoxbIob äyopcu, n a&og exegov $1; kzigov pera- 
Xafxßavw v, anioztiv , aywvitiv, dediwg, xazaq>govtiv , (Motiv, 
kXewv, svvotiv, ogyity(iBvog, q&ovtiv, anavza tä na&t] (isza- 
Xafzßavwv ooa xgazsiv av&gwnlvrjg yvtiprjg {nicpvxB addi voluit 
Sylburgius), diapegsiv z 3 ovöhv ifzavxijb doxti ztiv to /Arjzgqia 
xal za xogvßavzixa xal ooa zovzoig naganXrioia iozi zbXov- 
(livcjv, eiz 3 6o(ialg IxbZvoI ye eiz 3 rjyoig blzb ztiv datfioviov 
nvevfiazi airzttj xivovfiBvoi zag noXXag xal noixiXag ixBivot 
Xa/Aßavovoi cpavzaolag . Talia qui efüciunt scriptori dicuntur 
(poißaoxvxol (p. 26, 7) et n a&og ipsum olovel q>oißat,ov zovg 
Xoyovg (12, 6), quorum utroque loco iv&ovoiao/iov etiam signi- 
ficatio occurrit. 

uiv^rjOBwg rationem scriptor his verbis exponit (p. 23, 7): 
ozav , dsyo/ABVOßv ztiv ngayfidzwv xal äytivwv xazä nsgiodovg 
agyag zb noXXag xal avanavXag, etega kzigotg ineioxvxXov - 
( icva fiByi&t] ovvBytig inBtodyrjzai xaza InLßdoiv . Cuius sen- 
tentiae ultimum verbum non videtur ferri posse, scriptoremque 
suspicor dedisse xot 5 knloxaoiv , ut rerum presso pede se exci- 
pientium concursum significaret. Cfertius etiam apparet, non po- 
tuisse scriptorem dicere contentiones multa initia pati. Quod 
conieci, restituendum esse dg y Lag zb noXXag xal avanavXag , 
nuper demum vidi confirmari loco recentioris rhetoris, qui, ut alii 


1) In parenthesi scribi volueram rj yag (potßärat , ? nag y tXiyov ri&vri- 
xtv, quae Vahlenus minus recte tradens fortasse meliora fecit. 
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etiam, hanc av^oewg doctrinam, si vere propria erat huius scri- 
ptoris, ab illo sumpsit. Eorum quae de bac re exposuit scriptor 
etsi pleraque perieruat, apparet tarnen avt-rjoiv effici si quis in 
aliqua re ornandi causa ita commoretur ut omnes quae rei natura 
admittuntur exornationes eodem loco proferat Quam common- 
tionem cum ipse irti/uovrjv dicat, aliis iftifioprj est ßgura, cuius 
rationem ita exponit scriptor anonymus de figuris (Rhetores graeci 
ed. Spengel III 176, 8): iniftovi} di y ini % ov avxov xai bog 
ngay/Aatog dgy La xai dvaoxgognj %dgcv avgrjoetog. 

Quid intersit inter visiones poelarum et oratorum bis ?erbis 
scriptorem exponere conicio (p. 30, 10): ov fAtjv äXXa Ta fut 
nagd xotg rtotrjtatg [Av&txanigap eyei tt}p v7veg€X7iruMUP, tig 
eqnjp, xai navtrj %o moto* vnegaigovoav , trjg de grjxogudg 
q>avxaoiag xäXXiotov aei xd efjtngaxxov xai baXrj&eg, deiXai 
dk xai ixqwXot ai nagaataoetg , fjvix* av jj rcoirjxixbp tov 
Xoyov xai fAV&uideg xo nXaOfJia xai elg nav 7tgooexnimop 1 6 
advvaxov . deiXai (cf. p. 3, 7 TqJ navxi deiXöxega xa&ioxatai) 
reposui pro deival, quod ubique in talibus laudandi Tim habere 
solet ab hoc loco prorsus alienam, sed ne nagaßdoeig quidem 
quod traditur scio qua ratione explicari possit, neque quidquam 
iuvamur, si nagexßaoeig aut vn eg ß aasig scribimus. Quod ipse 
conieci, nagaotäoeig , apud hunc scriptorem numquam praeterea 
occurrit, sed recte poterat usurpari de iis quae poeta aut orator 
nagioTY]oi , ante oculos audientium ponit, aliique ita locuti suot, 
ut e rhetoribus Phoebammon (111 51, 23 Spengel) inifiiovr) di eott 
TtoXXaiv ixepoga ngayfiaxwv dg nagdozaotv xai drjXiooip bog. 

De verbis ovxovv xrjv fniv dtrjyrjoiv ate nginovoa p 6 noir- 
xrjg ngoorjipev eavxat (41, 17) hoc moneo, minime certam viden 
Robortelli emendationem neque multo magis placere quam tradituiD 
ate zgenovoav ; nimis enim exiliter dictum est quod restituit quam 
ut hunc scriptorem deceat, ut omittam ne formam quidem orationis 
aptam esse, cum kavtig ad nginovoav cogitari vix possit Sen- 
tentiae satisfaceret fortasse aut a%e rjgefiovoav aut axe ntgt 
ngooomov ovoap , ut ipse paulo antea (41, 10) dixit negi ngoum- 
7iov dirjyovfievog et Dionysius Halicarnassensis (de Thucydide io- 
dicium c. 22 p. 935, 15 R.) xai Sxt %6 xaxaxogig xfjg per ayutyrjg 
ex te %ov nXri&vvTixov elg td bixov xai ix xov negi ngoow 
jcov Xoyov elg %o % ov Xiyovxog ngoownov, sed incerta res est, 
nisi alii meliora adhuc prolatis invenient. 
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Pag. 50, 9 exponuntur quae Gaecilius de Platonis loco iudi- 
caverat, ubi ille verbis xoXa£6pevog di vnd vrjepovxog ixigov &eov 
aquam significaveraL Nrjqtovxa yag, qxxoi, &sov xo vdwg Xiyeiv, 
xoXaoiv de xrjv xgäoiv, noirjxov xivog x(p ovxi ovyl vrjepovxög 
loji. Verbis x(p ovxi respici ad ipsum illud Platonis dictum 
contra Hauptium iure observavit Vahlenus, qui plura eius rei 
exempla attulit. 1 ) Sed sic xQ ovxi ut aptissime coniungitur 
cum illo ovxi vytpovxog, ita non bene convenit cum noirjxov 
xivog , neque apte mihi videntur verba noirjxov xivog ov%l vrj- 
gpovxog aut inter se coniungi posse aut sibi opponi ( noirjxov 
xivog , ovxi vrjqpovxog). Sed noirjxov etiam eo nomine displicet, 
quod parum acerba in hoc verbo inest vituperatio, quam ut cum 
Caecilii de hoc loco similibusque iudicio conveniat aut post multo 
graviora quae praecedunt, noXXdxig äoneg vnd ßaxxelag xivog 
xaiv Xöywv eig axgaxovg xai dnrjvelg fiexaq>ogag xai elg aXXrj- 
yogixov oxofxtpov ixfpegöfuevov, proferri etiam potuerit. üoxixov 
xivog xqi ovxi , ovxi vrjq>ovxog, quod proposui, quam aptum sit 
ad universam loci sententiam quamque prope ad tradita accedat, 
sponte apparet. 

Finem disserendi faciam in loco disputalionis qua cum phi- 
losopho causas corruptae eloquentiae se exposuisse scriptor versus 
finem libelli narrat. Postquam de vitiorum in animis humanis in- 
cremento dixit, ita pergit (p. 68, 17): xavxa yag ovxwg avayxrj 
ylveo&ai xai fxrjxexi xovg av&gwnovg avaßXineiv firjd 3 exega 
g>r^/njg elval xiva Xöyov , aXXa xoiovxaiv Iv xvxXqr xeXeoiovg- 
yeio&ai xar* oXiyov x rjv xaiv ßitov diay&ogav , <p&lveiv de xai 
xaxafiagaiveo&ai xd xßvxna fieye&rj xai atyjXa ylveo&ai, fjvixa 
xd &vrjxa iavxtov fxigrj [xanavrjxa ] ix&av[id£oiev , n agivxeg 
av%eiv xä&avaxa. Universam orationis formam ita accipio ut 
sententiae vis tota insit in membro secundo quod a verbis xai 
fxrjxexi xovg av&gwnovg avaßXii teiv incipit, quasi dixerit scri- 
ptor ‘haec ubi fiunt, fieri non potest quin homines humilia co- 
gitent.’ Sed in singulis plura hic sunt quae difficultatem moveant. 
! 'AvaßXineiv videtur teneri posse, quamvis recte de Platonis loco 
moneatur, pro firjdi ixega (prjfirjg optime scripsit Manutius firjdi 
nega qtrjfirjg, ut aliis coniecturis non opus sit. Kanavrjxa cor- 
ruptum esse apparet, neque recte ante Vahlenum xavorjxa e Pla- 

1) In prooemio anni 1SS0/81 p. 16. 

Hermes XXU. 35 
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tonis loco huc intulerunt, quod neque ad litteras traditas prope 
accedit et a sententia loci alienum est. Quam si quis accuratius 
examinaverit, facile sentiet aut nihil praeter dvt] xd hic posuisse 
scriptorem, ut voluit Vahlenus ne improbabili quidem additi xa~ 
navr\xa causa demonstrata, aut verbum nihil fere a dvrjxd discre- 
pans solumque ad orationis numeros explendos additum, ut xaQ. 
da)navri%a vel xal yevvt]xd f quod ne ipsum quidem multum a 
traditis litteris abest. *) Corruptum autem est etiam verbum quod 
sequitur, ex&avpa£oiev; optativi enim nullam excusationem video, 
scriptumque fuisse suspicor ex&av^a^ofiev } cum per se quoque 
aptius sit hic de communi omnium hominum vitio agi, ut fit in 
sequentibus. Ob eandem causam displicent etiam quae praecedunt, 
aXXd x o io vx wv iv xvxXtp % eXeaiovQyeta&ai xax* oXiyov % rp 
xojv ßlwv diaq)&OQdv, neque tantum displicent, sed ferri omnino 
non possunt, si quidem graece dicitur t rjv xwv xoiovxwv ßlwv 
diaq)&OQdv, non xoiovxwv .... xrjv xwv ßlwv iiatp&OQav. Itaque 
cum xrjv xwv ßlwv diatp&OQav per se sententiae satisfaciat, periisse 
non nulla conicio quae ad xoiov xwv pertinerent, totamque sen- 
tentiam in hanc fere formam restituerim: xavxa yaq ovxwg 
avayxr] yiveo&ai xal firjxixi xovg av&Qwnovg avaßXirceiv pirfii 
n€Qa yrjfirjs elval xiva Xoyov, aXXa xoiovxwv h xvxlio (xaxwv 
ävaxQeq>Ofxivwv ) xeXeoiovQyeio&ai xax* oXiyov xijv xwv ßlwv 
dicup&OQav , q>&iveiv de xal xaxafiaQalveo&ai xd ißvxixd 
yl&rj xal a^rjXa yiveo&ai , rjvlxa xd dvrjxa iavxwv fieQT] [for- 
lasse xai ian avrjxd vel xal yevvrixa] ex&avftatynev , nagivxeg 
av^eiv xa&dvaxa. 

1) Gerto haec puto vix posse diudicari. reyyrjTos simili significatione 
dixit Lucianus, Icarom. c. 2 (I 156, 16) ytvvfitos aviog xal iniyaos wy. Ja - 
naväv et similia non pecuniam consumendi sed homines perdendi vim haben! 
apud Thucydidem V 103, ubi Ifotk dicitur danavos cpvaei esse, et certins 
etiam apud Dionysium Habe. Ant. Rom. 4, 81 ly raprapoir xal ßaQa&Qeis 
danayufilyov? , et Plutarchum (Vita Galbae c. 17) vno (p&iyados yocov da- 
navüj/Lityoy, ni fallor, etiam apud hunc ipsum scriptorem in proxime sequeo- 
tibus (69, 17) ubi videtur scribendum esse oA&jc de danayqy (traditur deena- 
vtäy) ecpqy tlyai rcJ y yvv ytvytojbtlvaty (pvatwy iqy fo&vpiav, jj nXr;y oXi- 
yojy nayxts iyxaxaßwvfAty, 

Berolini m. Aprili a. 1887. M. ROTHSTEIN. 
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DIE RÖMISCHEN PROVINZIALMILIZEN. 

(Nachtrag zu Bd. XIX S. 219 f.) 

Bei der Ausführung Uber die numeri (in d. Zeitschr. XIX 219 f.) 
ist darauf hingewiesen worden, dass in dem kaiserlichen Militär- 
system die Provinzialmilizen eine nicht unwichtige Rolle gespielt 
haben. Mehrere dabei von mir übersehene Daten und weiter eine 
vor kurzem in Saintes zum Vorschein gekommene wichtige Inschrift*) 
veranlassen mich auf den Gegenstand zurückzukommen. Es er- 
scheint angemessen zunächst aufzuzählen, welche Fälle von nicht 


1) Herr Em. Espörandieu, dem wir schon manche interessante Mittheilung 
aus Africa verdanken, hat diese mit anderen Denkmälern aus der früheren 
Kaiserzeit vor kurzem in Saintes entdeckte Inschrift in einer note sur les 
inscriptions romaines recemment d&couverte s ä Saintes (Melle 1887 pp. 24) 
veröffentlicht. Es liegt mir ferner eine von demselben genommene genaue 
Abschrift des Steines vor, weiche Herr Esp£randieu an Hrn. Joh. Schmidt in 
Giessen mitgetheilt hat. Die Inschrift lautet: C. Iulio Ag i (?) w(?)f (?) J//// IUI a 
Macro | Sant(oni), duplicario alae Atectorigiana[e], | stipendis emcritis XXXI 1 
aere incisso , evocat[o ] | gesatorum DC Raetorum castello Ircavio, clup[eis) \ 
coronis aenuHs{ so) aureis donato a commiliton[ib(us).] | Julia Matrona f\ilia), 
C. Iul(ius) Primulus l(ibertus) k(eredes) e(js) t(estamento) [f\aciendum ) c(ura- 
verunt)]. Die ala Atectorigiana führt ohne Zweifel ihren Namen von ihrem 
ersten Chef, offenbar einem angesehenen Gallier der caesarischen oder augu- 
stischen Zeit, dessen Name, wie der Herausgeber erinnert, auch auf gallischen 
Münzen erscheint. In ähnlicher Weise führt wahrscheinlich die Indiana den 
Namen von dem Treverer Indus (Marquardt Handb. 5, 472). Sie wird identisch 
sein mit der unßndbaren ala I Atectorum der Inschrift von Tomi aus Ale- 
xanders Zeit (G. III 6154), wo vermuthlich der Steinmetz das Atector . der 
Vorschrift falsch aufgelöst hat. — Die als militärische Ehren hier begegnenden 
goldenen Ringe, die in dieser Verbindung sich sonst nicht finden und mit dem 
späteren Ringerecht sich nicht vertragen, wie auch der bei der Entlassung mit 
Verleihung des Bürgerrechts (aere incisus) dem Veteranen verliehene Name 
C. Julius, endlich die dem älteren System angehörende Stellung des euo- 
catus weisen die Inschrift mit Sicherheit in die augustische Epoche. Der 
Vaternamen ist unklar ; . . . a ist wohl Rest der Tribus. 

35 * 
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die Form der Legion oder der Legionsauxilien (alae, cohortes) 
annehmender Truppenbildung aus den ersten drei Jahrhunderten 
unserer Zeitrechnung überliefert sind 1 2 ) und auf Grundlage dieser 
Uebersicht die Gewinnung allgemeinerer Resultate zu versuchen. 

Spanien. 

[prae]f. levis armaturae P[oeninae t l et] Hispaniensis. — In- 
schrift von Gaeta C. X 6089, aus der ersten Kaiserzeit ^ 

Cantabri unter den nationes der sogenannten hyginischen 
Lagerbeschreibung (a. a. 0. S. 223). 

Britannien. 

Brittones in der Lagerbeschreibung (a. a. 0. S. 223). 

„ „ auf Inschriften aus Obergermanien und Dacien 

(a. a. 0. S. 226). 

Gallien. 

Tacitus hist. 1 , 67 : rapuerant (die Soldaten Caecinas) pecuniam 
missam in Stipendium castelli, quod olim (d. h. ‘seit langem*, 
nicht ‘ehemals’ 3 )) Eelvetii suis militibus ac stipendiis tue - 
bantur. 

[pr]aef. gaesa[torum Raetor]um(l) Helvet[iorum]. Inschrift von 
Triest C. V 536. 

Alpes maritimae . 

Tacitus hist. 2, 12: is (der Procurator der Seealpen) eoneüa 
gente (nec deest iuventus) arcere provinciae finibus Otho- 
nianos intendit. 

Raetien und die vallis Poenina. Dass die gaesati im eigent- 
lichen Gebrauch hieher gehören, ist schon für die hanni* 


1) Indes« sollen nicht aUe in der angeführten Abhandlung, welche die ' 
sichreren numeri dieser Kategorie zusammenstellt, beigebrachten Belege wie- 
derholt werden, um so mehr, als diese Formation im dritten Jahrhundert 
offenbar weit um sich griff. Es sind hier vornehmlich die der besseres 
Kaiserzeit angehörigen Falle berücksichtigt. — Die an sich sehr ähnliche 
kleine sicilische Besatzung auf dem Eryx, über die die Nachrichten C. I. L. X 
p. 750 zusammen gesteUt sind, ist hier nicht berücksichtigt worden, da sie 
der republikanischen Epoche angehört. 

2) Dafür spricht wie die ganze Fassung der Inschrift so auch die Uta- 
latur praefectus levis armaturae , welche ausser in dieser Inschrift sich wohl 
nur noch findet in der S. 549 angeführten G. IX 3044 und in einer anderen 
G. X 4868, beide aus Tiberius Zeit. 

3) Hirschfeld gall. Stud. 1, 43. 
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balische Epoche bezeugt 1 ), obwohl das gaesum vielfach in 
allgemeinerer Anwendung vorkommt 1 ). 

evocatus gesatorum DC Raetorum castello Ircavio. — - Inschrift 
von Saintes aus augustischer Zeit (S. 547 A. 1). 

pra[ef](ectus) Raetis, Vmdolicis , vallt[s Pjoeninae et levis ar- 
matur(ae ). — Inschrift von Interpromium aus Tiberius 
Zeit. 3 ) 

Tacitus hist * 1 , 68: Raeticae (d. h. dort stationirte) alae cohor- 
tesque et tpsorum Raetorum tuventus sueta armis et tnore 
militiae exercita . 

Bei dem Bau des Tunnels von Saldae in Mauretanien um 
das J. 150 n. Chr. veranlasst der leitende Ingenieur cer- 
tamen operts inter classicos milites et gaesates . — Inschrift 
von Lambaesis. 4 ) 

Dem Caracalla setzen eine Bildsäule [cohors I Van]gionum, 
item Raeti gae[s]ati et exploratores, die als Besatzung liegen 
in Habilancium in Schottland nördlich vom Wall. — In- 
schrift C. VII 1002. 

Gesati (überliefert ist getaii) in der Lagerbeschreibung (a. a. 0. 
S. 223). 


1 ) Polyb. 2, 22 zum J. 523: dienifmovxo tiqqs rovg xaza rag "Ahn ig 
Kal ntQl roy 'Po davor xaroixovvrag raXaxag , nQoaayoqevopevovg de dict 
rb fÄiaOov OTQctTtveiv raiodrovg* yaQ Xi(ig avtrj rovro orjfiaivei xvqicuc. 
Plutarch Marc. 3. 6. 7. Oros. 4 , 13, 5: cum .. ex ulteriore Gallia ingens ad - 
ventare excrcilui nuntiaretur maxime Gaesatorum, quod nomen non gentis , 
sed mercennariorum Gallorum esL Da Livius, den Plutarch und Orosius 
hier ansschrieben, für diesen Abschnitt den Polybius sicher nicht benutzt hat, 
so stammt die Angabe des Polybius aus römischen Annalen. Die Etymologie 
ist bekanntlich falsch (Zeuss gramm . Celt* p. 52). 

2) Wenn Vergilins Aen. 8, 661 das Wort im eigentlichen Sinn verwen- 
dend von den gaesa Alpina spricht, so giebt dagegen Livins 9, 36, 6 als 
agretüa tela etruskischen Hirten falces gaesaque bina , und bei den Griechen 
findet sich, wie die Lexica nach weisen, das Wort für den nichthellenischen 
Wurfspeer vielfach, zum Beispiel für Iberer, Phoeniker, Libyer. Indess ist 
darauf nichts zu geben. Gaetatus erscheint nie in dieser Weise denaturirt. 

3) C. IX 3044. Das Commando wird bezogen theils auf das Aufgebot 
aus den drei genannten zu einer Statthalterschaft vereinigten Bezirken, theils 
auf leichte Truppen anderer Herkunft. 

4) G. VUI 2728. Wilmanns hat in der Anmerkung meiner Ausführung 
in Gerhards archaeol. Zeitung 1871 S. 5 widersprechend die gaesates nicht 
als Soldaten, sondern als gedungene Lohnarbeiter gefasst, mit Unrecht« 
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Noricum. 

Tacitus hist. 3, 5: ala Auriana et octo cohortes ac Noricorwm 
iuventus. 

Pannonien. 

Illyrische und pannonische Reiterabtheilungen in den In- 
schriften (a. a. 0. S. 226). 

Pannonische veraedarii in der Lagerbeschreibung (a.a.O.S.223). 
Dacien. 

Daci in der Lagerbeschreibung (a. a. 0. S. 223). 
Kappadokien. 

Tacitus ann . 12, 49 zum J. 51 : Cappadociae procurator IuUus 
Paelignus .... auxiliis provincialium contractis tamquam 
recuperaturus Armeniern * . 

Die von dem Statthalter von Kappadokien Arrianus im J. 137 
für den bevorstehenden Kampf gegen die Alanen erlassene 
ordre de bataiUe führt neben den Legionen und den Alen 
und Cohorten noch auf xo ov/dfuaxixov'), welches unter 
das Gesammtcommando eines der bei den Auxilien ver- 
wendeten Offiziere gestellt wird.*) Gebildet wird es aus 
drei Abtheilungen, den kleinarmenischen 8 ), den trapezun- 
tischen 4 ) und den kolchischen Mannschaften vom Fluss 
Rhizios.*) 

1) TSxrafv xar* '4Xaytoyc.l: ini de ttji onXizixtft (den Legionen, Aleo. 

Cohorten) z ezax&u zo avfj/aa^ixoy, ot ze dno zije ajuxQa? *«* 

TQantCovyzioiy ol onXtzai (?) xai K6X%ot xai 'PtZiayoi ol XoyxocpoQOf bu- 
zezd%&(üy de avzole ol ’AnXayoi ne£ot. 

2) Daselbst: nayzos dl zov avppaxixov ^yefAuy iazat Zexov[yd]iyo>, 
oantQ zcjy ’AnXavüy ijyeizat . Diese — ol 'AnXavoi ol diaxooioi c. 14 — 
werden dem ovfjifxaxtxoy beigegeben (intzezdx&ajy dl avzote ol ’AnXayoi 
7ie£ol ), aber sie sind kein Theil desselben. Also ist dabei nicht* wie ich ge- 
meint habe, an die Alanen za denken, sondern es wird Seeck mit Recht darin 
die cohors Apuleta civium Romanorum des dux Armeniae (Not dign . Or. 
c. 38. 39) erkannt haben, wie immer der Name herzustellen sein mag. 

3) Diese kehren wieder c. 14 als ol ano zije Ofjuxqds A^fxeyiag <n ’p- 
fta yoi, auch wohl c. 29 als ol ’AQpiyioi zolozat , wo aber vielleicht die 
Gross- und Klein-Armenier zusammengefasst werden. 

4) Tganefovyzlaty ol bnXXzat kehren wieder c. 14 als ol TgemeCovr- 
ziojy yvpyiizssy auch wohl, vielleicht zusammengefasst mit den Kolchem, 
c. 29 als ol Xoy%o(p6()oi ol yvfiyrjzeg . ‘OnXlzai ist wohl verdorben. 

5) Diese Abtheilung heisst c. 7 K6X%oi xai ‘Pifrayoi ol XoyxotpoQoi, 
c. 14 ol ' Ptitayoi Xoy%o(poQoi t c. 29, wahrscheinlich zusammengefasst mit 
den Trapezuntiern, ol XoyxoipoQoi ol yv/iy^ze^. Gemeint sind nicht die 
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P. Aelius Ammonius kurz vor oder unter Gordian als Tribunus 
der cohors I Germanorum fjyrjaafzevog oxgaxtwxixov iv 
nagaxa%u ^QfABviaxfj axgaxiuxcuv inaQxuas Kan - 
nadoxwv. Inschrift von Tomi. 1 ) 

Syrien. 

Nationes VII Gaetulorum in neronischer Zeit der in Numidien 
garnisonirenden 7. lusitanischen Cohorte beigegeben (a. a. 0. 
S. 224 A. 2). 

Syri in Inschriften aus Dacien und Mauretanien (a. a. 0. S. 221 
A. 2, S. 227). 

Palmyreni in Inschriften aus Dacien und Mauretanien (a. a. 0. 
S. 226). 

Palmyreni in der Lagerbeschreibung (a. a. 0. S. 223). 

Ma uretanien. 

Mauri equites in mauretanischen Inschriften (a. a. 0. S. 226). 
„ „in der Lagerbeschreibung (a. a. 0. S. 223). 

Dass diese Provinzialmilizen als dritter Heertheil neben den 
Legionen und den Auzilien stehen, geht aus der Vergleichung der 
arrianischen Heerordnung und der pseudo - hyginischen Lagerbe- 
schreibung auf das Bestimmteste hervor. Beide geben auch die 
technische Bezeichnung an, jene xd avpifiaxi^ov , diese symma- 
charii 2 ); die letztere Form wird gebildet worden sein, um diese 
Mannschaften von den auxilia zu unterscheiden. Dieselben Mann- 
schaften nennt Tacitus auxilia provincialium, im Gegensatz zu den 


Kolcher am Phasis, sondern die auch im Periplus c. 7 erwähnten vom Hafen 
und Fluss Rhizios (Ptolem. 5, 6, 6), die östlichen Nachbarn der Trapezuntier. 

1) Arch.-epigraph. Mitth. aus Oesterreich 8, 22. Es wird in dieser Stel- 
lung wedet mit Domaszewski (a. a. 0.) der praepositue vexillationibus zu 
erkennen sein, noch, woran ich gedacht habe (eph, epigr . 5 p. 578), der Stabs- 
chef des in diesem Kriege commandirenden Statthalters; es ist genau die 
Stellung des Secundinus bei Arrian (S. 550 A. 2). — Wenn derselbe Mann 
nachher als praefectus alae 1 Gaetulorum genannt wird > ]ynaa[i&os orpcr- 
ticüuxov Trjg InctQxttag xavuis, so muss jene (eine Zeitlang nach G. VI 3520 
in Niederpannonien stationirte) Ala damals in Untermoesien gelegen haben, 
zu welcher Provinz Tomi gehört, und in dieser Stellung Ammonius die Mi- 
lizen dieser Provinz geführt haben. 

2) Dass eine derartige hybride Form in dem dreifach überlieferten sum- 
macterias — sumactarei — tummamclari stecken muss, habe ich schon 
a. a. 0. S. 223 A. 1 vermuthet; die Vergleichung der arrianischen Benennung, 
welche ich damals übersehen habe, hebt jeden Zweifel. 
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auxilia legionum, die Inschrift von Tomi (t£) a%Qa%iw%txdv (rfg) 
hnctQxtiag. 

Obwohl die obige Zusammenstellung der hieher gehörigen 
Nachrichten, auch wenn sie vollständig wäre, was sie sicher nicht 
ist, keinen Anspruch darauf machen könnte den Umfang dieser In- 
stitution abzugrenzen, so geht doch schon aus ihr mit Sicherheit 
hervor, dass diese Formation nicht im ganzen Reiche bestanden, 
sondern sich auf einen verhältnissmässig kleinen Theil der unter- 
tänigen Landschaften beschränkt, hier aber auch eine feste Orga- 
nisation erhalten hat. Am deutlichsten erhellt dies aus den Angaben 
Arrians über Kappadokien: hier finden wir die Provinzialmilizen streng 
geschieden einerseits von den — bürgerlichen oder peregrinischen 
— Reichstruppen, andererseits von dem Zuzug aus dem Clientei- 
staat Grossarmenien *), und beschränkt auf die Districte Kleinarme- 
nien und den kappadokischen Pontus, während das eigentliche 
Kappadokien so wie der polemonische und der galatische Pontus 
dabei nicht genannt werden. Ueberblicken wir die ganze Reihe, 
so fehlen nicht blos alle senatorischen Provinzen, sondern auch 
von den kaiserlichen diejenigen älterer und intensiverer Civilisation. 
Augenscheinlich hat die Grenzvertheidigung darauf eingewirkt: die 
Helvetier vor den überrheinischen Eroberungen der flavischen Zeit, 
die Bewohner von Kleinarmenien, die Palmyrener konnten nicht 
lediglich auf den Schutz der bei ihnen garnisonirenden Reichs- 
truppen angewiesen werden; an dem Nordabhang der Alpen, in 
Spanien, Britannien, Dacien werden ebenfalls die Provinzialen gegen 
die unbotmässigen Bergvölker sich oftmals auf eigene Hand haben 
vertheidigen müssen. Aber auch die Verschiedenheit der Admini- 
stration scheint hierfür in Betracht gekommen zu sein. Die Gebiete, 
welche aus früheren Königreichen in das kaiserliche Regiment über- 
gingen und in denen der Kaiser noch unbeschränkter schaltete als 
in den seiner Verwaltung unterstellten Provinzen, erhielten mit 
Ausnahme Aegyptens, das mit Legionen belegt ward, nur schwache 


1) Dass die c. 13 aufgeführten Armenier unter Vasakes und Arbelos, 
Bäramtlich Schätzen zu Pferd oder zu Fuss, offenbar die von dem abhängigen 
König von Gross -Armenien gesandten Mannschaften, nicht dem avpfiazutor 
zugezählt werden, geht daraus hervor, dass, während dieses insgesammt unter 
das Gommando des S. 550 A. 2 genannten römischen Offiziers kommt, jene 
einem anderen, dem Präfecten der italischen Gohorte (die Nummer fehlt) 
Pülcher unterstellt werden. 
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Besatzungen, behielten aber dafür, wie es scheint, in bedeutendem 
Umfang die provinzialen Milizen. Es gilt dies vor allem von 
Raetien, nächst Aegypten der wichtigsten procuratorischen Provinz, 
aber auch von Noricum, den Alpengebieten, von Kappadokien. Bei 
der Verwandelung dieser Provinz aus einer procuratorischen in eine 
von einem senatorischen Legaten verwaltete so wie bei der Ein- 
richtung der jüngeren Kaiserprovinzen unter senatorischen Legaten, 
wie Britannien und Dacien, scheint die gleiche Wehrordnung bei- 
behalten oder eingeführt worden zu sein. 

Dass diese Milizen nicht zu den Reichstruppen gerechnet wor- 
den sind, zeigt die Vergleichung des kappadokischen Heeres, wie 
es uns die Aufstellung vom J. 137 und wie es die Notitia dignita - 
tum vorführt. Die Legionen, Alen und Cohorten sind in beiden 
wesentlich dieselben* aber die Milizen werden allein in jener auf- 
geführt, eben weil sie nicht zu den Reichstruppen zählen. Die 
Bereitstellung der Waffen und diejenige Ständigkeit des Dienstes, 
welche für die sofortige Einberufung der Mannschaften im Fall 
des Gebrauches erfordert wird, kann nicht gefehlt haben; nicht 
ohne Ursache heissen die raetischen Mannschaften die Spiessträger 
und nennt sie Tacitus geschulte Soldaten. Zum Theil mögen sie, 
ähnlich wie unsere Landwehrregimenter, nur von Fall zu Fall zur 
Uebung oder zum efifectiven Dienst einberufen worden sein. Aber 
die Helvetier unterhielten wenigstens in einem ihrer Castelle eine 
ständige Besatzung dieser Art; und die 600 gesati Raeti , die in 
augustischer Zeit in dem Castell Ircavium lagerten, dürften in 
gleicher Weise aufzufassen sein. Aber jene erhielten ihre Löhnung 
von der Gemeinde, der sie angehörten; und das Gleiche wird von 
sämmtlichen Provinzialmilizen gelten, so weit sie nicht etwa, was 
vielfach der Fall gewesen sein mag, verpflichtet waren sich selber 
die Waffen zu schaffen und auf eigene Kosten zu dienen. 

Dem entsprechend stehen sie im Range sämmtlichen Reichs- 
truppen nach. Deutliche Spuren dieser Rangordnung zeigen sich 
sowohl bei Arrian wie in der Lagerbeschreibung, obwohl bei 
beiden die Stellung der Abtheilungen im Treffen oder im Lager 
zunächst die Reihenfolge bestimmt Bezeichnender noch ist, dass 
die gaesati bei dem Militärbau in Numidien unter Pius den Flotten- 
soldaten nachgesetzt werden. Dazu passt, dass bei der kappa- 
dokischen Mobilisirung die gesammte Provinzialmiliz unter das 
Commando eines Cohortenpräfecten gestellt wird (S. 550 A. 2). 
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So viel wir sehen, sind diese Mannschaften in der Regel 1 2 3 ) io 
Abtheilungen von Infanterie und Cavallerie, ungefähr den Cohorteo 
und Alen analog, aber mit minder fester Grundzahl, zusammenge- 
fasst worden; zu den früher bekannten Beispielen, die zwischen 
300 und 900 schwanken (a. a. 0. S. 228), treten die 600 des 
Steines von Saintes hinzu. Die Commandanten hat schwerlich die 
Truppe oder die Gemeinde, sondern vielmehr der Statthalter be- 
stellt; einzeln begegnen uns derartige praepositi, auch wohl mit 
dem eigentlichen Offizierstitel praefecti genannt, sehr selten trtbunL *) 
Auf dem Stein von Saintes, dem weitaus ältesten Beleg für der- 
gleichen Stellungen, ist der Führer ein altgedienter und unter 
Verleihung des Bürgerrechts verabschiedeter Cavallerist, welch«* 
nach Aufforderung des Statthalters ( evocahis ) für diesen Zweck 
wieder in das Heer eintritt; es kommt dieser evocatus der Sache 
nach auf dasselbe hinaus, was späterhin praepositus genannt wird. 
Offizierstellung ohne Ritlerrang. Vielleicht bängt es damit zusam- 
men, dass die Ehrenbezeugungen ihm nicht von dem Statthalt«, 
sondern von seinen Kameraden erwiesen werden.*) 

Die wesentliche Verschiedenheit dieser Truppen und der- 
jenigen des Reiches ist der örtliche Dienst: in allen älteren Be- 
legen bis auf das Ende der Regierung Hadrians hinab finden wir 
sie lediglich in derjenigen Provinz verwendet, welcher sie ange- 
hören. Wir werden darum auch das sonst nicht bekannte Castell 
Ircavium in Raetien zu suchen haben. Aber es charakterisirt das 
Zusammenbrechen der römischen Heeresinstitutionen , dass die 
Provinzialmilizen mehr und mehr für den Reichsdienst verwendet 
werden. Den ältesten Beleg dafür giebt die Verwendung der 
gaesati für Bauten in Numidien unter Pius; und wie die raetische 
Miliz überhaupt am meisten bedeutet hat, so ist auch hierin wohl 
mit ihr der Anfang gemacht worden. Aber es ist dann dabei 

1) Dass einzelne Stamme einer einzelnen AbtheUnng der Reichstrappen 
beigegeben werden, gewissermassen als auxilia der avxilia, kommt io No- 
midien bei der 7. lusitanischen Cohorte vor (S. 551) und mag nicht selten 
geschehen sein, wenn uns auch weitere Angaben der Art fehlen. Regel war 
es nicht, wie die arrianische fxra£(? und andere Belege mehr zeigen. 

2) a. a. 0. S. 228. Auch der praef. civitatium Moeriae et Trebaüiat 
(C. V 1838. 1839) in daudischer Zeit durfte solche Provinzialmilizen unter 
sich gehabt haben. 

3) Indess finden sich in den spanischen Inschriften C. II 1086. 2079 
analoge von den Abtheilungen einzelnen Kameraden erwiesene Ehren. 
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nicht geblieben; in dem Normalheer etwa aus der zweiten Hälfte 
des dritten Jahrhunderts, wie es die Lagerbeschreibung uns vor- 
ftthrt und das gedacht ist als vom Kaiser selber geführt, nehmen 
die symmacharii, die Gaesaten, Daker, Britten, Cantabrer, Palmy- 
rener einen breiten Platz ein. Allerdings konnte dies nicht ge- 
schehen, ohne dass die Provinzialmilizen factisch zu Reichssoldaten 
wurden und in Sold und Commando der Unterschied zwischen 
ihnen und den Auxilien sich ausglich. Dennoch war, wie ich 
schon früher nachgewiesen habe, das Eintreten der Provinzial- 
truppen in das Reichsheer ein Systemwechsel. Das letztere hatte 
in seinen Alen und Cohorten die Nationalitäten gemengt und viel- 
leicht absichtlich auf deren Ausgleichung hingewirkt; aber die 
Palmyrener des numerus blieben Palmyrener, auch wenn sie in 
Africa dienten, bewahrten ihren heimischen Cult und ihre eigene 
Sprache und müssen sich aus ihrer Heimath recrutirt haben. 
Gegen das färb- und marklose Reichsbürgerthum beginnt damit 
auch in diesem Kreis die Gegenströmung der Nationalitäten. 


Die hier behandelte Truppenkalegorie gehört zu dem römischen 
Heerwesen; die symmacharii und ihre numeri sind, so weit sie 
reichen, eine Territorialarmee, anfangs nur innerhalb ihrer Provinz, 
späterhin auch ausserhalb derselben verwendet, so weit sie aber 
zur Verwendung gelangen, als Truppe behandelt. Diese Institution, 
deren Eigenart erst jetzt hervortritt, darf nicht confundirt werden 
mit denjenigen Einrichtungen, welche häufig, und auch in der 
neuesten Monographie von Cagnat 1 ), mit dem Namen der Municipal- 
oder Provinzialsoldaten belegt werden, die man aber besser in 
andere Verbindung bringen würde. Es wird nicht überflüssig sein 
dies kurz nachzuweisen. 

1. Die cohortes I et II orae maritimae in der Tarraconensis, 
von denen wir nur durch die dort gefundenen Inschriften einige 
Kunde haben, gehören ohne Zweifel zu den Reichstruppen. Die 
Benennung coAors, die sich meines Wissens nur bei diesen findet, 
ist dafür entscheidend ; auch ihre Offiziere führen, wenn sie muni- 
cipale Stellungen daneben bekleiden, diese von den militärischen 

1) De municipalibut et provincialibus militiis in imperio Romano 
(Paris 1880). Von der hier behandelten Kategorie ist in dieser Schrift nicht 
die Rede. 
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getrennt. Ihre Besonderheit beruht, so weit wir sehen, wesentlich 
in der Benennung; während die der Legionen wie der Legions- 
auxilien, überhaupt also der Reichstruppen von der Stationirang 
unabhängig ist und sicher dabei der Gedanke obwaltet, dass jedes 
Corps in jeder Oertlichkeit verwendet werden kann, sind diese 
Cohorten ein für allemal bestimmt für den Schutz der spanischen 
Küste. Wenn sich insofern ihre Bezeichnung als Provinzialmiliz 
vertheidigen lässt, so möchte es doch zweckmässig sein diese Trup- 
pen von den auxilia legtonum nicht zu trennen. 

2. Das Nothstandscommando, wie das Stadtrecht von Genetiva 
es uns kennen gelehrt hat, läuft bekanntlich darauf hinaus, dass 
bei einbrechender Kriegsgefahr in jeder Stadtgemeinde jeder waffen- 
fähige Bürger und Schutzverwandte ausrücken und die städtischen 
Obrigkeiten die Führung übernehmen oder nach Ermessen einen 
Führer ernennen. Dies ist eine Ergänzung des Heerwesens, aber 
zugleich der Gegensatz desselben. Auch ist davon in der Epoche, 
wo der römische Staat eine ständige Armee hatte, wohl nur in 
geringem Umfang und in Italien sicher so gut wie gar nicht An- 
wendung gemacht worden. 1 ) Es mag wohl in mancher Grenz- 
stadt aus dem Nothstand eine wirkliche Bürgerwehr hervorgegangen 
sein 2 3 ) und da in diesem Falle eine gewisse Auslese und eine ge- 
wisse Organisation sich nothwendig einstellen musste 2 ), so ist es 
glaublich genug, dass die Territoriallruppen häufig aus der muni- 
cipalen Selbsthülfe hervorgegangen sind. Aber die municipalen 
Aufgebote an sich wird man der Armee nicht zurechnen dürfen. 

3. Vor allen Dingen aber ist dringend zu warnen vor dem 
Durcheinanderwerfen der Institutionen des municipalen Sicherheits- 
dienstes und den militärischen. Die Polizei auf den städtischen 
und den Landstrassen und das Löschwesen wurden nach den römi- 
schen Ordnungen nur zum kleinsten Theil durch die Truppen 
beschafft; in der Hauptsache überliess man die Fürsorge dafür den 
Communen. Wir sind über diese untergeordneten Verhältnisse 

1) Die tribuni militum a populo des friedlichen Pompeii und so weiter 
fahren allerdings immer noch fort BQrgercapitäne zu spielen; mit der Zeit 
wird sich auch dies wohl ändern. 

2) Wie Ovidius den Znstand in Tomi schildert, waren die dortigen Bürger 
gar sehr darauf angewiesen. 

3) Die bekannten hastiferi civitatis Mattiacorum können wohl eine solche 
gewesen sein. 
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wenig unterrichtet 1 ); aber was wir von Einrichtungen dieser Art 
kennen, wie die Gensdarmerien der Städte Kleinasiens, die Diog- 
miten unter ihren Eirenarchen, wie die in der Narbonensis hie 
und da begegnenden städtischen Magistrate zur Niederhaltung des 
Räuberwesens, wie der vvm sqivös OTQccTrjyog in Alexandrien und 
der, wie mir Hirschfeld erwiesen zu haben scheint, nach diesem 
Muster geschaffene praefectus vigilum et armorum in Nemausus 
gehören nicht in das Militärwesen. Der Soldat und der Nacht- 
wächter dienen beide der öffentlichen Sicherheit, aber müssen 
darum nicht weniger streng gesondert werden, und nirgends mehr 
als in der römischen Verwaltung, welche das kaiserliche und das 
städtische Selbstregiment eben hierin in schärfster Weise ausein- 
ander hält. 


Was längst wahrscheinlich war, dass die hastiferi civitatis 
Mettiacor(um) der bekannten im J. 236 gesetzten Inschrift von 
Kastei gegenüber Mainz (Brambach 1336) die Landwehr dieser Ge- 
meinde gewesen sind, hat eine zweite in diesem Sommer bei Wies- 
baden gefundene vom J. 224 zur Gewissheit gemacht. Ich eutnehme 
sie dem Westdeutschen Korrespondenzblatt vom August d. J. S. 180. 
[/(n)] h(onorem) d(omus) d(ivinae) A T [«]mm[i] Aug(usti) hastiferii (so) 
sive pastor(es ) consistentes kastello Mattiacorum [d]e suo posne[r]unt 
VIIII kal. Apriles 2 j [I]uliano e\t] C7'i[s]pitio c[o]s. Also hatte diese 


1) Im Allgemeinen lag der municipale Sicherheitsdienst auf den zu diesem 
Zweck von der Gemeinde angeschafften Sklaven nebst den zu dergleichen Dien- 
sten verurtheilten Verbrechern. Belehrend darüber sind die Briefe 19. 20. 31. 32 
der Gorrespondenz des Plinius und des Traianus; auf den Vorschlag seines 
Vertreters bei der Gefängnissaufsicht neben den Sklaven einige Soldaten zu 
verwenden geht der Kaiser nicht ein. Analog sind die stadtrömischen Ein- 
richtungen, bevor Augustus seine Löschmannschaft einrichtete, die übrigens 
von dem Ursprung aus dem unfreien Hülfsdienst den Stempel und den Makel 
behielt. 

2) Der 24. März ist der ‘Bluttag’ (sanguis) des Göttermutter- Cuitus der 
späteren Zeit (Marquardt Handbuch 6, 372), und die Besatzung von Kastei 
muss zugleich für diesen damals mit den Gülten des Mithras und der Bellona 
sich verschmelzenden Gottesdienst als Körperschaft fungirt haben; denn die 
längst bekannte Inschrift dieser hastiferi der Mattiaker betrifft die Wieder- 
herstellung des mons Vaticanus , der bekanntlich in den Taurobolien eine 
Holle spielt (Orelli 2322), und sie geschieht zu Ehren der dea Virtus Bel- 
lona. Im Kalender das Polemius heisst derselbe Tag der natalis calices , 
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Gemeinde, die ihrer Lage nach ebenso darauf angewiesen war sich 
selber zu vertheidigen, wie in der ersten Kaiserzeit die Helvetier, 
an der Grenze ihres Gebietes Mainz gegenüber ein casteUum, das ihre 
bewaffneten Hirten, dort consistentes , also ständig, besetzt hielten. 
Es ist die genaue Parallele zu der oben angeführten Stelle des 
Tacitus. 

vielleicht (C. I. L. I p. 390) natalis caligae , der Geburtstag des Soldatenthoms 
— warum, wer weiss es? Immer ist dies auch ein Bild der Theokrasie des 
dritten Jahrhunderts, aus der der neue Glaube erwuchs, und doch auch ein 
Stück unserer römisch -germanischen Vorzeit. 

Berlin. TH. MOMMSEN. 
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Unter den attischen Grabdenkmälern, die ich 1870 noch an 
den Wänden eines der unteren Räume des Yarvakion aufgestellt 
sah, fesselte eine kleine bemalte Marmorplatte durch ihre Form, 
die wohlerhaltene Darstellung und die Inschrift meine Aufmerksam- 
keit. Die rechteckige Stele (0,42 hoch, 0,27 breit) ist eingewölbt, 
ohne architektonischen Abschluss, den der Maler durch eine unter- 
halb des roth bemalten oberen Randes angebrachte Kymaverzierung 
ersetzte. Die vertiefte Fläche zeigt zwei gemalte Figuren: eine 
männliche, nach rechts gewendet, mit Vorgesetztem linken und 
eingebogenem rechten Fuss, hält in der Rechten einen Gegenstand 
(‘wahrscheinlich eine Puppe’ Milchhöfer), nach welchem ein kleines 
Mädchen beide Hände emporstreckt. Das Haar des Mannes ist 
braun, die Sandalen roth; auch Haar und Gewand des Kindes be- 
wahren deutliche Farbenspuren. Beigeschrieben sind die Namen, 
in regelmässigen nicht tief eingegrabenen und mit rother Farbe 
ausgefüllten Buchstaben, oben /^VÜMAXOS, über dem Mädchen 
rechts von unten nach oben laufend POAVKPITH. 

Das Denkmal, welches seitdem im Urnensaal des Central- 
museums seinen Platz gefunden hat, ist aus stilistischem Gesichts- 
punkt von A. Milchhöfer, aus palaeographischem von U. Köhler 
besprochen und in den Zusammenhang der Monumente gleicher 
Gattung eingereiht worden. *) Gehört die gemalte Tafel ohne archi- 
tektonische Umrahmung oder plastische Krönung alterthümlicher 
Kunstübung an, so weisen die Schriftzüge, in denen V und be- 
sonders das in attischer Schrift ganz vereinzelte A auffällt , das 
ionische H dagegen nicht auffallen kann, bestimmter in die Periode 
zwischen dem Ende der Perserkriege und dem Anfang des pelo- 
ponnesischen Krieges. 

Dazu stimmen die Namen. Polykrite Lysimachos’ Tochter ist 
bekannt als Enkelin des Aristeides; bekannt auch, wie die athenische 

1) Mittheilungen des Arch. Inst. V 191 n. 6. X 365 n. 11. 
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Gemeinde das Gedächtniss ihres grossen Bürgers durch Verleihung 
von Geschenken und Unterstützungen an Sohn und Enkelin ehrte. 1 ) 
Die Schenkung an Lysimachos ward auf Alkibiades’ Antrag be- 
willigt : ein Beweis, dass Lysimachos noch die erste Zeit des pelo- 
ponnesischen Krieges als Greis erlebt hat. Seine Tochter Polykrite 
überlebte ihn: ein eigener Volksbeschluss gewährte ihr die staat- 
liche Unterstützung. 

Diese Uebereinstimmung der Namen und der Zeit kann nicht 
zufällig sein. Indessen schliesst gerade die ermittelte Lebensdauer 
des Lysimachos die Beziehung unserer Stele auf den Vater der 
Polykrite aus. Wollten wir uns auch nicht ängstlich an die dem 
Schriftcharakter entnommene Begrenzung binden: die dargestellte 
Familienscene entspricht nicht dem Verhältnis und dem bei Lysi- 
machos’ Tode vorauszusetzenden Alter der beiden Personen. Poly- 
krite ist als Kind, Lysimachos nicht als Greis, sondern als jüngerer 
Mann charakterisirt: Milchhöfer bezeichnet ihn geradezu als Jüng- 
ling. Wir werden also in dem Dargeslellten vielmehr einen gleich- 
namigen Sohn des Lysimachos und Bruder der Polykrite zu er- 
kennen haben. Dem vor dem Vater Verstorbenen war die Stele 
bestimmt: bekanntlich hat gerade in der älteren Zeit die fromme 
attische Sitte vorzugsweise die Gräber Jungverstorbener durch bild- 
lichen Schmuck und durch Epigramme ausgezeichnet. 2 ) 

Der erwähnte Volksbeschluss für Polykrite hatte ihr, nach der 
in Kallisthenes’ Bericht bewahrten Fassung, ‘die Verpflegung (oi- 
tijGig) in gleichem Masse wie den Olympioniken’ verliehen. Ich 
habe vor Jahren diesen Ausdruck und die eigenthümliche Wen- 
dung bei Plutarch, die beiden Töchter des Aristeides seien aus 
dem Prytaneion ausgesteuert worden, in dem Sinne gedeutet, 
dass die Dotation der weiblichen Nachkommen eines verdienten 
Bürgers als eine Art Aequivalent der ihm selbst oder seinem 
jedesmal ältesten männlichen Nachkommen gewährten Speisung im 

1) Plutarch Arist. 27. 

2) Der neuerdings von Furtwängler (Die Sammlung SabourofT I 47 f.) auf- 
gestellte Satz, dass in den Familienscenen der Grabdenkmäler alle mit Nameu 
bezeichneten Figuren als Verstorbene gelten müssen, scheint mir weder be- 
wiesen noch in dieser Allgemeinheit annehmbar, und richtet sich eigentlich 
schon durch die Consequenz, dass in den Fällen, wo der Stifter des Denk- 
mals gleichfalls abgebildet und durch den Namen bezeichnet ist, die Abbil- 
dung immer proleptisch, die Beischrift aber immer erst nach dem Tode nach- 
getragen sei. 
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SVytaneion behandelt worden sei. 1 ) Diese Auffassung ist seitdem 
durch ein inschriftlicbes Zeugniss bestätigt und zugleich erweitert 
und bestimmter begründet worden. Ein Decret aus der Epigonen- 
zeit belohnt einen gewissen Timosthenes unter Berufung auf die 
"Verdienste seines gleichnamigen Grossvaters 2 ); höchst bemerkens- 
werth sind die Motive, welche die Gesetzesvorschriften über die 
Ansprüche der Nachkommen solcher, die als Wohlthäter des Staats 
Speisung im Prytaneion genossen haben, zusammenfassend wieder- 
geben : 

’Eneidrj xa / oi voftoi ngoaxaxxovaiv oaovg 
a dfj/nog 6 ^ADr^vaiwv [?J xgo\rca(i)a [ox]rjo[avx]ag f] xa[x] a yfjv fj 
xa[i)a [&dXa]xxav ij xr\y drjftoxga]x[iav t^avog&tüoavxag 
i] % fj[v /]d/a[v] ovaia[v el]g t[q]v xoivt\v awxrjglav $6vxag 15 
r} xal ov[p]ßovXovg aya&ovg yevopiivovg 

ixifirjae [aixwi iv ng]vxavel(oi 7 InipieXeTo&ai avxtov 
[x]oti y[ivovg x]i]fj. [ß]o[v]Xrjv [xal x]ov drjpoy, didovai de xal 
&vy[ax]£ga)[v] eig ey[doa]iv %6v drjfiov n[got\xa [ö]arjv av ßov - 
A[r;]i[at] xal eig £7i[av]6p[#]önr«/ [xcbv] idi[(ov] xax * a£iav lxa[o]- 20 
xoig xlov evegyexrjfi[a]xa)v 9 6 de [Ti\uoo[&ev]ov nännog Ti- 
ju[oo]$evr}[g — — — — — — — — *) 

Hier lernen wir also das attische Gesetz selber kennen, 
welches Grundlage und Richtschnur für alle jene einzelnen Gnaden- 

1) Id dieser Zeitschrift VI 43. 

2) Kumanudis ’A&ifyatoy VI 271. Deo Archon Heliodoros hat y. Wila- 

mowitz Antigonos von Karystos 253 scharfsinnig und überzeugend durch die 
Jahre 276—272 und 269. 268 begrenzt. Denn in die Zeit der Antigonis und 
Demetrios weisen das Decret die Demotika der im Praescript namentlich auf- 
geführten Proedroi (C. Schäfer De scribis senatus populique Ath, Greifswald 
1878, 24 n. 2). Gilbert Philol. XXXIX 376 setzt es in die Uebergangszeit 
zwischen Abschaffung jener Phylen und Einrichtung der Ptolemais, und ent- 
nimmt den beiden an der Spitze stehenden Demoüka den Beweis für Ersatz 
der abgeschafften Phylen durch eine Erechtheis vteniga, und Antiochis yttoriga. 
Allein das angebliche Zeugniss für eine retuiiga beruht auf einem 

längst widerlegten Irrthum. Dass Agryle hier zur Antigonis, nach der gleich- 
zeitigen Urkunde G. I. A. 11 338 noch zur Erechtheis gehört, erklärt sich, wie 
das spätere Erscheinen desselben Demos in Erechtheis und Attalis, aus der 
Thatsache, dass es ein doppeltes Agryle (’ A . xa&vntg&tv und vniytQ&t?) gab. 

3) Ergänzt habeich Z. 13 5 xgoTuua CTtjoavrae] . . . PArA.£H£..E?af 

Kumanudis. || 14 5 xrjy örifxoxgaxiav InayoQ&iaaayxas] jjrrj rc . . . . 

ayoQ&tüoayra? Kum. fl 16 xai ytvovg ] x?ai TI".... Kum. fl 17 oIxoji ver- 
danke ich U. Köhler : . . B . . Kum. 

Utrmes XXII. 36 
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bewilligungen der Gemeinde an die Angehörigen und Nachkommen 
verdienter Mitbürger bot. Die Ausstattung der Enkelin des Aristo- 
geiton und der Töchter des Aristeides, die Unterstützung der Poly- 
krite und nachmals anderer weiblicher Nachkommen desselben 
Staatsmannes, nicht anders als die für den jungen Charidemos 
Ischomachos’ Sohn beantragte Dotation mit der öffentlichen Spei- 
sung 1 ) sind durch dieselbe gesetzliche Norm bestimmt. 2 ) Erst jetzt 
wird ganz verständlich, wie Demetrios der Phalereer es als Akt 
seiner Gesetzgebung bezeichnen konnte, dass er die Taggelder für 
zwei Frauen aus dem Hause des Aristeides auf das Doppelte er- 
höhte. 

Durch die vorangeschickte Aufzählung solcher Verdienste, 
welche gesetzlich den Anspruch auf die höchste Staatsbelohnung, 
die Speisung im Prytaueion begründen, ergänzt der Volksbeschluss 
in erwünschter Weise das früher von mir behandelte Statut über 
die Ehrengäste des Prytaneion C. I. A. I 8, wo die hier gegebenen 
Bestimmungen mit dem unteren Theil des Steines weggebrochen 
sind. Die dort noch am Schluss erkennbaren Reste tieqI % o {toi ) 

otqclz diop[a]a - - weisen ersichtlich auf die hier an erster 

Stelle genannte Kategorie der siegreichen Feldherren. Auch jenes 
Statut trägt das unverkennbare Gepräge eines alten Gesetzes, oder 
genauer einer Verordnung mit Gesetzeskraft {%vyyQa(pr): verfasst 
jedenfalls vor der Mitte des fünften Jahrhunderts, liegt es uns, 
ähnlich wie das Finanzgesetz des Kallias von 434 C. 1. A. 1 32, 
in der Wiederaufzeichuung durch die Redactionscommission des 
Jahres 410 (oder eines der unmittelbar folgenden) vor. 

Ich benutze die Gelegenheit, da ich einmal beim Nachtragen 
bin, noch auf eine andere Stelle des genannten Gesetzes zurück- 
zukommen. 

Unter den privilegirten Empfängern der Ehrenspeisung habe ich 

1) Plutarch a. a. 0. [Demosth.] 58, 30. 

2) Daher in Ehrenbeschlüsseu solchen Inhalts die hier gebrauchten Wen- 

dungen wörtlich wiederkehren. So in den Decreten für Demosthenes und 
Demochares Leben der zehn Redner S50f tvtQyixy xai ovfjßoiXy yeyoycxi 
noXXtoy xai xaXiuy xio xtoy (corr. xm) A&riyatcjy xai z/jy t * ovetar 

£/> xo xoiy'ov xa&tixoxi (corr. xt&tixoxi oder xazazx.&kixozi) xr,v iavzov. 
851 d iV€Qyix>] xai ovußovXfp ytyovoxi ctya&(j) ztp dV^y zbjy (corr. r<j>) 
'Afrqyatioy: wo äya&tö gegen Cobets Aenderung noXXujy xai xaXc ov (Mnem. 

1 122) durch unsere Inschrift geschützt wird. Dasselbe Wort ist einzufügen 
851 b xai titoyin^' ytioutvoi xai av/jßovXof ( dya&o di* tu? intiot. 
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dort aus deutlichen Spuren die Ex eget en der delphischen Sprüche 
nv&oxQtiozot) nachgewiesen. Ich hätte den Nachweis 
durch historische Belege verstärken können. Lampon der Exeget 1 ), 
bekannt als priesterliches Werkzeug der perikleischen Politik und 
noch bekannter als Zielscheibe der alten Komödie, genoss die 
Speisung im Prylaneion. 2 ) Von dem Collegen Lampons Hierokles 
wissen wir dasselbe durch Aristophanes. 3 ) Dass Beide apollinische 
Exegeten waren, beweist ihre politische Rolle und ihr Antheil an 
den Colonieunternehmungen des Perikies, bezeugt für Lampon jetzt 
besonders augenfällig die Verordnung Uber den Erntezehnten für 
Eleusis. Um dieselbe Zeit, da Lampon die Gründung von Thurioi 
betrieb und leitete, war Hierokles mit der Einrichtung der Bürger- 
colo nie Hestiaia- Oreos und der Pacification Euboias beschäftigt : zu 
den Ausfällen des Komikers gegen den ‘Orakeldeuter von Oreos’ hat 
die Urkunde des Vertrags mit Chalkis den Commentar geliefert. 4 ) 

Dem Spott der Komödie war Hierokles noch zur Zeit des 
Nikiasfriedens, Lampon noch zur Zeit der sicilischen Expedition 
ausgesetzt. 3 ) Beide befanden sich also nebeneinander im Besitz 

1) Eupolis im Goldenen Zeitalter II 545 M. 1 33S K. Adpnojy ov^yrjzrjg 

(Antiatt. 96 erklärt f. idyztg yag i ]v xai xQ^povg ifyyilzo). Schol. zu Arist. 
Wolken 332 Govgtopdyztig] ajy xai Adpnoty tjv oy ifyyqziy ixdXovy , 

dl xai x(öv noXiztvopiyojy noXXaxtg. 

2) Schol. zu Arist. Vögeln 521 6 dl Aduncoy Mxrjg tjy xai xQtjoiuoXoyog 
xai fidvztg .... tivfe dl xai zijg iv ngviavtug otztjattog. Schol. zu Fried. 
1084 oz t xai oi xqrjapoXdyoi fxiTtiyoy zijg iy ngvrayfiq) atzrjoetog, dijXoy 
ix zov Adpntoyog og zovzov r^itoio. 

3) Frieden 1084 ovnore dttnv^atig hi zov Xotnov V 7igvxaytt(p. Schol. 

zu 1046 'liQOxXrjg] . . . ovzog pdvztg iqy xai xQrjauoXoyog , zovg ngoytyt- 
yrjfilyovg xQo^ovg Ifyyovpiyog. Für /poVour ist herzuslellen; vgl. 

Schol. zu 1031 6 SztXßidqg — xüv zovg naXatoig xQ r l a ^°^s ifyyovpiyujy 
und das oben A. 1 angeführte Scholion. 

4) C. I. A. IV 27*, 64 zd dl itga zd Ix zioy xQWpüv vnlg Evßoiag 

&vgccl (6g ra/arr« ptzd * ftgoxXiovg zgtig dydqag ovg ay l'Xrjzcu t] ßovXrj 
acpwy avxujy. Aus der aristophanischen Bezeichnung o ot '£ 

’Slgtov Fried. 1046 vgl. 1125 folgert Köhler Mittheil. d. Arch. Inst. I 188 mit 
Recht, dass Hierokles selbst mit Landantheil zu Oreos bedacht worden war. 

5) Schol. zu Vög. 521 t£*i di Ini xqg zdiy 'Ogyi&uty didaoxaXJag, ovx 
tilg zivtg izt&yrjxtf noXXdJ ydg vaztgoy Kgaxivog ly t/J Ni platt oidty 
aizoy £(6yza. Der wundersame Datiruugsfehler der letzten Worte ist durch 
den neuesten Erklärungsversuch Zielinskis Rh. Mus. XXXIX 302 weder be- 
seitigt noch entschuldigt. Bei der supponirten höchst fragwürdigen Wieder- 
aufführung der Nemesis durch den betagten Dichter nach 415, wo dann die 

36* 
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der Exegetenwürde, welche ihrem Träger auf Lebenszeit verblieb. I 
und im Genuss der mit derselben verknüpften Vorrechte. Dies I 
steht im besten Einklang mit der Ueberlieferung, welche ein Col- j 
legium von drei apollinischen Ezegeten kennt ^E^yyjrai jqü$ j 
yivovxai rtv&oxQrjozoi , heisst es in Timaios’ Lexicon. Nach den j 
platonischen Gesetzen VI 759 d soll der delphische Gott aus neun j 
Präsentirten die drei Exegeten ernennen. Dass eben diese Vor- | 
schrift die Quelle jener Angabe sei, ist freilich möglich, wiewohl 
nicht wahrscheinlich, da Timaios die ofßcielle Bezeichnung rtvdo- 
XQrjaTOi aus Platon nicht entnehmen konnte: immerhin rechtfertigt 
sie die Notiz des Lexicographen , da der platonische Gesetzgeber 
aller Wahrscheinlichkeit nach das athenische Institut nachbildete. 
Dennoch haben neuerdings namhafte Forscher dies Zeugniss ver- 
worfen. 1 ) Die drei nv&oxQrjotoi sollen auf Verwechslung mit der 
Zahl der Exegeten überhaupt beruhen, von denen nur einer nv- 
&6xQrjaxos neben den beiden aus den Eupalriden und den Eumol- 
piden Erwählten gewesen sei. Zum Beweis dienen die Ehrensessel 
im Dionysostheater, von denen nur einer die Aufschrift Ilv&o- 
XQIjOtov Ifyyrjtov, ein anderer die Bezeichnung ’Egrjyrjtov { 
Ev7taxQido)v x €l Q oxovr i z °v *>nd % ov drjfiov trägt. Der Grund 
ist scheinbar, aber nicht durchschlagend. Denn wenn auch auf 
die von Vischer berührte Möglichkeit, dass andere Sessel mit den 
gleichen Aufschriften verloren gegangen seien, kein Werth zu legen 
ist, so hat doch der Rückschluss aus der hadrianischen Zeit auf 
die ursprüngliche Einrichtung keine zwingende Kraft Vor Allem 
aber steht jetzt urkundlich fest, dass die Exegeten der Eumolpiden 
ein Collegium bildeten, jedenfalls mehr als einer waren. *) Damit 
fällt jene Combination aus der Dreizahl, und verliert der Zweifel 
an der Mehrzahl der apollinischen Exegeten sein Recht für welche 
wir im Vorstehenden eine neue Stütze gewonnen haben. Auch 
für den Exegeten der Eupatriden würde übrigens die Inschrift des 
Ehrensessels die Annahme nicht ausschliessen, dass durch die aus- 


bekannten Angriffe gegen die Olympier und Perikies ‘wegbleiben mussten', 
war der Schloss aus dem Stück auf Lampons Lebensdauer erst recht bodenlos. 

1) Vischer Kl. Schriften II 368. Sauppe De amphictionia delphica , Gott. 
1873, 16; Altica et eleurinia, Gött. 1881, 16. Dittenberger C. I. A. III 83 xn241. 

2) Eleusinische Abrechnungsurkunde von 329/8 C. I. A. II 834 b 
ctQXaioX. 1883, 111 Taf. 9, I 41 i^yrjrale EvfioXnidtoy de Ctvyrj MvCTtifa* 
AAH’hh 
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drücklich hervorgehobene Wahlform Einer von Mehreren ausge- 
zeichnet wird. 

Die eupatridischen, pythischen und eleusinischen Rechtsweiser 
vertreten die drei ehrwürdigen Gottesdienste, welche in der alten 
Geschlechterordnung der beiden Hauptstädte des attischen Landes 
wurzeln und, in der Bildung des Gesammtstaats Athen verschmolzen, 
allezeit als die religiösen Grundpfeiler der bürgerlichen Rechts- 
ordnung gelten. Dieselbe Trias erscheint eng verbunden in der 
attischen Schwurformel, welche dem allgemeinen Verfassungseid 
so gut wie dem Amtseid der staatlichen und coromunalen Behörden, 
überhaupt jedem feierlichen Akt des Öffentlichen und internatio- 
nalen Rechts die bindende Kraft und Weihe verleiht. Der innere 
Zusammenhang des heiligen Eidschwurs bei Zeus Apollon Demeter 
mit der sacralen Rechtsweisung aus den Sprüchen und Satzungen 
dieser Gottheiten ist unmöglich zu verkennen. Dass die nv96- 
XQrjaroi unter den Exegeten vorwiegende Bedeutung und besondere 
Privilegien erhielten, war wohl erst eine Folge des wachsenden 
Ansehens Delphis und der religiös - politischen Propaganda des 
Orakels. 

München. R. SCHÖLL. 
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UNTERSUCHUNGEN ZUR GESCHICHTE 
DER GRIECHISCHEN PROSA, 

1) Ueber die erhaltenen Reden des Gorgias. 1 ) 

I. 

Die unter Hippokrales’ Namen überlieferte epideiktische Schrift 
‘Ueber die Luft* (/repl <pvoatv, Band VI Littrö) ist auch formell 
nach Sprache und Anlage sehr merkwürdig. Es giehl in der 
Litteratur nicht vieles, das stofflich im ganzen wie im einzelnen 
und einzelnsten so scharf durchdisponirt erscheint und auch äusser- 
lieh die einmal vorgenommene Stoffvertheilung am Anfang uml 
Ende der einzelnen Haupt- und Nebenabschnitte in so augenfälliger 
Weise ahhebt. Kein Zweifel: der Verfasser ist dialektisch einge- 
schult Der Stil erweist sich als gorgianisch. Die in solchen 
Massen unerträglichen axf]^ot%a und die Wahl ungewöhnlicher und 
bildlicher Worte stellen die Abhängigkeit der Schrift von der 
gorgianischen Kunstprosa ausser Frage; vgl. Ilberg Studia Pseud- 
hippocratea (Leipzig 1883) p. 20 ff. Gorgias’ dialektische Schneidig- 
keit kennen wir aus seinem Buch ‘Ueber das nicht Seiende’; er 
hat sie von Zeno überkommen. Somit sind es die beiden Eigen- 
heiten gorgianischer Rede, haarscharfe Disposition des Stoffes und 
zugespitzte Sprache, welche den Charakter der hippokratischen 
Schrift bedingen. 

1. Der Glanzpunkt dieser Epideixis, zugleich die Formulirung 
des Themas, liegt im dritten Capitel (VI p. 94 Littrö): 

[1) Für die Echtheit der beiden erhaltenen Reden des Gorgias ist neuer- 
dings in der zweiten Ausgabe des ersten Bandes seiner attischen Beredsamkeit 
Blass von neuem eingetreten. Ich habe nach Durchsicht des Abschnittes tn 
meinem bereits gedruckten Aufsatze nichts zu ändern gefunden. Ob wirklich 
mit Blässens Darstellung ‘diese Frage als genügend erörtert' (S. 79) anzuseben 
ist, mögen andere entscheiden. Hinzugefügt habe ich nur ein paar in eckige 
Klammern eingeschlossene Anmerkungen. Dass wir aber in mehreren Einzel- 
heiten Zusammentreffen, sei ausdrücklich gesagt.] 
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ovxog de (Dämlich 6 drjg) plyioxog Iv xoloi naot, xwv nav- 
xwv dvvaoxrjg loxiv' a^iov dk avxov &m i joao&ai xrjv d tl- 
vapiiv avefiog yag loxiv aigog §evfxa xai %evfAa * oxav ovv 
7toXvg drjg loyogov xo gevfia noirjorj, xd xe divdgea ava- 
onaoxa ngoggit^a ylvetai diä xrjv ßlrjv xov rtvevßaxog, xo xe 
rcekayog xv^aivexat, oXxadeg xe aneigoi x$ fieyi&et lg v\ pog 
diagginxevvxai' xoiavxrjv (ukv ovv kv xovxoioiv fyei dvva - 
Hiv. aXlu iir\v loxl ye xjj (ikv oxpei arpavrjg, x$ de Xoyiofup 
g>avegog' xl ydg ävev xovxov yevoix 3 av; fj xivog ovxog 
aneoxiv; rj x ivt ov Jgvfxndgeaxiv ; an av ydg xd /uexaijv yrjg 
xe xai ovgavov nvevfiaxog efinleov loxiv xxL 
Der arjQ erscheint hier personificirt — als Dynast. Die Metapher 
ist ungewöhnlich und kühn *), gerade darum aber an dieser Kraft- 
steile angebracht Noch mehr: die Metapher ermöglicht einen 
weiteren rhetorischen Kunstgriff, sofern jenes dvvaoxrjg loxiv un- 
mittelbar darauf noch zweimal aufgenommen wird, und zwar wie- 
der am Satzschluss: afgiov de avxov &erjoao&ai xrjv dvvafiiv 
und in der Torläufigen Recapitulation : xoiavxrjv (xev ovv Iv xov - 
xoioiv eyei dvvapuv. Und es ist Absicht, wenn der Verfasser 
am Schluss der ganzen Epideixis seine Ausführungen abermals 
unter Verwendung derselben Metapher folgendermassen zusammen- 
fasst c. 15 (VI p. 114Littr6): 

vneoyöiArjv de aixiov xwv voorjpiaxwv (pgdoai , inidet^a de 
x'o Ttvevfi a xai Iv xoioiv aXXoioi ngrjy/jiaoi dvvaox evov 
xai Iv xoloi oojjbiaoi xwv §mwv. 

Es lässt sich der Nachweis führen, dass der Verfasser negi 
tpvowv nicht der erste war, der mit jener auffallenden Metapher 
so geprunkt hat, wie hier geschehen. Sie erscheint nämlich in 
ähnlicher Umgebung noch einige Male in den hippokratischen 
Schriften. Ich habe mir folgende Stellen ausgeschrieben. 

Tlegi agxairjg irjxgixfjg c. 16 (I p. 606 Lilträ): 
xpvxgoxrjxa de fywye xai & eg^ioxrjxa naoiwv rjxioxa xwv 
dvvafAiwv vo/iiC w dvvaoxeveiv iv xtp owpiaxi did xdode 
xag altlag. 

1b. c. 20 (I p. 624 L.): 

diatpigovoi de xai xaxä xovxo (nämlich at (pvoteg), oneg Iv 

1) Personificirt ist die Luft auch bei Aristophanes in den Wolken 264 f.: 
<J Mono r* avaf, Vtfijp, 8e iyar irjv yijv fAitimgor. 
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Otojuati eveoti noXifuov %vqQ xal vno xovxov lyeiQBtai 
%e xal xiveltai' oloi yaQ 6 toiovtog xvpbg tvyxavei nXito* 
Ivbwv xal fiaXXov ivdv v aotevw v iv %$ oauaxi , zoi- 
Tovg fi aXXov xoi xaxona&elv elxog. 

übqI xotQdii]g c. 12 (IX p. 91 L.): 
avoiyexai fikv (seil, ayyeiov) ig nvev/uova 9 wg alpa nagaoxfi* 
avxQ dg %r i v %Qoqnjv, xXelexai de eig % rjv xaQdirjv ol% aQfuy, 
oxwg iolj] fikv 6 ärjQ, navv de noXvg • do&Bvig yctQ irrav&a 
to $£QfAOv dvvaot ev o/uev ov xQrjfxati \pv%QOv. 

IIbqI eiaxtjfioavvrjg c. 6 (IX p. 234 L.) : 
iv yctQ toloiv aXXoioi nd&BOL xal iv ovfinuofAaoiv evQiaze- 
%at %a noXka itQog &B(xiv ivii^wg xetfxivTj f) irjtQixrj, oi di 
trjiQoi deoloi naQaxexwQrjxaoiv ' ov yaQ %vi neqtxtm b 
avtfj % b dvvaoxevov. 

3 u4q)OQiOfiol III 5 (IV p. 488 L.) : 

Noxoi ßaQvt}X0Qi axXvwdeig xaQrjßaQixol vw&qoI diaXvxixoi 9 
oxoxav ovxog dvvaoxevrj, xoiavxa h xjjoiv aQQioaxiijOi 
naoxovaiv . ijv de ßoQBiov fi, ßrjxeg qxxQvyyeg xoiXiai oxXr- 
Qai dvoovQlai qpQtxurdeig idvvai nXevQitov oxrj&iuv oxoxav 
ovxog dvvaox evfl, xoiavxa iv xfjaiv aQQüroxtrjOi ngoodi- 
XBO&ai XQrj . 

Ein directes oder indirectes Abhängigkeitsverhältniss zwischen 
diesen hippokratischen Schriften ist nicht ersichtlich, wohl aber 
stilistische Verwandtschaft. Sie sind allesammt durch jenen Kunst- 
stil, als deren Schöpfer und erste Vertreter wir Empedokles und 
Gorgias kennen 1 ), beeinflusst, freilich in verschiedenem Grade. Einige 
Beispiele mögen hier eine Stelle finden; auf eine erschöpfende 
Behandlung des Gegenstandes muss ich für jetzt leider verzichten. 
IIbqI aQXoirjg bjXQixrjg c. 18 (I p. 614 L.): 
aXXoioi dk vno tpvxeog qraveQuig avxov povvov ylyvexai (at^ 
devog aXXov ^vfinaQayevofAivov naoi %e fj ai%rj anaXXayr j, 
ex fikv xrjg xpi§iog d la&BQfAav&rjv ai, ix dk xov 
xavpax og diaipvx&fj vai. 

Die letzten beiden parallelen Glieder vereinigen die Antithese, Par- 
isose (12 und 11 Silben), Homoioteleuton und Homoiokatarkton. 
c. 2 (p. 572 L.): IrjXQixfj de naXai navxa vnaQyci xai 
ctQX ] xai odog evQTj/Aivr}, xa&* rjv xa bvqt] fiiva noXXa 


1 


1) Diels Sitzungsber. der Berl. Acad. 1884 S. 343 ff. 


Digitized by LjOOQle 



ZUR GESCHICHTE DER GRIECHISCHEN PROSA 569 


xe xal xaltog eyovxa ev Qrjtat h noXlqi XQOvw xal xd loina 
evQe&ijoexai , rjv xig Ixavog xe iu)v xal xd 8v qtj piv a 
eidwg ix xovxwv oQfuafievog £ 17717 * 0011 g di xai ha &7to- 
ßaXwv xal a rc 0 doxifidaag ndvxa exiQj) odq i xal ixeQqt 
oxrjpati ImxeiQei ^rjxetv xal q>rjal % 1 evQrjxevai , i£r}7td- 

x rjx ai xal l^anaxaxai. 

Die Parisa mit bis zur Ermüdung gesteigerter Wiederholung der 
gleichen Worte, Formen und Stämme zeigt die stark rhetorische 
Neigung des Verfassers: die beste Parallele dazu bietet die Rede 
des Agathon im platonischen Gaslmahl. Ebenso die Gleichklänge 
und Wiederholungen in folgenden Sätzen: 

lb.: ov yaQ tcbqI allwv xivi uv ovxe ty]xe1v rtQoarixei ovxe 
Xiyeiv rj neQi xüv na&rjfidtwv wv avxol ovxot voaiovai 
xe xal rcoviovo iv. 

Ib. (p. 574): ei de xig xqg xutv idiwxewv yvcjprjg anoxev- 
£exai xal fit j diafrrjoei ol xovg axovovxag, ovtog xov loy- 
xog mnoxev^exai. 

[leQi xaqdlrjg c. 12 (IX p. 91 L.): 
xd alfxa yaQ ovx laxt xij qpvoei &bq(xov — olde yctQ aXXo 

xi vdaßQ — aUa $eQfialvezai, doxel di xoioi nollöioi q>v- 
oei &bq(jiÖv: 

Parisa mit Antithese und doppelter Anapher am Schluss. 

c. 7 (p. 84 L.): oxofAaza d* avxfjoiv ovx aveq>ya<nv, ei firj 
xig dnoxelgei xwv ovaxcjv zip xoqvqtriw xal xrjg xagdirjg xrjv 
xegtahjv : 

Parisa mit Homoioteleuta und Paronomasie. 

c. 8 (ib.) : a ( otifiaza ) xhrjioxezai fiiv ovaxa, % Qrjfiaxa d* 
ovx eoxiv ovdtüjy : 

Parisa mit Antithese und Paronomasie. 

c. 1 (p. 80 L.): xovxo de xo vyQOv diOQgol fj xaqdlt] ni- 
vovoa av alafißavofibrj xal avaXloxov aa, Xdrtx ovoa xov 
nyevfiovog xd noxov. 

c. 2 (ib.): nlvei yaQ üv&QU)7tog xo fiiv noXXm lg vrjdvv 
— d yaQ axofiayog oxoiov yutvog xal Ixdiyexai xal aaaa 
nQoaaiQOfie^a — nlvei de xal ig q>aQvyya xvxSov di, olov 
xal oxöaov av Xa&oi dia ßvftrjg ioQvev : 

Parisa mit Antithese und am Anfang Anapher, ausserdem am Schluss 
Paronomasie. Weiter unten in demselben Capitel heisst es: 
oqfiqiov xovio' fjv yaQ xig xvavq> rj filXxq) tpOQv^ag vdtoq 
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doiij deditprjxoti navv melv , fiaXtoza di avt — %o yag 
xzrjvog ovx iaziv inifieXkg ovdi (p iXoxaXov — trzetza 6i 
ei z 1 nlvovzog avazlpvoig % ov Xaifiöv , evgoig av zovtot 
xeXQwopiivov ztp notig. 

Des Schweines wegen ist q>tXoxaXog nicht gebildet: es 9teht im 
grossen Fragment des gorgianischen Epitaphs ( cpiXoxaXov ei^vr-g 
fr. 2 Sauppe) und im thukydideischen (II 40) das davon gebildete 
Verbum: q>iXoxaXovfiev yag fiet* evzeXelag xai q>tXoooq>ovun 
avev (AaXaxlag. ’) 

liegt evoxTjfioovvrjg c. 6 (IX p. 234 L.): 
xai yag ovzoi noXXa fiiv fiez axeigeovzai, noXXa di 
xai xexgazvjvzai avzolai di* siovzujv: 

Die Parisa mit Anapher und Homoioteleuton. 

c. 2 (p. 228 L.) : oloi exaozoi oxrjpazi zoiovzoi • ädiayvioi, 
anegiegyoi, mxgoi ngog rag ovvavzrjOiag, ev&ezoi ngog zag 
anoxgtaiag , x a ^ e7t °i nQog *«£ avzinziooiag , n QÖg zag 
b(xoi6zt}zag evozoyoi xai dfiiXijzixoly evxgiyzoi ngog a/zavzag. 
ngog zag avaozaoiag oiyt]zixol f ngog zag änoaiyr^aiag h- 
d , v/Ai]fiazixoi xai xagzegixoi , ngog zdv xaigov ev&ezoi xai 
Xrjunazixoi , ngog zag zgoq)ag evxgriozoi xai ai-zagxug, 
v n 0 /AOvrjz ixoi ngog xaigov zrjv vnoftovr/v xzk.: 

Parisa (oder Isokola) mit Homoioteleuta und Homoiokatarkta (oder 
Anaphern); einmal chiastische Stellung und am Schluss die Stamm- 
wiederholung vnofiovrjzixol — vnOfAOvrjv. Endlich die Wieder- 
holungen c. 14 p. 240: 

emzi]geiv di dei xai zag a/uagzi'ag zcov xafxvovziov , di * uv 
noXXol noXXäxig diexpevaavzo Iv zoiai ngoadggaoi 
zwv ng 00 (pego^iviov. 

1) Die Bildung qnXoaotpog findet sich n . evayrifioavvqg (IX p. 232 L, 
p. 32 Reinhold): iqzgbg yag (ptXoooipog iao&w ov noXXq yag diutpogq ini 
za eztga • xai yag iv 1 za ngog aotpiqv iv iqzgixjj ndvza. — Jlegi dgyaiq; 
iqzgixfjg c. 20 (1 p. 620 L.): Xiyovai di ziveg xai Iqzgoi xai aoipiazai , an oh 
ivi itjzgixrjv eldivai oazig prj oldtv 0 zi ioziv av&gtonog xai oxtug tyiver • 
ngiSzov xai oxo&ev frvindyt] i£ agyqg* dXXd zovzo du xazajua&etv zor 
fjUXXovza og&tbg Itegamvauv zovg dv&goinovg. zttvu di avzounv e Xoyoi 
lg <ptXoao<piqv , xa&dmg * EpnidoxXii xai (q codd.) StXXonnv 01 ntgi ipvotog 
yiygaipaaiv. Da es bei Gorgias in der Helena § 13 0 pdoaocpojv Xbyatv apd- 
Xai, d. h. Dialektik) steht, so folgt, dass das Wort jedenfalls ilter ist, als 
die attische Philosophie; anders Wilamowitz (Phil. Unt. I 214 ff.). Uebrigens 
sind diese <ptXoao<poi Xoyoi eine gute Parallele zum Xoyog dvvätmjg. 
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Endlich aq>OQioixol I 2 (IV p. 458 L.) : 
iv rfjai vaQaxfjoi % f\g xoiXlrjg xa) Ifihoiai roioiv avxopid- 
rwg yiyvofxhoioiv fjv (iiv, ola Sei xa&alQ ea&ai, xa- 
&aig(ovzai 9 gvptpigei re xal evqtogwg q>€QOvoiv m 
fjv Sk firj, zovvavzlov. ovzw di xal xeveayyeirj , fjv pib, ola 
Sei ylyveo$ai, yiyvrjrai , pupig ei re xal evtpo - 

gwg (pigovo lv fjv Sk /u/j, zovvavzlov • ImßXineiv ovv 
öel xai x (3 ^Q r l v * at & Q r i v xa ^ fjbxlrjv xai vovoovg, b rjoi 
Sei fj ov. 

Der Verfasser liebte ersichtlich den Gleichklang. Die Beispiele bei 
ihm sind znm Theil formelhaft. 

Aus dem Gesagten folgt nothwendig, dass wir es bei der un- 
gewöhnlichen und kühnen Metapher von Svvaozrjg Svvaozevw mit 
einem Purzmittel der Kunstprosa zu thun haben. Gesetzt nun, 
wir begegneten in den erhaltenen Resten der ältesten attischen 
Kunstprosa eben dieser Erscheinung, so wäre es doch unzulässig, 
ohne weiteres an Entlehnung der Hippokrateer gerade aus der 
betreffenden Stelle zu denken: Metaphern einmal in den Gebrauch 
eingeftthrt werden leicht zu gangbarer Münze. Eigenartig liegt die 
Sache nur bei der Stelle aus negl (pvocov. Hier ist jene Me- 
tapher in einen grösseren stilistischen Zusammenhang gesetzt, mit 
zwei anderen rhetorischen Mitteln, der Personificirung eines körper- 
losen Wesens, des aijg, und der Wiederholung des gleichen Stam- 
mes an gleicher Stelle, nämlich am Schluss der beiden folgenden 
Sätze, combinirt. 

2. Genau dieselbe Combinirung dieser drei rhetorischen Fi- 
guren finde ich in der handschriftlich unter Gorgias’ Namen über- 
lieferten ‘Lobrede auf Helena’ § 8. Es handelt sich auch hier 
(wie in n. qtvocov) um eine Kraftstelle, die das Glaubensbekennt- 
nis des Rhetors wiedergiebt: 

el Si Xoyog rjv o neioag xai zfjv ipvy^v an azyoag, ovSi 
Tigog zovzo x a bnov anoXoyfjoao&ai xai zfjv alrLav a/ro- 
Xioao&ai cuSe* Xoyog Svvaozrjg piiyag loz iv, og o/äi- 
xQOzcczq i rq> ompiaxi xal äq>aveoz dzfp &eiozaza 
igya dnoz eXel. Svvazac ydg xal (poßov navoat xal 
Xvnrjv dq>eXeiv xai gapä? ivegyaoao&ai xal kXeov inavlgijoai. 
zavza Sk wg ovzwg %x*h Sel%io. x ) 

1) Die Kühnheit der Gorgiasstelle wird noch augenfälliger, wenn man 
eine Parallele aus dem Platon heranzieht, wo statt der Metapher ein Bild zur 


A 
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Ja noch mehr: sogar die Doppelantithese I 

dg (nämlich der Xoyog) afuxQOvazq) ?rp acifiati xai ätpan - 1 
ata tq) deioraza eqya anotiXil 
hat in der hippokratischen Schrift ihre schlagende Parallele: 
äXXä firjv iazi ye zfj fiiv oipei atpavrjg (nämlich der aijp), 
di Xoyiofuji (paveqog. 

Die Aehnlichkeit der beiden Stellen geht also dermassen ins 
Einzelne und Zufällige, dass ich den Schluss für unausweichlich 
halten muss: der Hippokrateer (dessen Abhängigkeit von der gor- 
gianischen Weise ja aus anderen Gründen schon sicher steht) hat 
eben diese Glanzstelle der gorgianischen Schrift nachgebildet. 1 ) 

3. Bekanntlich ist die ‘Lobrede auf Helena’ nicht nur in den 
Handschriften unter Gorgias des Leontiners Namen überliefert, son- 
dern auch dem späteren Alterthum bekannt, z. B. dem Verfasser 
des Arguments der isokratischen ‘Helena’ (Or. Att. ed. Sauppe II 
p. 8). [Vgl. Blass Alt. Ber. 1* S. 72».] 

Wenn Isokrates in seiner ‘Lobschrift auf Helena’ das iyxut- 
fuov seines Lehrers Gorgias unberücksichtigt lässt und seine Po- 
lemik lediglich an eine spätere, gerade erschienene parallele Schrift 
eines Ungenannten anknüpft 1 ), so kann hier unmöglich ex silentio 
gefolgert werden, dass die gorgianische Rede damals zu Isokrates’ 

Verwendung gelangt Phaedr. p. 264 c: «AAa rode yi olfiai <n qpdrai ar , 
dtiy ndvxa Xoyoy äomq £«ov avyxaxävai atafxa ta eyoyia avxby a rror, 
wäre /uifre dxicpaXoy tlyat prjrt anovy dXXa fiioa re e/et^ xai ßxqa wpr- 
noyj* aXXtjXoic xai xtf oAy ytyqa^iva. Daher der Xoyoe axitpaXos, den 
die Apollodoreer mieden ; vgl. Striller de Stoicorum studiis rhetoricis, Breslau 
1887 p. 33. 

1 ) Ich fürchte nicht den Einwand, den Morawski (Z. f. d. Österreich. Gynm. 
1879 S. 163) sich zu machen scheint, dass das ‘Lob des Xoyoe' in der Helena 
des Gorgias vielleicht unursprünglich und anderswoher eingeschaltet sei. Es 
ist die bare Unkritik, ein Stück, das durchaus an seinem Platze ist, grundlos 
zu verstellen. [Auch Blass ist auf die Stelle vom dtjq in der hippokratischen 
Schrift aufmerksam geworden I a S. 90. Er sagt kurz: »‘echt gorgianisch’ ist 
der langausgeführte Preis der Macht der Luft"; die Entlehnung ist ihm ent- 
gangen, obwohl er auch im Wortlaut eine Berührung der beiden Schriften 
wahrzunehmen glaubte: o drjQ xaqax&iie dvixdqaU xo alpa xai t/ufynr 
(VI c. 14 p. 112 L.) mit Gorgias He). 16 17 o\f/te Ixaqax&n xai ixdqafr r;r 
yvxjy.] 

2) Diese Beurtheilung der isokratischen Helena wird durch das Resultat 
meiner vorstehenden Abhandlung gefordert und durch bekannte Erwägungen 
allgemeiner Art empfohlen. Zychas Arbeit über jene Schrift kenne ich nnr 
aus Referaten. 
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Zeiten entweder überhaupt noch nicht oder doch noch nicht unter 
Gorgias’ Namen existirt habe. Individuelle Verhältnisse, die wir 
nicht wissen, höchstens vermuthen könnten, würden es gerade bei 
lsokrates erklären, wenn er jene Rede wirklich ignoriren sollte. *) 

1) Dass lsokrates Gorgias’ Helena doch gekannt and auch benutzt hat, 
soll hier kurz nachgewiesen werden. Er wendet sich in der dritten Rede 
(Nikokles § 5 ff.) gegen die Neider seiner Kunst mit einer Schilderung der 
Macht des Xoyog und sagt von ihnen: xoaovxov dtri/nagxijxaaty, wax 9 ovx 
uta&oyxai xoiovxw ngdypiaxi dvGjutyuig iyoyxtg, o ndvxwv xwy Ivovxwy 
ly Tfj xwy dy&guinwy cp van nXtiaxwy aya&üiy aixiov laxiy' xols ptiv ydg 
uXXoig olg ovdiy xwy dXXwy Cqiwy dl axplgofxty, aAA« noXXwy xal 

t cp t dyn xal xfj xcu xalg aXXaig tvnogtaig xaxadtiaxtgoi xvyydyofity 

orxtg ' iyytvopiiyov d* tjuly xov nti&tiy dXXtjXovg xal öqXovy ngog tj/uag 
ul xovg ntgi wv dv ßovXqduifity, ov fiovoy xov &ijgiwdwg cmqXXdyrj/uty, 
dXXd xal avytX&oyxtg noXtig wxiaa/jey xal yo/Liovg l&ifu&a xal xiyvag 
€vgo/Lity, xal a/idoy dnavxa xd di vjfjiwy /utfirjy avy uira Xoyog 
r t fily laxiy o avyxax aaxtvda ag % ovx og ydg 1) ntgi xuiy dixaiwy 
xal xuiy ddixiay xal xwy aiaygwy xal xwy xaXdjy lyo/uo&lxqatv’ uty jxrj 
diaxay&iyxojy ovx dy olot r* yfity olxtiy jaix* aXXrjXcjy. 2) xovxig xal 
rovg xaxovg HtXlyyopitv xal xovg aya&ovg lyxwfiidCo fity 
3) did xov xov xovg x * ayoqxovg naidtvoptty xal xovg (pgoyifjiovg doxi- 
piaCo/iey ... 4) fjttxa xovxov xal ntgi x (dy dfxcpiaßfjxrjaifiwy dywyi£ofit&a 
xal ntgi xuiy ayvoovpiivwv oxonov/Jt&a. Auch hier ist also zwar nicht zu 
Anfang aber am Schluss der Xoyog personificirt als yofio&lxtjg, wie umgekehrt 
der yofiog bei Pindar fr. 169 Bergk ndyxotv ßaaiXtvg O-yaxwy xt xal a&ayaxwy 
dyti öixamy xb ßiaioxaxoy vntgxaxq ytigi (daraus Herodot III 38 und Lysias 
iin Epitaph § 19). Durchschlagend erscheint mir der Schluss dieser Erörterung, 
wo lsokrates seine detaillirte Schilderung der Macht des Xoyog also zusammen- 
fasst § 9: tl di dil ovXXqßdqv ntgi xijg dvya/utwg xavxrjg tlntly , ovdiy xuiy 
xpgoyipiwg ngaxxofiivwy tvgtjaofity aXoywg yiyyopuvov , aAAoc xal xuiy 
igytuy xal x w v diavotj fudx uty dnavx uty fiytpto y a Xoyoyoyxaxai 
fiaXioxa xgutfAtyovg av xto xovg nXtiaxoy vovy iyoyxag, < Saxt xovg x oXfiuiy- 
xag ßXaatprjfitiy ntgi xwy natdtvbvxwy xal xpiXoaocpovyxwy opioiwg a£toy 
fjuatly, wantg xovg tig xd xuiy &tui y i£af* ag x d vo vx ag. Hier wird 
der Xoyog 1) personificirt, 2) als xuiy igywy xal xwy diayorj/Ltaxwy dnavxwv 
tjytfiwy bezeichnet: dieser Gedanke, gegen Gorg. Hel. 8 Xoyog dvydaxrjg 
fiiyag laxiy, o? apuxgoxdxig auifiax < xal dfpaytaxdxig &ti6xaxa igya dno - 
xtXtl gehalten, erscheint als verblassende Paraphrase; selbst die stark meta- 
phorischen Wtioxaxa' igya des Xoyog bei Gorgias sind bei lsokrates in dem 
Gleichniss am Schluss stehen geblieben. — Genau diese verblasste, also aus 
lsokrates entlehnte Paraphrase steht in dem Briefe, welcher der unter Ari- 
stoteles’ Namen umgehenden, von Spengel ohne durchschlagenden Beweis 
dem Anaximenes zugewiesenen Rhetorik ‘an Alexander' vorgesetzt ist. Spengel 
hat dies richtig bemerkt, p. 4 Sp. : ixi di wantg b axgaxtiyog laxi awxijg 
oxgaxonidov ovtw Xoyog fitxd naidttag qytpwy laxi ßiov . Aehnlich heisst 
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Dagegen bekundet die äusserst scharfe und fast noch mehr wie ia 
tcbqi <pvo(Hv ins Einzelne gehende Disposition mit aUergenauesto 
Abhebung der Theile gegeneinander den Meister der dialektisches 
Kunst. Dies spricht geradezu für Gorgias, dessen Beweismethode 
wir aus den Resten des Buches tcbqI xrjg (pvaecog rj ntql zof 
firj ovxog zur Genüge kennen. Nicht minder der rednerische 
Schmuck: ich begreife nicht, wie man aus der übertriebenen 
Anwendung der ax^ccra naidaguodr] den Schluss auf 4 plumpe 
Fälschung’ hat begründen wollen. Nicht gegen, sondern für die 
Richtigkeit der Ueberlieferung ist die Häufung des rednerischen 
Schmucks geltend zu machen. Ich bin ausser Stande zwischen der 
Helena und dem grossen Fragment des gorgianischen Epitaphs 
einen Gradunterschied wahrzunehmen, und die alten Kunstrichtei, 
welche Gorgias noch selber lasen, sind darin einig, dass er die 
Putzmittel der Rede in unerträglichem Grade gehäuft habe: sie 
bezeichnen diese Weise geradezu als ‘kindisch’. 1 ) Ferner das 
Glaubensbekenntniss 

loyog dvvaotrjg fiiyag iaztv , og a^txQOzduo t(ji aat^azi xai 


fj did tov Xoyov yivopivri tov ovfupigoyiog $ta tgta p. 3 mit auffälliger, 
übrigens den Stoikern (Laert. Diog. VJ1 40) geläufiger Metapher dxgonün 
owiqgiag' iavrr t y anogxhjioy oirjieoy , ov Ttjy ix rwy oixodofAtipaTW 
do(p£tXij n gog oajTtjgiay tlyat yofxtaiiov (p. 2 fxtjT gonokig, vgl. Spengeis Com* 
mentar). Eine zweite dem Isokrates ersichtlich abgeborgte Stelle findet sieb 
auf derselben Seite des Briefes: . ,.r ovto ioity <p dia(pigo(Jtty itöv Xowd* 
Ctyioy’ tovt o ovy xai rj/utig dt cuptgov ztdy Xotntdy %£of*ty dy&gtdnur «< 
fuyiarrjg Ttfirjg vnb tov daipoyiov TiTvyrjxoTzg' ini&vfitqt fiiy yag xai t«k 
lotovzotg ygijTai xai za Xoi7ia £(pa navia, Xoytp di ovdiy Taiy Xotndv 
/ufgig dy&gajnaty. Die isokratische Ausmalung des gorgianischen Xoyog legteo 
Cicero de inventione 1 1—4 und Aristides in der 45. Rede nigi farogudf 
(II p. 135 fT.) zu Grunde. Auch Philodem rhet . IV col. XLIU ist verwandt. 
Die Rhetorik heisst hier /ijfrqp jwy fxa&t]f4aT(oy xai rdiy i tyy&y xai nagt*- 
&tjx/j xai d(pei>!gioy. — [Auch Lysias deckt sich in dem durchaus gorgia- 
nischen Epitaph mehrfach mit Stellen der Helena des Gorgias, z. B. § 3 pf 
fxtjy naga jijg <3 ptjprjg Xaßwy Hel. § 2 ? u jov oyofAazog *** 

ovfAtpogdjy fiyrifjttj yiyoviy und § 75 dnaXXdSayjtg di tov diovg xai ja» 
xßvydg yXtv&igwoay r\> Hel. 16 inti i&eaaaro r\ o\ßtg, iiagdy&q xai it*- 
ga£i ti\v ißvyqv; vgl. S. 572 A. 1 . Beide Stellen verwendet Blass l 2 446 ref- 
geblich als Instanzen gegen die Echtheit dieses Musterslücks]. 

1) Vgl. z. B. Dionys v. Hai. Lys. 3: iy noXXoig ndvv qpogux'^y xai 
vnigoyxov notuty zr t y xaTaoxtvyy xai ov noggu) di&vgaftßuiy <p&tyyofim>' 
Isae. 19 nennt er ihn ‘masslos und kindisch’: ixuinToyza 1 ov fitzgiov xai 
nayzayov natdaguddri yiyyo/Ltiyoy. 
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ocq)a*£ozai(p Üeioxa xa €Qya anoxefeV dvvaxai yctQ xal cpö- 
ßov rravoai xal Xvntjv ätpeXeiv xal xaQav ivegydoao&ai xal 
eXsov irtav^ijoai 

ist das Gorgias nicht aus der Seele gesprochen? 

Man hat -es auffallend gefunden, dass diese Verteidigung der 
Helena — nur indirect ist es ein iyxwpuov — fast frei von indi- 
viduellen Zügen ist, obwohl sie einen ganz individuellen Stoff be- 
handeln will. Mit Erwägungen so allgemeiner und farbloser Art, 
wie sie hier angestellt werden, könnte man so manchen Schuldigen, 
zumal verführte Frauen, verteidigen oder doch entschuldigen; 
man höre nur die § 6 gegebene Disposition: 

rj yaQ xvxrjg ßovXijpiaoi xal Üeujv ßovlevfiaoi xal avayx^g 
xfjt](pLOfjiaoLv srtQa^ev a enQa&v, rj ßiqt aQnaa&aloa Ij Äö- 
yoig neia&üoa rj BQtßxi aXovoa. 

Man ist soweit gegangen, diesen Mangel an speciellem Inhalt 
als Instanz gegen die Echtheit zu verwerten — auch hier durch- 
aus mit Unrecht. Es sollte doch bekannt sein, das Gorgias ‘Muster- 
reden* (xörcoi xoivoi) seinen Schülern zum Gebrauch verfasste. 1 2 ) 
Solches Musterformular war der an Salamis 1 ) nur äusserlich ange- 
knüpfte Epitaph: in dem erhaltenen, umfangreichen Fragment findet 
sich keine einzige individuelle Beziehung; und die Wirkung dieses 
Musterformulare ist auch heute noch in den Epitaphien der 
Späteren erkennbar. 

Endlich bezeichnet der Verfasser seine Musterrede am Schluss 
als rcaiyviov. Sie ist ja gegen die ernsthafte, d. h. die gehaltene 
oder zu haltende Rede gestellt wirklich nur ein nalyvtov — aber 
die Offenheit des Verfassers, seine Selbsterkenntniss hat verwundert 
und dazu geführt, die Echtheit der Schrift zu bezweifeln. 3 ) Ich 
weiss nicht, nach welchem Massstabe man hier den Gorgias be- 
misst und von jenem hypothetischen 'Fälscher’ unterscheidet; ich 
denke aber, wenn Philetas und Catull von ihren Gedichten als 
rcaiyvia und lusus sprechen dürfen, so werden wir das Gleiche 
auch dem Gorgias mit gutem Gewissen gestatten können; Ver- 


1) Cic. Brut. c. 12. Spengel Synagoge p. 82 ff. 

2) Wilamowitz (bei Diels, Abh. d. Bert. Acad. 1886 p. 34 ff.) weist nach, 
dass der von Aristoteles (Rhet. 111 10) aotorlos angeführte Epitaph der gor- 
gianische ist. 

3) Vgl. z. B. Wilamowitz D. L. Ztg. 1881 Sp. 449; dagegen B. Keil An. 
Itocr . p. 8. 
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ächtliches liegt in dem Worte nicht, so wenig wie bei Philete 
oder Catull : das würden wir aus dem Gebrauch dieser Dichter er- 
schliessen müssen, wenn wir es nicht anderweitig bezeugt fänden. 
Es ist bezeugt. Zwei Belege mögen genügen. Von Thrasymaehos, 
Gorgias’ jüngerem Zeitgenossen, gab es unter dem Gesammtütel 
üalyvia eine Sammlung von Reden (genauer von ‘Musterfonno- 
laren’, wie aus der gorgianischen Stelle jetzt zu folgern, vgl. Suid. 
s. v. QQaavfiiaxos)'), und nai&iv als rhetorischen Terminus kennt 
Demetrius ntQi iQfitjyei&g 120 1 2 ) als Gegensatz zum anovia- 
£eiv. Für die Geschichte dieses Kunstausdrucks gewinnen wir 
nebenher auf diesem Wege folgende interessante Thatsache: hei- 
misch in der gorgianischen Prosa ist derselbe zunächst in die 
alexandrinische und durch sie in die römische Poesie gelangt 

Wir Philologen sollen uns bemühen, die antiken Schriftwerke 
aus der Individualität der Verfasser zu verstehen ; Gorgias’ ‘Helena' 
ist aus der gorgianischen Schriftslellerei heraus verständlich — 
also echt. 

11 . 

Unter Gorgias’ Namen ist noch eine zweite Schrift ‘Verthei- 
digung des Palamedes’ erhalten. Weit entschiedener als bei der 
‘Helena’ pflegt auch hier die Ueberlieferung verworfen zu werden, 
auch hier, wie ich nachzuweisen hoffe, ohne jeden Grund. 

Es hat im Palamedes noch mehr wie in der Helena der gänz- 
liche Mangel an concretem Inhalt befremdet. Die Verteidigung 
des Palamedes wird in der Weise geführt, dass, mit Ausnahme von 
nur zwei Stellen, jede specielle Beziehung auf den vorliegenden 
Fall vermieden ist; jene Stellen aber dienen nur dazu, die Rede 

1) [Vgl. auch Blass 1 * S. 249]. 

2) Spengel Rhet. Gr. min . II (= Polycratis fr. XI p. 223 Sauppe): xatiot 
ziylg (pctoi c hly za ptXQa fjttydXiag Xiytiy , xal otjfulov zovzo yyovviat 
vntQßaXXovaijg dvyd/utwg ’ iydt di JIoXvxQazti /uiy r<p §rjzoQi ovyz*Q* 
iyxu> /U iu£oy n (ergänze SsQciirjv oder einen entsprechenden Namen) cfc 'Aya- 
juifxyoya iy uyii&iioig xal fjnzacpoqaXg xal näoi ioig lyxwfdiaorixoig [r?0* 
noig; tonoig conj. Sauppe] • inaiCt yaQ , ovx ianovdafc, xal avzog i>jr y(t a ’ 
<pqg 6 oyxog naiyvidv iotiv. nat&iy pi v dy i£io ra», <Sf (ptjfti, io di ap*- 
noy iy navxl ngdy/uan (pvXaxzioy, zoviiczi nQtHnpoQtog igfÄtiyivrior, r* 
fxiy fuxga [MXQüjg, za fttydXa di /AcyaXaig. Die ziyig könnte maa mit 
gleichem Recht in Isokrates (Nikokles, Antidosisrede, Helena $ 13) ood ia 
Gorgias (ich meine die berühmte Stelle über die Macht des Xdyog in der He- 
lena ) wiederfiuden wollen; das bleibt unbestimmt. 
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lose an die Sage anzuknttpfen; sie rechtfertigen eben nur den 
"Titel nalafifjdovg anoloyla , sie haben also ersichtlich ihren 
Zweck: die eine steht § 3, wo Odysseus als xtnrjyoßog bezeichnet 
wvird, die andere § 30 macht den nicht genannten Beklagten durch 
seine Erfindungen, die die Sage ihm zuschrieb, erkennbar. Sonst 
findet sich keine Anspielung auf den so leicht ins schlimme auszu- 
xnalenden Charakter des Odysseus, des listenreichen und ränkevollen 
Helden; seine Vergangenheit in der Dichtung hätte mancherlei ge- 
boten, woraus ein Feind Verdächtigungen hätte ableiten können, z. B. 
sein zweifelhaftes Benehmen vor Beginn des Zuges, wo ihn erst 
Palamedes — gerade Palamedes — durch die bekannte List zur 
Theilnahme zwang, geschehen ist dies nicht. Da sagt man, die 
Rede sei unecht : als ob durch solchen Gewaltact das Problem aus 
der Welt geschafft würde ! Nichts wird so erreicht, alseine höchst 
unnöthige Vertauschung der Person. Denn es wäre vorauszusetzen, 
dass der angebliche ‘Fälscher’ mit dieser so gearteten Fälschung’ 
irgend etwas bezweckt haben würde. 

Den Zweck der Rede gilt es zu ergründen. Das ist nicht 
schwer. Den ‘Typus* einer Verteidigungsrede zunächst gegen 
Hochverrat, dann weiter in Capitalverbrechen überhaupt hat der 
Verfasser mit dieser durchweg ‘typisch* gehaltenen Apologie geben 
wollen und wirklich gegeben. Wird dies befremden? Da die Rede 
im Epitaph und in der Helena ihre Parallelen findet, da die alten 
von Gorgias loci communes bezeugen, so passt diese meine Beur- 
teilung des ‘Palamedes’ in das Gesammtbild des Rhetors ausge- 
zeichnet: nicht gegen die Echtheit, sondern für diese muss jetzt 
der typische Inhalt der Rede ins Feld geführt werden. Das ver- 
langt, denke ich, einfach die Methode. 

Gorgianisch ist ferner die dialektische Schärfe in Anlage und 
Argumentation 1 ), gorgianisch der rhetorische Schmuck der Perio- 
den. Wenigstens hat noch Niemand auch nur den Versuch ernst- 
haft gewagt, hier etwas ungorgianisches zu erweisen: mit leeren 


1) Die Argumentation ist zum Entsetzen spitzfindig. Auch darum soll 
das ‘Machwerk' unecht sein: so urtheilen privatim, wie ich weiss, angesehene 
PhUologen. Ist z. B. lasons Vertheidigungsrede in Euripides’ Medea 521 ff. 
um einen Deut besser? Die ist aber echt. Ich empfehle die Qijais dringend 
zur Vergleichung. Auch diese Litteraturprodukte wollen nicht nach ihrer 
absoluten, sondern nach ihrer relativen Bedeutung, d. h. historisch, begriffen 
sein. 

Hermes XXII. 37 
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Behauptungen wird nichts erreicht, sie mögen auf sich beruhet 
bleiben. 

Aber halt: die Alten kennen ja diese Rede nicht! Daraus will 
man die Unechtheit folgern. Aber ich hege starke Zweifel, ob 
nicht doch ein Zeuge aus guter Zeit unsere Rede gekannt bat. 
Dionys von Halicarnass a. a. 0. sagt von Gorgias’ Schriften: 
diy,aviY.olg fiiv ovv avxov ov neqiexvyov Xöyotg, di]firiyo$i- 
xoig de oXiyoig xai tun xai x iyvatg, xolg de nXeioaiv int- 
äeixxiYOig. 

‘Gerichtsreden’ des Gorgias also kannte Dionys nicht, der ‘Pala- 
medes’ ist aber doch eine solche! Aber der ‘Palamedes’ ist vor 
allem auch ein Musterformular seiner Gattung nach; mindestens 
also das Nächstliegende war es für Dionys, ihn unter die ‘Muster- 
reden’ einzuordnen. Teyyat heissen solche Reden schon bei Plato 1 2 ); 
werden wir zweifeln, dass unter den xioi xai xixvatg bei Dionys 
wirklich der Palamedes mit einbegriffen ist? Auch dieser Einwand 
verschwindet in Nichts. 

Nun den letzten! Der Palamedes meidet den Hiatus, die 
sicheren Fälle sind selten. Wir glaubten bisher, Isokrates habe 
das Gesetz gegen den Hiatus erlassen; wir werden umlerneo 
müssen : Gorgias, Isokrates’ stilistischer Lehrer, hat, wie der ‘Pala- 
medes’ beweist, jenes Gesetz geschaffen, Isokrates also nur über- 
kommen und starr festgehalten: was ist an diesem Schluss un- 
glaubliches? Allein jetzt erwächst eine Schwierigkeit — so scheint 
es wenigstens. Die Helena steht dem Hiat etwas freier gegenüber 
er wird zwar auch gemieden, aber die Fälle der Zulassung sind 
häufiger. 3 ) Aus diesem Grunde hat man unbedenklich auf ver- 
schiedenen Ursprung der beiden Reden geschlossen. Auch hier 
bestreite ich die Berechtigung des Schlusses. Unter der Voraus- 
setzung, dass der Schöpfer des Kunststils der Prosa nicht anf 
einmal, sondern allmählich seine stilistischen Neigungen zu starren 


1) Phaedros p. 261 ; vgl. Reinhard Comm . in hon . Buecheleri et Lseneri 
p. 14. Die liyycu fyroQixai des Lysias, welche der Biograph nennt, mögen 
solche Musterstücke gewesen sein, wie ja der Epitaph wirklich eins ist Als 
solche verstehe ich auch die ityrai (»jioQixai des Antiphon (Pollux VI 143, 
mit dem Zusatz: doxovai cf ov yyyoicu). Musterstücke von Antiphon keoot 
Aristoteles (Cic. Brut. § 47) nnd besitzen wir noch in den Tetralogien; vgL 
J. Bake Schol. hypomn . III p. 74 sqq. 

2) Vgl. Benseler de hiatu [und Blass a. a. 0. I* S. 79]. 
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Gesetzen sich hindurch entwickeln liess, verschwindet jeder Anstoss. 
Dann ist der ‘Palamedes’ die relativ spätere, die ‘Helena’ die frühere 
der beiden Schriften des Gorgias. 1 2 ) 


III. 


Gorgias’ rhetorische Periode währte von ungefähr 430 bis 
c. 390: Sokrates’ Tod (399) hat er jedenfalls überlebt.*) Es fragt 
sieb, in welchen Zeitabschnitt dieser Periode die beiden Reden zu 
setzen sind. Die Frage hat ungewöhnliches Interesse. Sollte sich 
herausstelien, dass die Reden an den Anfang jenes Zeitraums ge- 
hören, so würden sie wahrscheinlich für uns heute als die ältesten 
Erzeugnisse der attischen Kunstprosa überhaupt zu gelten haben; 
im anderen Falle rückten sie zeitlich leicht hinab unter Thukydides 
und Antiphon. Das Problem lässt sich mit voller Sicherheit ent- 
scheiden. Ich vergleiche den Schluss der fünften Rede des Anti- 
phon ‘über den Mord des Herodes’ mit einem parallelen Stück 
des ‘Palamedes’ des Gorgias: der Schüler hat, wie die Ueberein- 
slimmung weniger der Gedanken als der Formung der Gedanken 
beweist 3 ), das Musterformular des Meisters in der viel bewunderten 
Rede zu benutzen verstanden. Man beachte besonders dieselbe 
Metapher in gleiehem Zusammenhänge: 


Gorgias’ Palamedes: 

§ 34. vpäg de XQ*1 M 
Xoyoig fiaXXov rj tolg egyoig 
7 iqoo£xeiv tov vovv firjäi t ag 
alttag twv iXiyxwv ngoxgivetv 
f4T]di tov oXlyov xQ° y0V v °v 
noXXov aoq)wtegov tjyeio&at 
xgitrjv (ATjdk trjv diaßoXr^v trjg 
neigag niototigav vo/uiCetv. 
mnavta yag tolg aya&olg av- 
dgaot fteyäXrjg evXaßetag a^iag- 
taveiv, ta de av rjxeata twv 
uxeo twv eti fiaXXov tavta 


Antiphon V: 

§ 91. xal iirjv el diot a/*ag- 
t elv ti f to adixwg anoXvoai 
oaiwtegov av eirj tov jdij dt- 
xaiwg anoXioat ‘ to fiev yag 
aftagtrjfia ftövov eotl , to di 
er eg oy xal äaißijfAa. Iv $ xQ 1 ) 
noXXrjv ngövoiav ex^iv (AiXXov- 
tag av rjxeat ov igyov igya - 
£eo&af iv pev yag äxeottp 
ngaytiati xal dgyfj xg 
vovg xal diaßoXrj nei&ofiivüvg 
eXaooov iotiv i^apagr eiv — 


1) Auch im Epitaph finden sich einige Hiaten, vgl. Blass AU. Bereds. I S. 63 
[S. 70 der zweiten Auflage]. 

2) Quintil. III 1, 9. Vgl. Diels Sitzungsber. der Berl. Acad. 1884 S. 25. 

3) Blass S. 67 [S. 77 der zweiten Auflage] hat diese Uebereinstimmung 
bemerkt, aber in anderem Sinne verwerthet. 

37 * 
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yctQ rtQOvorjOaoi fiiv advvaxa, 
fiexavorjcaoi de dviaxa * xwv de 
xoiovxwv ioxiv , oxav aväQeg 
7 CbqI Savaxov xqIvwoiv * orcep 

£o*l yvy tcoq* vyTtv 

§ 35. vyClv piv yaQ piyag 6 
xivdvvog adixoig (paveloi dogav 
xi]v fiiv xaxaßalelv 9 xfjv di 
xxrjoao&ai* xolg di aya&o7g 
avdgdoiv algexwxegog &avaxog 
doljqg alaxQäg • 3 piiv yaQ xov 
ßiov xilog , rj di xxp ßi(p vooog . 
§ 36. iav di adixwg dnoxxei - 
/ab, 7tolloig yevrjoexai 
(pavegov, iyoS xe yctQ ovx ayvwg , 
VfUV xe 71CLQOL 7CCLOLV “ßllfjOl 
yvcjQifiog 17 xaxoxrjg xal (pctveQa . 
xai xi]V alxlav (paveQotv dna- 
oiv iptelg e^exe xijg adixiag , 
ovy o xaTiJyo^og* iv vfj.iv yctQ 
xd xilog ioxl xijg dixrjg. dtfiCtQ - 
xia d* ovx ay yivoixo fieCCjuv 
xavxrjg • ov yap juoyoy e/g Ijui 
xai xoxiag xovg ifiovg cc/uctQ - 
xrjoeo&e dixaoavxeg däixtjg, 
all* v(äIv avxolg deivov d&eov 
adixov dvofiov eQyov ovvem- 
axrjoeo&s 7tertoirjx6xeg , ane - 
XTOyOT€£ avdga ov§jfja%ov XQ*'r 
ot/jov vfuv, eveQyexrjv xrjg 'El - 
Aadog (die evegyeola ausgeführt 
§ 30 ff.) r 2sM.i7V£g ‘ÜEAA^ya, ya- 
yeQav oväefita v aäixlav ovde j 
niOxr\v aixiav anodeÜgavxeg. *) 


ftex ayvovg yaQ exi av 6 q$w$ I 
ßovlevoaixo — ix di xol ; I 
ctvrjxioxoig ftliov ßlaßog tb \ 
I uexavoelv xal yvidvat l&fiaQ- 
xrjxoxag • rjdrj di xiotv vfeutp 
xal fjexefiilrjoev aitoleolexoatt. 
xaixot ovnw drrolelvx&mv 
vfilv ovd 9 IganaxTj&elai fiete- 
fiilrjoev, ei xal ndvv toi ZQ* t 
xovg ye i^artaxdjvxag aitolw- 
lixac. 

§ 88 . OQ&iZg fjkv ydg yvta- 
o&ivxa xifUJQia ioxl rep adi- 
xrj&ivxi, q>ovia di xov fiy ai> 
xiov iprjyiOxlfjyai ctfJOQTia xai 
aoißeia loxiv eig xe xovg 9e- 
ovg xal eig xovg vdfiovg * xal 
ovx Xooy ioxl xdy xe dudxoyra 
fit] dQ&iog aixiaoaa&cu xai 
vfAag xovg dixaoxag ftrj 6g%h i#£ 
yvaiyai • fj fiiv yctQ xovxon 
aixlaoig ovx $xei xilog , a)X 
h vfily ioxi xal xfj dlx 17 • oxi 
d 1 av iftelg iv avxrj xrj dixr t 
firj OQ&dig yvwxe , xovxo ovx 
eoxiv onoi av xig aveveyx tav 
xrjv dfiaQxiav artolvoaixo. 


1) Dass auch die Selbstvertheidigung der Plataeer bei Thukydides III 57 t 
sich mit der oben ausgeschriebeoen Gorgiasstelie berührt, hat Blass a. a. 0. 
ebenfalls bemerkt. Es lohnt sich Thukydides' Worte herzuseUen: c. 58 xa/r»< 
a$tov/uiv ye,., xa/Mp&ijvai vfjias xal fjieiayvwvai ... Ttjy re <fo tQear äytanat- 
rfjaai avtove /urj xxeivei*, ove p jJ v(juv ngine i, ctS<pQ 0 va re drei aiczQat 
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Die Zeitbestimmung der antiphontischen Reden will noch 
immer nicht gelingen. So haben wir als untere Zeitgrenze nur 
Antiphons Todesjahr 411. Vor 411 also muss auch Gorgias den 
‘Palamedes’ und somit wieder etwas früher die in der Hiatbehand- 
lung noch freiere ‘Helena’ veröffentlicht haben. 

Wirklich sind die beiden von den modernen so missachteten 
Musterstücke des Gorgias für uns heute die ältesten Denkmale 
der attischen Kunstprosa, älter als die Reden Antiphons und das 
Geschichtswerk des Thukydides. *) 


2) Herodot und Isokrates. 

I. 

Fünf Tage nach dem Sturz des falschen Smerdis und noch 
yor dem Regierungsantritt des Dareios findet bei Herodot III 80 — 82 
das bekannte Gespräch der drei persischen Grossen statt. Otanes 
empfiehlt in warmen Worten die Demokratie, Megabyzos die Oli- 
garchie, und Dareios die Monarchie, alle mit scharfer Formulirung 

xofAfoao&tn X**Q ly * tti ndoyr\v dovxas aXXoig xaxiav avxovs 
avr iXaßilv ßgayv yag ro r« y/ditega er oj^axa deaep&tig ae, 
ininovov di t t\v dv axXtiay avtov cc(payioat. ovx ly&govg ydg 
npäs tlxoxatg xtpotgijaea&c, aXX* tvyovg, xax * d ydyxijy noXejurjoayrag . . . 
ixi di xai eitgyixas yiytvrjfiiyovs dia naytos * dnoßXixßaxt ydg is naxfgaty 
ruiy vfAtiiQüjy Jh jxas, ovg . . . IxifjuSfjtty xxk. c. 57 ngooxiipaa&i rt, oxi yvv 
fjtiy nagadiiypa xoiis noXXoig xtly 'EXXtjyaty dydgaya&ias vofAtfro&f tl di 
7i eg i ifitüy yyoiaeo&e ja q xd tucoxa — ov ydg depayq xgiyiixt t qv dixqy 
xqydt 9 inaiyovfityot di negi old * qpwy (jnpnidjv — ogaxe onojg pq ovx 
&nodi£(oytat aydgtoy dya&wiy nige avxovs aptiyovs oyxas ängtnis tl 
yy&yaiy ovdi ngbs itgols xols xoiyois axvXa dno ijfiuiy ttSy evegytrdiy xqs 
' EXXados dyaxe&tjyai. ötiyoy di do{ti . . . (die tvegytaia wird im Folgenden 
aasgeführt). Sicherheit ist freilich durch blosse Gedankengleichheit nicht zu 
erzielen. Die Möglichkeit aber, dass Thukydides das Musterformular seines 
stilistischen Vorbildes gekannt habe, wird jetzt wohl nicht bestritten werden. 

1) Der Verfasser der Schrift vom 'Staat der Athener', die vielleicht alter 
ist als die beiden Reden des Gorgias, schreibt einen kunstlosen und indivi- 
duellen Stil ; eine Kenntniss der typischen Mittel des Gorgias verräth er nicht. 
Herodot steht stilistisch in der Mitte zwischen den Extremen, die Gorgias und 
jener Ungenannte repräsentiren. Er kennt die neue Weise und versucht sie, 
nicht durchgehends, aber doch oft. [Bemerkt ist die Thatsache längst, aber 
erst durch Diels (oben S. 424 *) richtig beurtheilt. Das Prooemium hat Laroche 
wegen seiner ayqfiaxa sogar athetirt. Vgl. 0. Nitzsch im Greifswalder Schul- 
programm 1860]- 
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der Vorzüge der von ihnen empfohlenen und der Schäden der 
übrigen Politien. So kurz die Einzeldarlegung ist, wir haben hier 
eine in ihrer Weise fast erschöpfende Debatte, einen xonog xoutog 
auf politischem Gebiet. 

Herodot hat ihn nicht selber verfasst: das folgt aus dem 
Wortlaut mit Nothwendigkeit. Er leitet nämlich diese Episode 
folgendermassen ein: 

Ineixe öh xaxiaxrj 6 &ogvßog xal bxdg nerve fjfteQeary eye- 
vexo 9 ißovXevorvo ol inavaaxavxeg xoiot fictyoioi ntQi xm 
nQrjyfxatojv navxwv * xal &Jx*h]oav Xoyoi antoxoi fiiv bi - 
0101 'EXXrjvwv, b.&xdT t oav <T wr. 

Also war das nun folgende Gespräch bereits vor der Niederschrift 
dieser Worte in irgend einer Form bekannt und im Publicum viel 
besprochen. Hier wären an sich zwei Fälle denkbar. Entweder 
hat Herodot die ganze Geschichte selber erfunden und sie schon 
durch eine frühere Vorlesung dieses Theiles in weiteren Kreisen 
bekannt gemacht 1 2 * 4 ), oder er erzählt einfach nach einer schriftlichen 
Quelle, die er näher zu bezeichnen sich überhoben fühlt, weil das 
Publicum der Zeit sie schon genügend kennt; die Polemik der 
bioi galt dann der Quelle, nicht ihm selbst. Die erste Möglich- 
keit wird, ganz abgesehen davon, dass eine öffentliche Vorlesung 
für das dritte Buch weder erwiesen noch erweisbar erscheint, durch 
folgende beide Erwägungen aus der Welt geschafft. Wer einen 
Vorgang nicht blos erfindet sondern dessen historische Realität 
noch gegen Ungläubige so betont, wie es hier geschehen ist 
k iXiX&rioav <T u>v' und noch ein Mal an einer späteren SteUe 
(VI 43) *): der ist erstens offenbar ein Schwindler, zweitens in 
bedauerlicher Weise einfältig: denn kein Verständiger kann im 
Ernste wähnen, gegründete Zweifel, ohne auf das Sachliche auch 
nur einzugehen, mit der nackten Betheuerung, das Betreffende sei 


1) So Stein nach dem Vorgänge anderer. Durch ihn ist diese so evident 
falsche Lösung des Problems populär geworden. 

2) big <fk naganXaiüjy zrjy ’AoirjV anixtio 6 Magforiog £g Tyr 
iv&avta fjiyiozoy fhovfiu Igiat zolai fxrj anodtxofiiyotoiy 'EXXyycay Jltf- 
a£ü)y loiaiy inza ’Ozayea yyai/uyy anodigaa&ai , dag ygiday {iq öijftoxga- 
ztlo&ai Tligaag' zovg yag zvgayyovg zdäy ’lriyaty xazanavaag nayzag d 

Magdoyiog drjfioxgaziag xaziaza ig zag noXtag . Das also war einer der 

Gründe, die Herodot bestimmten, das ihm vorliegende Gespräch für wirklich 
zu halten. 
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doch wahr, beseitigen zu können. Es bleibt also nur die zweite 
Möglichkeit. 

Dasselbe Resultat lässt sieb noch auf andere Weise er- 
härten. Warum in aller Welt treten die persischen Grossen bei 
Herodot erst ‘fünf Tage’ nach dem Sturz des falschen Smerdis zur 
Beratbung zusammen? Wozu das so gefährliche Interregnum? 
Herodot giebt darauf keine Antwort, obwohl er die Thatsache be- 
richtet. Sollte diese Zwischenzeit hier für zufällig und also für 
unwesentlich zu halten sein? Die richtige Erklärung giebt Sextus 
Empiricus adv . rhet. 33: es galt als persische Sitte, fünf Tage 
nach dem Tode des Königs verstreichen zu lassen, ‘damit man 
ersehe, welch Uebel die Gesetzlosigkeit dem Menschen sei*. 1 2 * ) He- 
rodot hat also einem schriftlichen Gewährsmann seine paradoxe 
Geschichte bis ins Einzelne nacherzählt. 

Denn paradox klingt sie allerdings: darin haben die evioi 
'EXXrjvwv gegen Herodot völlig recht. Ja sie ist so unglaublich, 
dass die Folgerung, sie sei geradezu erfunden, unausweislich er- 
scheinen muss. Wer kann glauben wollen, dass damals ein per* 
sischer Grosser im Ernste für die Errichtung der demokratischen 
Regierung in Persien eingetreten sei? Und nun gar des kleisthe- 
nischen Demos; denn dieser ist es, der geschildert wird § 80: 
nXtj&og äk aQXOv ngwza ftkv ovvofia ndvzwy xdlXiozoy 
ioovöfiirjVy devzega de zovzwv zajy 6 [AOvvaQx°S noul ovdev. 
ndX(p phv aQxds «Vx 5 *» vnev&vvov de agxty exec 9 ßovXev- 
fActza de ndyza lg zo xoivöv avaqtigei,. zi&efiai ovy yytifArjy 
(Aezevzag rj/Aeag fAOwaQxlrjv zo rvXrj&og al^eiv m Iv yag z(p 
noXXqi evi za ndvzaj 1 ) 

1 ) xai firjy ovdk xalg noXeoty loxiy tatpiXiftog' oi yag vojaoi noXttav 
fiat ovydtOfAor xai tag tpvyrj ata/naxog Ixtp&agfyxog (p&ug&xai, ovito yS/ntay 
ayaigt&iyxtay xai ai noXag dioXXvyxai. nago xai 6 q&oXoyog \ 'Ogtptvg . .. 
lyitv&ty xai oi üigotay yagUyxtg yo/Aoy l^ovai ßaaiXitag nag * avxoig re- 
Xtvrtjaayiog nivxt tag l(pt£rjg rjftigag äyofxiay dytty, ovy vneg xov dvoxv- 
ytZy aXX* irnkg xov Igytg /Aa&tZy, q Xixoy xaxoy loxty q dvopla tupayag xai 
agnayag xai li xt ytlgoy ioxiv lnayovaa 9 Iva mtrxoxtgoi xtäv ßaatXitay 
(pvXaxtg yivtavxai. Zu den lligotay yaQuyxtg vgl. Isokrates Panath. 8 oi 
yagUtrxaxoi xtay ' EXXqytay . — Serenas bei Stob. flor. 42 p. 294 (II p. 230 
Gaisford) Jligaatg yofAog 1 jy, onoxt ßaoiXtvg dno&ayoi , dvoptay tlyai nlvxe 
fjfAiQüjy, ly* ato&oiyro oaov a$tog laxiy 6 ßaoiXtvg xai 6 voytog . 

2) Greuzer (Hist Konst der Griechen 108) meint mit Unrecht, Herodot 

habe ( fabelhaften Gerüchten’ nacherzählt : die bestimmte Erklärung, dass ‘diese 
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Ist die Geschichte fingirt, so fragt sich, welchem besonderes 
Zwecke sollte denn diese an sich so unwahrscheinliche Fiction 
dienen. Auch hier giebt es nur eine, aber ich denke eine sichere 
Antwort. Der Zweck ist ein lediglich theoretischer, oaov allr'lan 
dtaqtigovotv al nolttelai sollte entwickelt werden ; nur die quas- 
historische Einkleidung giebt der persische Dynastienwechsel ans 
jener Zeit her. Geschichte will dieser xonog xoivog so wenig geben, 
wie etwa das Gespräch zwischen Solon und Kroisos, ein ethischer 
%Ö7tog KOivög 1 ), oder der ‘Archelaos* (q neQi ßaoiXetag) und der 

Reden doch so gehalten worden’, gestatten diese Annahme schlechterdings 
nicht. — A. Heeren (‘Ideen über die Politik, den Verkehr und den Handel 
der vornehmsten Völker der alten Welt’ in den ‘Historischen Werken’ 10 
S. 413 f.) möchte aus der Geschichte bei Herodot wenigstens die Thatsache 
der Berathung retten ‘nach Analogie anderer Völker, die eine ähnliche Ver- 
fassung hatten. Unter solchen Völkern sind Zusammenkünfte nod Beratb- 
schlagungen zwischen den Stamm- und Familienhäuptern über die Ernennung 
eines Nachfolgers eine nicht ungewöhnliche Erscheinung’. Er vergleicht daoo 
die Mongolen. Dem gegenüber ist es dringend nöthig sich darüber metho- 
disch klar zu sein, dass, wenn eine Geschichte ihrem Kerne nach als unmög- 
lich erkannt worden ist, unwesentliche Einzelheiten aus ihr nicht eher als 
wirklich auszugeben sind, bis der strikte Beweis dafür erbracht worden ist. 
Es handelt sich hier um einen methodischen Grundsatz. Uebrigens macht 
die Inschrift von Behistun diese Berathung auch als solche eingestandener- 
massen unmöglich; vgl. Rawlinson Herodotos II S. 476 3 , der indessen hier für 
Herodot an eine persische Quelle denkt 

1) So, nicht als ethisch religiöses Märchen (Busolt, Griech. Gesch. 1 543), 
fasse ich dies Gespräch auf; die Gründe giebt diese Abhandlung von selbst 
an die Hand. Unbegreiflicher Weise wird es immer noch zu chronologischen 
Schlüssen verwendet, z. B. von Duocker (Gesch. des Alt. VI* S. 456 1 ), wie schon 
im Alterthum (vgl. R. Schubert, Gesch. der Könige von Lydien 1884 S. 73 ff.). 
Die argivische Sage von Kleobis und Biton war durch die Statuen in Delphi 
(Her. I 31) in weiteren Kreisen bekannt, der Tod des Atheners Tellos im 
Kampfe gegen Megara schwerlich, wie Schubert S. 78 richtig bemerkt, ausser* 
halb Athens, hier aber durch sein Grab bei Eleusis (Her. I 30), dem Orte 
seines Sieges. Mit besonderer Rücksicht auf Athen ist dieser ethische ro n*s 
gemacht. Das zeigt freilich schon die quasihistorische Anknüpfung an Solon. 
Athener, wie Schubert will, braucht darum der Verfasser des ronoc noch 
nicht gewesen zu sein. — Dies Gespräch ist ursprünglich nicht mit der 
Scheiterhaufenscene verbunden gewesen. Die letztere, welche mit der Er- 
rettung des gottgeliebten Kroisos durch den von ihm so bevorzugten Apollo 
(Her. I 50) endet, hält Schubert S. 128 mit Recht für nichts als eine Exem- 
plificirung des bekannten von Lehrs in den ‘populären Aufsätzen’ an deo 
Legenden von Arion Ibykos und Simonides nachgewiesenen ethischen Motivs. 
Herodot hat die Verknüpfung der beiden ursprünglich selbständigen Geschichten 
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4 Kyros’ des Antislhenes oder die platonischen Dialoge: der Gattung 
nach ist alles dieses gar nicht von einander irgendwie verschieden. 1 ) 
Diese Beurtheilung verweist Herodots Quelle in den Kreis, wo 
damals solche xonoi mit Vorliebe behandelt wurden: unter die 
Sophisten. 2 ) 

bereits vollzogen vorgefunden : bei ihm erinnert sich Kroisos anf dem Scheiter- 
haufen der solonischen Lehren. Aber ein festes Band ist dies freilich nicht, 
und bestimmend für den Solontypus, wie ihn die Späteren seit dem fünften 
Jahrhundert kennen, ist lediglich das Gespräch mit Kroisos geworden. Und 
da erscheint es allerdings für den durchschlagenden Einfluss der Sophisten jener 
Epoche auf die Folgezeit in höchstem Grade bezeichnend, dass dieser von 
einem Meister damals gegossene Typus in den Grundlinien unverändert die 
Jahrhunderte und überhaupt das Alterthum überdauert hat. — Zur Geschichte 
des Solontypus vgl. Niese, Hist. Unters, für A. Schäfer S. 1 ff. 

1) Vgl. auch Hirzeis Bemerkungen über Praxiphanes’ Dialog mgi iaxoqias 
(in dieser Zeitschr. XIII S. 48 f.) und Bernays’ über Klearch mgl vnyov (die 
aristotelische Theorie des Dramas S. 90 f.). Hippias der Sophist liess dem Neo- 
ptolemos durch Nestor Tugendlehren ertheilen, vgl. Platos Hipp . mau p. 28G A. 
Uebrigens ist auch in den erhaltenen mythographischen Gompendien noch 
öfter diese rhetorische Art verspürbar. Die Darstellung der fleraklesthaten bei 
Diodor IV 1—9 stammt aus des Asianers Matris iyxiapuoy 'HgaxUove (vgl. 
Holzer Progr. gymn. Tubing. 1881), das am Heraklesfeste in Theben vorge- 
tragen worden ist (Wilamowitz bei Bethe, quaesi. Diod. mythogr. y Göttingen 
1887, p. 41). 

2) Aus der Sophistik sind diese aydjytc Xoyaty bekanntlich ins Drama 
übergegangen ; Wolken wie Medea haben sie gleichermassen. Vor der 
Mitte des fünften Jahrhunderts hat dieser Uebergang nicht erfolgen können: 
erst um diese Zeit fasst ja die Sophistik in Athen festen Fuss. Wer also 
den aytoy Xoyaty zu einem Urelement der Komödie macht, begeht einen 
handgreiflichen Anachronismus: so Ribbeck- Zielinski in des letzteren Schrift 
‘die Gliederung der altattischen Komödie’ S. 6 ff. — Das Lob, das der Demo- 
kratie in der herodotischen Debatte zu Theil wird, meint Wilamowitz (in 
dieser Zeitschrift XII S. 331 M ), war der Anlass, dass Herodot die öffentliche 
Belohnung in Athen erhielt. Selbst die Möglichkeit, dass Herodot diesen 
Tbeil damals vorlas, zugegeben: das fragliche Lob hat ebenso bereits ohne 
Frage in der sophistischen Quelle gestandeo. Herodot sagt es ja ausdrück- 
lich. Wie ferner die Herren Dikaiopolis und Strepsiades jene singuläre Be- 
lohnung für die ersten Bücher des Herodot hätten decretiren können, das 
wäre und bliebe ein psychologisches Räthsel: darin hat Büdinger (Sitzungs- 
berichte der Wiener Academie 1872 S. 564 f.) entschieden Recht. Für Kirch- 
hoffs Deduction wird noch ein zweiter Umstand verhängnissvoll. Die be- 
kannte Stelle aus der Antigone, die er mit Recht für sophokleisch hält, 
verwendet er zu einem weittragenden chronologischen Schluss (Ueber die 
Entstehungszeit des herodoteischen Geschichtswerkes S. 8 ff.) unter der uner- 
wiesenen Voraussetzung, Herodot UI 118 f. sei von Sophokles nachgebildet. 
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II. 

Id der dritten Rede des Isokrates 1 ) behandelt der Ficüoa 
nach der kyprische Dynast Nikokles vor dem Volke nicht blos das 
gleiche Thema wie die persischen Grossen bei Herodot, nämlich 
negl rtolireitov oaov allrjlwv diaqtigovaiv (§ 27), sondern er 
erweist auch theoretisch das Königthum durch die gleichen Argu- 
mente wie Dareios dort als die beste Regierungsform: ich hebe 
hier nur Herodot III 81 hervor, wo es heisst ‘unter dem König 
aiyfpTO av ßovlevßaza ini dvopeviag avdgag ovz to ßdhaza; 
diese so specielle Angabe steht auch in Isokrates’ Nikokles § 22: 
ov fiovov d* ev z olg iyxvxlloig xai zoXg xaza %rp rißlgar 
ixdazrjv yiyvoßivoig al fiovagylai äiaqtigovoiv , äkla xai 
tag iv noXiiup nleove&ag anaaag negieilrjq>aaiv • xai 
yag nagaaxevaaaa&ai dvvdßeig xai xQ*l aaa & ai *avwatg. 
waze xai la&elv xai dq>&T]vai xai % ovg ßkv nelaat zovg 
de ßiäoaa&ai, naget di zwv kxnglaa&ai , zovg de zalg aXkatg 
Üeganeiaig ngooayay4o9ai f ßäXXov al % vgavvldeg zwv ä ) UUur 
noXizeiwv olalz* eialv . 

So erscheinen in der quasihistorischen Anknüpfung des Garnen 

Möglich ist das. Da aber dieses ethische Paradoxon von Herodot nicht er- 
funden sein kann, also früher schon in irgend einer Form bekannt gewesen 
sein muss (man denkt auch hier wohl am einfachsten an die sophistische 
Litteratur) , so bleibt ebenso denkbar, dass Herodots Gewährsmann auch So- 
phokles die Anregung zn seiner Nachbildung gegeben hat. Unter der An- 
nahme, dass dieser Gewährsmann und sein Paradoxon damals in Athen po- 
pulär war, wäre das alles begreiflich und natürlich. Man vergleicht am besten 
den stark sophistischen Erotikos des Lysias (in Platos Phaidros), der gleich- 
falls die Umkehr der ethischen Verhältnisse beleuchtet und vertritt. Leider 
lässt sich die so gestellte Alternative nicht mehr entscheiden, aber gerade 
darum hat die Sophoklesstelle aus den Debatten über die herodotische Chro- 
nologie jetzt erst recht zu verschwinden. 

1) Die Rede wird ebenfalls von der Kritik angefochten, obwohl nichts 
sicherer ist, als dass Isokrates sich, d. h. eben diese Rede, speciell den uns 
hier beschäftigenden Abschnitt, in der Antidosisrede (§ 253 ff.) selber so citirt: 
otuq fjdrj xai ngongoy tbioy. Die Schrift E. Havels über die Antidoslsrede, 
welcher unsere Rede in die macedonische Zeit versetzen soll, kenne ich nicht. 
Die neuerdings geäusserte Vermuthung, der ‘Nikokles’ sei wohl erst in der 
römischen Epoche verfasst, besitzt auch nicht einen Schatten von Probabilitit 
Unechtheit einer als echt überlieferten Schrift ist ein für alle Mal erst zu 
beweisen, nie zu behaupten. Ich denke aber, meine obige Darstellong wirft 
noch ein Moment für die Ueberlieferung in die Wagschale. 
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wie in der Auswahl der Argumente diese isokralische Rede (in 
ihrem allgemeinen Theil, der ersten Hälfte) und die herodotische 
Debatte des Dareios und seiner Genossen geradezu als Dubletten. 

Der figürliche Schmuck eines gleichen Gedankens scheint mir 
die Abhängigkeit des Isokrates von der bei Herodot erzählten Fas- 
sung noch speciell zu erhärten. Man vergleiche 


Isokrates § 29 f. : 
xaitoi Tig ovx av dilgaiTO 
vlüv ev q>govovvTwv zoiavtrjg 
noXiTelag tie%ixeiv y Iv rj fxf] 
dtaXrjoei XQviotbg äv , ftaXXov • 
i j q> i g eo & a l fie%a tov 
7t Xrj &ovg fit] yiyvüiOKöfievog 
ortolog %ig Iotiv; aUa 
TTQqotlgav % ooovtfp dixalwg av 
avtrjv slvai xglvoifiev , ooip 
7t sq Qfjtov Iotiv Ivog avdgog 
yvwfAtj Ttgookyetv tov vovv 
/uaXXov 7j noXXalg xal 7t av- 
Todartaig diavoiaig fyjtelv 
agloxeiv. 


Herodot III 81 : 
ofxlXov yag äxQijiov ovdiv 
lotlV äovvSTtotSQOV ovöb bßgi- 
ototegov xal Tvgavvtov vßgiv 
tpevyovrag avdgag lg drjfjiov 
axoXaotov vßgiv rtsoslv Iotiv 
ovdafiwg avaoxerov . o fihv yag , 
et tl noisl , yiyvaioxüjv noiel , 
T(p di ovdi yiyvtboxetv evi. 
xaig yag av yiyvwoxoi, og ovre 
Ididdx&rj ovts olde xaXov ob- 
div oixfjiov to&el ts Ifine- 
owv za 7t grjyftaT a ave v 
voov x el f* < *QQV nOTafA(j) 
IxeXog. 


Das Bild, das hier von der politischen Weise des Demos ge- 
braucht wird, ist dem sich überstürzenden Fluss entlehnt, von 
welchem jedes entgegenstehende Hemmniss und jeder Schwimmer 
ungestüm und rettungslos mit fortgerissen wird. 1 ) Dass Isokrates 
dies schöne, bei ihm nur leise durch das metaphorische q)egeo$at 
angedeutete Bild in diesem Zusammenhänge nicht zuerst geschaffen, 
sondern übernommen hat, zeigt die nicht nur erheblich ältere, son- 
dern auch schärfere Fassung desselben Gedankens bei Herodot. 2 ) 


1) Das gleiche Bild wendet Haimon in Soph. Antigone 712 ff. Kreon gegen- 
über an; auch Demosthenes de falsa legatione § 136 (p. 623 Sauppe) 6 piv 
dijfxoe kaxiy dataOfxrjTOTaxoy ngayfsa xwv nävxmv xal d<Tvv&£xa>xaxov, 
iSamg ly OaXartg xvfsa ctxaxdaxaxov, tag av ivyih xivovfuvos xxk. (so theil* 
weise nach Valckenaer geändert). Andere Beispiele bei Valckenaer z. d. St. 

2) Auch Euripides berührt sich Med. 122 ff. mit dieser Episode Herodots. 
Er lässt die Amme dort sagen, dass die Isonomie im Principe wie in der 
Praxis die beste Staatsform sei. Eur. xo yag ti&io&ai £ijy ln 1 laotaiv 
xgtioaov .... xwv yag fjitxgiwy ngwxa [xkv tinttv xovvo/ua vixg t 
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Isokrates könnte nun den Geschichtsschreiber gelesen und 
benutzt haben; das ist hier an sich so gut möglich, wie das 
Gegentheil. Entscheidend wird eine andere Stelle aus derselben 
Deduction des Nikokles, zu welcher bei Herodot nichts paralleles 
steht. Auch die Götter — heisst es § 26 — stehen unter einem 
Könige, dem Zeus: sie sehen also die ßaoiXela als die vollkom- 
menste Staatsform an. Sollte man aber — wendet er sich selber 
ein — an der Realität des Götterreichs Zweifel hegen und dieses 
Reich für nichts als menschliche Erfindung erklären, so zwingt 
doch die Thatsache, dass die Menschen eine ßaoiXela unter den 
Göttern auch nur vermuthen, zu dem Schluss, dass sie diese Staats- 
form für eine der Götter würdige, also auch für die am meisten 
vollendete halten müssen: 

ei di del zi xal zwv agxaiiov einelv , Xiyezai xal zovg &eovg 
vno Jiog ßaoiXeveo&ai. negl utv ei pibv aXrj&r { g 6 Xoyog 
iazi, drjXov ozi xdxelvoi zavzrjv ztjv xazaazao iv tiqo- 
xgivovoiv, ei db zo pibv aaipbg ptrjdelg oldev , avzol d* eixa- 
£ovzeg ovmü negl avzwv vneiXrjipafiev, orjftelov, ozi 7tarzeg 
zi)v fiovagyiav ngozifUüfxev * ov yag av noz avzjj xQ*} ü & at 
zovg &eovg bcpapev, ei prj noXv züjv aXXwv avzrjv ngoeyeiw 
ivofii^ofiev. 

In sehr ähnlicher, wenn auch nicht in gleicher Weise ver- 
wendet Aristoteles in der Politik I S. 1252 b 7 die menschliche Vor- 
stellung vom Königthum der Götter zu der Folgerung, dass die 
ßaaiXeic t vor allen übrigen Staatsformen zeitlich die Priorität be- 
sitze. Die Stelle lautet: 

xal ovziü (nämlich an ogadrjv) zo agyaiov $x°vv (die Men- 
schen)' xal zovg &eovg db dia zovzo navzeg q>aal ßaaii Ut- 
ea&ai, ozi xal avzol oi fibv ezi xal vvv y di db zo agx a ^ov 
ißaaiXevovzo , woneg de xal za eldr] bavzolg arpo/uoiovair 
ol äv&gwnoi, ovziü xal zovg ßiovg zwv & ewv . 

Man sieht aus der Uebereinstimmung des Motivs als solchen 
bei Isokrates und Aristoteles, dass das Götterkönigreich in den 
theoretischen Debatten der früheren über die beste Staatsform ein 
wesentliches Moment abgab, sofern man daraus bald auf das Alter 

XQijo&ai rc juaxQcp Xfiora ßocxoloiv. Her. nXij&oe db d gyoy ngmxa fiiv 
oSvo/ua navTtov xdXXior o y *Z €t ioovopiqv, divziQa di rtSy o 
(Aovvag%os noul ovdiv. 
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der Königsherrschaft unter den Menschen bald auf ihre Werth- 
schätzung bei diesen zurückschloss. Zwar bezieht sich Aristoteles 
ausdrücklich nicht auf einen bestimmten Gewährsmann, sagt viel- 
mehr, dass in den ihm bekannten politischen Theorien der Rück- 
schluss von der göttlichen ßaaiXela auf die menschliche bereits 
ein gewöhnliches Beweismittel geworden war, aber soviel bringt 
diese Angabe des Aristoteles doch zur Evidenz, dass Isokrates jenes 
Argument in diesem Zusammenhänge nicht selbst ersonnen, sondern 
vorgefunden hat. Es passt auch in die Beweisführung des Dareios 
bei Herodot ganz ausgezeichnet. 1 ) Isokrates schöpft also hier aus 

1) Eineu anderen aytby Xoyaty führt Herodot IX 26 ff. also ein: iy&avza 
iv rj diazd^i iyivezo Xoyaty rtoXXdjy ut&iafios Teyerjziaty ze xai ’A&rjyaiatv 
idtxaiovy ydg avzol ixdzeqoi iyety zb frtgoy xigas xai xaiva xai naXaid 
nagatpigoyzes fpya, und 27 sagen die Athener zu Anfang ihrer Erwiederung: 
kne i de 6 Teyeijzrjs ngoi&rjxe naXaid xai xatya Xiyeiy , rer ixaziqotat ky 
ztp izayxi zqoytp xazigyaozai ygfjozd, dyayxal ins *jfii v eyei drjXdjffai ngos 
v [lias , o&ey ifiiy nazgtdioy iaziy lovai ygtjazoiaiy dei ngoSzoiaiy elyai 
fiäXXoy i ’Agxa'&iy . Die Tegeaten begründen ihren Anspruch auf den andern 
Flügel mit dem Sieg des Echemos über Hyllos, einer specifisch tegea tischen, 
aber auch nur tegeatischen Sage, zu welcher die langwierigen blutigen und 
zum Theil siegreichen Kämpfe Tegeas mit Sparta den historischen Anlass 
gegeben haben (0. Müller Dorier 1 55 ff., Wilamowitz de Euripidis Heraclidis 
Greifswalder Progr. 1882 p. XI sq.). Die Athener antworten mit vier Ereig- 
nissen ihrer mythischen Vorzeit: 1) mit der Fabel vom siegreichen Kampf 
Athens gegen Eurystheus zum Schutz der nach Attica geflüchteten Herakliden, 
bekanntlich einer specifisch attischen und nirgends sonst geglaubten Version 
(Wilamowitz a. a. 0.); 2) mit der Fabel vom Zuge Athens gegen Theben, 
um die Leichen der Sieben im eigenen Lande, in Eleusis, zur letzten Ruhe 
zu bestatten:. wieder eine so nur für Attica mögliche Fassung; 3) und 4) mit 
dem Zuge gegen die Amazonen und Troia. 

Historisch wahr ist dieser äyäy X6yo»y auf keinen Fall. Erstens ist der 
Moment, wo man sich zur Schlacht formirt, für solche neben der Erwähnung 
des marathonischen Sieges auch ganz überflüssige ägyaia zu kostbar; zwei- 
tens bekommen die Spartaner, die Schiedsrichter, Darstellungen ihrer eigenen 
Vorgeschichte zu hören, die ihnen nicht nur fremd und widersprechend, 
sondern in hohem Grade ungünstig waren: 0. Müller hat das S. 54 richtig 
gefühlt Weder die tegea tische noch die attische Version vom Heraklidenzuge 
war begreiflicherweise in Sparta zu Hause, sondern eine dritte (Tyrtaios bei 
Strabo S. 362, Isokrates im Archidamos § 17 ff., vgl. Wilamowitz p. X sqq.), 
nach welcher die Herakliden direct au9 der Doris über die Rhia in den 
Peloponnes gelangten. Folglich ist die Einkleidung des Gespräches fictiv 
und nur für das Gespräch als solches vorhanden. Dieses bezweckt trotz der 
quasihistorischen Anknüpfung lediglich einen Panegyrikos auf Athen, auch 
eine Art zonos xoivos. Ist es Zufall, dass bei Lysias im Epitaph (und dem 
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einer Darstellung, die zwar die herodotiscben Argumente, aber 
ausser ihnen noch andere, zum mindesten jenen Schluss von de» , 

von diesem bekanntlich abhängigen Isokrates, z. B. im Arcbidamos 42, Pane- 
gyrikos 54 ff. und Panathenaikos 71. 168. 194 u. s. f.), dieselben mythisches Ge- 
schichten wiederkehren? Auch die Worte klingen an. Lys. §75: nagaxage- 
/bityoi cf' idiq dvya/LUi xqy dnaaqg JltXoTioyyrjoov axgaxucy iX&a feer \ 

iytxtoy juayofisyoi xai züiy 'HgaxXiovg natdaiy x a fiiy <ro ifjata tig adtuxy 
xaxioxqoay . .., und Her. IX 27: 'HQaxXtidag ... ngoxegoy i^fXtxw’BfAomvg 1 
vno ndyjiay 'EXXijymy is rote dmxoiaxo <psvyoyxtg dovXoovrqr ngog Mth \ 
xtjyaitoy , fxovyot vnodt^dfAtyot xqy Evgvo&io g vßgiy xax t (Xe u iw | 

avv ixstyoi <si f*dxy yixtjaayxtg xovg fort iyoyxag JTeA«5*ar- , 

V 9J o o v. 

Ich bemerke noch, dass wer Herodot nicht wie Plutarch (Jiepi | 

tov xaxoq&etag vol. IX p. 400 Reiske) und Enmann (Fleckeisens Jahrb. 1684 | 

S. 508 4 ) zu einem Schwindler machen will, das herodotische Prooemiam ! 

schlechterdings nicht anders beurtheilen kann, als ich es hier mit dem Wort- | 

streit vor Plataiai und der Debatte der persischen Grossen gethan habe. Es j 

muss in der sophistischen Litteratur ein von Persern uod Phoeniziern einer* s 

seits und Griechen andererseits, entweder von einzelnen Personen oder aUge- ' 

mein (wie Thuk. V 84 ff. die Melier und Athener disputiren lässt) geführtes, | 

also quasihistorisch angeknüpftes Gespräch über die Schuld am Zosammenstoss , 

des Orients und des Occidents schon vor Herodot gegeben haben: das fordert ^ 

eben Herodot. Die Barbaren des Ostens rauben den Griechen Io und Helena, | 

die Aegypter lo, die Troer Helena; die Griechen rauben dem Orient die phoe- I 

nizische Europa und die ‘kolchisch-medische’ Medea (vgl. Vll 62). Es ist an 
diesen Weiberentführungen so ziemlich der ganze Osten, der in den Perser* I 

kriegen gegen Hellas zusammensteht, betheiligt. Eine Spur dieser Erörterung j 

glaube ich bei Aristophanes Ach. 524 ff. zu finden. Dort declamirt Dikaio* , 

polis unter anderem: I 

nogyqy di 2i/uai&ay ioyxeg Miyagadi ' 

525 ytayiai xXinxovai fAt&vcoxoxxaßor 

x$&’ ol Mtyagfjg oövyaig nMpvoiyyatfityoi 

äyiigixXetpay 'Aonaoiag nogva dvo \ 

xayxtv&iy dgyq noXifiov xaxtggdyq | 

"EXXrjai naoiv ix xguuy Xaucaorgtuiy. i 

530 (yxiv&iy ogyij JlegixXiqg ovXvpmog \ 

^orpefTir' ißgoyxa frytxvxa ri \y * EXXdda . 1 

Ein paar entführte Dirnen haben den ganzen schwereu Krieg entzündet: dieser , 
Gedanke erhält erst Bedeutung, wenn er parodisch wirken soll. Also ist das | 
Motiv älter als Aristophanes, der hier parodirt. Aber wen? Jemanden, der 
im Ernste oder wenigstens scheinbar im Ernst eine gewaltige, dem pelopon* 
nesischen Kriege vergleichbare Bewegung aus solchen Weiberrauben abge- 
leitet hat; Herodot also ganz gewiss nicht, wie Stein will, deon dieser erklärt 
ja direct seine Zweifel 1 5 : iym de ntgl fiiy xovxojy ovx igyofiat igimy, mg 
ovxm q dXXatg xü)£ xctvra iyiycxo • xoy de olda avxos ngwxov agtavra .... 
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Königreich der Götter, enthielt. 1 ) Wir wissen von dieser Quelle 
nunmehr folgendes: 


Gtifxqrag nQoßr t ao{tca dg zo ngoaio zov Xoyov . Aristoph&oes bezieht sich 
also parodisch auf Herodots Gewährsmann. Auch der Wortlaut klingt an, vgl. 
Herodot § 4: °EXXqyag de AaxedaipoviriQ tvexev yvvaixog azoXoy fxiyay 
ovvccytiQtu xai eneizev IX&oyrag lg r ijy A<sir t y zrjy ÜQid/Ltov dvya/utv xaze- 
Xdy dno zovzov aiei qyrjoaa&ai ro 'EXXqyixby atpiai elyat noXifjuoy . 
Aristophanes : xdvzev&ey agyij zov noXipov xazeqgaytj “EXXtjoi näoiv ix 
kq iwv XaixaozQuSy. Diese Geschichte muss damals in weiteren Kreisen Athens 
bekannt gewesen sein, wie es die Debatte der persischen Grossen notorisch 
war. Mit den politisch-philosophischen Arbeiten der Peripatetiker lässt sich 
dieser zonog wohl zusammenstellen; vgl. Plutarch de mul . virt . 17 und 
Dümmler Rh. Mus. 1887 S. 180 ff. — Hoffentlich wird man jetzt nicht wieder 
Pausanias* Gitirweise mit Ruckweis auf ‘Herodot und die Logographen’ (Valcke- 
naer zu Herodot 111 80 und Enmann a. a. 0.) entschuldigen wollen. Die Pa- 
rallele ist gründlich falsch und entschuldigt gar nichts. Pausanias hat seine 
Parallelen, aber erst aus späterer Zeit (vgl. Kalkmann, Pausanias S. 1 ff.). 
[Neuerdings hat Diels in dieser Zeitschrift (oben S. 411 ff.) festgestellt, dass 
Herodot an Stellen des zweiten Buches, wo er sich auf die localen Tradi- 
tionen der Aegypter beruft, mehrfach die ‘Periegese’ des Milesiers Hekataios 
mit ihren Eigenheiten und Irrthümern ausgeschrieben hat. Das ist ein Wider- 
sprach. Diels giebt die einzig mögliche Lösung. Er meint, Herodot war 
allerdings des Glaubens, dass die von ihm zwar öfters, aber nicht durchweg 
controlirte Darstellung seines Reisehandbuchs für Aegypten auf aegyptischen 
Localberichten fusste]. 

1) Dio Ghrysostomos in der dritten Rede über ‘das Königthum* giebt (S. 116 
Reiske) die herodotisch-isokratische Dreitheilung der Staatsformen (Königthum, 
Aristokratie, Demokratie) nebst ihren drei Ausartungen (Tyrannis, Oligarchie, 
Ochlokratie). Dabei empfängt die Ochlokratie folgende Beschreibung 116 R.: 
fi de ifrjg nozxlXr\ xai nayxodanri tpoqa nXq&ovg ovdey eidozog dnX(og y zaqaz - 
xoplvov de dei xai ayqiaiyovzog vno dxoXaoxaty dtj/uaytoytby, maneq xXvdw- 
yog dyqiov xai yaXenov vno ayi^aav oxXrjqbHy fJiexaßaXkofAiyov zovztoy fiey 
ovv o Xoyog aXXajg inejuyrj a&rj noXXa na&tjpaza xai ovjxzpoqag ixaozrjg avzdiy 
ix zov nqozegoy yqovov del^ai dvvdfxevog . Der Vergleich des nXij&og mit 
einem wogenden Gewässer ist bei lsokrales durch die Worte (§ 30) <peqeo&ai 
fuza zov nXtj&ovg pb yiyyoiaxofjteyog onolog zig iaxiv nur leise angedeutet, 
klar ausgesprochen im Herodot. Dio will dann eine Analogie zur mensch- 
lichen ßaaiXeia anführen, er sagt: noXXai fiky ovy eixoyeg ivaqyelg xai naqa- 
ötiyuaia ovx d/uvdqa zfjode zrjg dqyqg , ev ze ayiXaig xai aftqyeoiy Im- 
arifiaiyovaijg xfjg (pvouog xi\v xaza cpvaiy zov xqeizzoyog x<bv iXazxoywy 
aQXfjy xai nqoyoiay .... Diese hier unbedenklich zugelassene Analogie führt 
Aristoteles (Politik 1253 * 8 ) mit einer starken Gorrectur ein: nicht ebenso wie 
die Bienen und Heerdenthiere, sondern in erheblich höherem Grade als diese 
ist der Mensch ein noXiztxov Cyoy; ihn treibt nicht nur die yvoig, wie die 
übrigen Cya, sondern der Xoyog , den er ausschliesslich besitzt. Im Herodot 
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1) Der Verfasser fällt zeitlich nach der Einrichtung der klä- 
sthenischen Demokratie und vor die Niederschrift des dritten Buches 
des Herodot. 

2) Er lieferte einen damals, wie Herodots einleitende Worte 
beweisen, im Publicum viel besprochenen %6nog xoivog auf poli- 
tischem Gebiet in leichter quasihistorischer Anknüpfung an jenes 
persische Ereigniss. 

3) Als ganz besonders charakteristisch muss es für den Ver- 
fasser bezeichnet werden, dass er diesen seinen tortog geradezu 
mit dem Nichts enden lässt. *) Keiner der drei Unterredner über- 
zeugt den anderen oder wägt Gründe und Gegengründe gegen 
einander nach ihrem inneren Werthe ab, um wenn nicht Sicher- 
heit so doch Wahrscheinlichkeit zu erzielen. Es bleibt bei der 
blossen Gegenüberstellung der Gründe, rein äusserlich und will- 
kürlich erfolgt dadurch die Entscheidung, dass die vier zuhörenden 
Grossen ohne Weiteres auf Dareios* Seite treten § 83: 

yvujficu h'ev drj zQelg avxcu n Qooexiato, ot de % io ö eg eg %t Zv 

Ima avÖQc uv nQoae&evto raini]. 

und Isokrates steht von dieser Analogie nichts; aber 6ie passt in den Zu- 
sammenhang dort. — ln der vierten Rede ‘über das Königthum’ (S. 151 Reiske) 
fragt Alexander den Diogenes nach der Theorie dieser Staatsform: ‘xai tü, 
E<prj , aoi doxtl r ijy ti/y^y Tavvtjy n agadtdoyai; ij not dti noqtv&irta 
(jia&iiy; 6 ovy Aioyiyfjs tlnty ‘aXX* knloxaaai avttjy, ttntQ dXq&is o 
'OXv/untados Xoyos , xai yiyovas ix rov Aios. ixtivos yag iarty 6 iqv int- 
OTijfArjy tavrrjy n Quitos xai fidXuna (yatv xai ols &iXti pmadidovs * ofc 
r dy jLitTada), navrts ovzoi Albs naidis € lat Th xai Xiyovrat. ? ab ot$ 
tovs troquatas ilycn tovs diddoxovtas ßaoiXtvtiv; Als die beste Staats- 
form war die ßaotXeia p. 115 R. bereits bezeichnet; hier gilt Zeus als der 
‘erste’ Theoriker, weil er der erste Praktiker auf diesem Gebiete ist. Der 
Tonog von dem Götterkönigreich wird hier also wie bei Isokrates und 
Aristoteles verwendet, aber nicht genau so wie dort. Ich woUte auf die 
Parallele des Dio wenigstens verweisen. Dass er sich mit der bei Herodot 
und Isokrates vorliegenden Erörterung eng berührt, steht durch die Verglei- 
chung vollkommen fest. Genaueres lässt sich leider noch nicht feststeilen. 
Usener hat übrigens bei F. Dömmler (Anttithenica p. 10) nachgewiesen, dass 
Dio alte und gute Quellen, z. B. Antisthenes’ Archelaos j? ntQi rov aQyhty, 
in der dreizehnten Rede benutzt hat. 

1) Diese so charakteristische Eigenthümlichkeit der Debatte hat auch Müller- 
Strubing verkannt (Thukyd. Forschungen S. 248). Dass die Monarchie schliess- 
lich doch angenommen wird, war durch die Geschichte vorweg gegeben. Das 
Gespräch als solches verläuft durchaus resultatlos. Darum passt es streng 
genommen gar nicht in den geschichtlichen Zusammenhang. 
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Erhält also der letzte Sprecher auch scheinbar recht, in Wahrheit 
entzieht er sich den schweren Anklagen des Megabyzos und Otanes 
gegen die Monarchie doch nur dadurch, dass er sie ignorirt. 
So hat das Gespräch in seiner Beschränkung lediglich auf das 
Finden der Argumente etwas entschieden unfertiges. Das metho- 
dische Können des Verfassers ist von dem sokratisch - platonischen 
Standpunkt noch ganz erheblich entfernt. 

4) Die bei Isokrates stehende und von Aristoteles als damals 
ganz geläufig bezeichnete Behauptung, dass die Menschen früherer 
Zeiten von ihrer eigenen Verfassung auf die ßaoilela der Götter 
geschlossen hätten, eine Behauptung, welche der Quelle zuzu- 
weisen ist, zeigt, dass der Verfasser dieses zonog über die reale 
Existenz der Götter recht skeptisch nicht blos dachte, sondern sich 
auch nicht scheute, seine Skepsis in einer für das Lesepublicum 
bestimmten Schrift offen auszusprechen. 

Ich will doch zeigen, dass unsere so dürftigen Quellen über 
die Sophistik des fünften Jahrhunderts einer Abhandlung mit allen 
den aufgeführten Eigentümlichkeiten , wie die vorliegende, ge- 
nügenden Raum gestatten. Die oben angeführten Indicien passen 
auf Protagoras alle. 1 2 ) Von 1 und 4 bedarf das keiner Nachweise, 
aber auch 2 und 3 finden auf Protagoras Anwendung. Als Ver- 
fasser von politischen Erörterungen und von tönoi xoivol wird 
er an bekannten Stellen mehrfach angeführt. 3 ) Dass diese, wie 
das oben behandelte Gespräch über die Vorzüge und Nachtheile 
der drei Staatsformen sich selber aufhoben, steht fest: sie heissen 
darum geradezu KctzaßälXovzeg Xoyoi ‘niederreissende Reden’, 
weil sie mit dem Nichts endeten 8 ): dvo loyoi dal ntqi n avzog 


1) Schon Zeller hatte, wie mich Susemihl erinnert (Gesch. der gr. Phil. 1 4 * * 
S. 1000), geäussert, dass die Herodotcapitel ‘sich ganz gut zu einer selbstän- 
digen theoretischen Erörterung über den Werth der drei Staatsformen in histo- 
rischer Einkleidung, wie die Sophisten sie liebten, eignen würden’ und mög- 
licherweise einer solchen entnommen sind. Beherzigt ist diese kurze und 
richtige Bemerkung meines Wissens von Niemandem. 

2) Laert. Diog. IX nennt unter Protagoras* Schriften noch negl noXizeias; 
man würde, wie Susemihl richtig bemerkt, in unserem Falle arepi noXueimy 
erwarten. — Der Inhalt der Schrift nsql rrje h ccQzfi xazaoräotms ist zweifel- 
haft; vgl. Bernays, Gesammelte Abh. 121 ff. 

3) Seinen berühmten Satz aepi phv ovx 1% m ddivat % ov&' ms deiy 

otto* ms ovx doiy möchte Usener Rh. Mus. XX111 (1868) S. 162 dieser Schrift 

zuweisen. 

Hermes XXII. 38 
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fiQayfiatog ävtixelfievot alXrjloig, so formulirt Protagons seiaea 
methodischen Grundsatz (L. D. IX 51). 

Durch eine nicht unwahrscheinliche Vermuthung hat ferner 
Bernays (Ges. Abh. IS. 117 ff.) die ’Artiloylcu des Schriftvenetcii- 
nisses bei Laertius Diogenes IX 55 und III 37, 57 mit diesen Kaut- 
ßaX Xovxeg identificirt. 4 ) In den ’AvtiXoylai aber muss in irgend 
einer Form eine staatliche Theorie entwickelt worden sein; sonst 
ist die Loge des Aristoxenos, Plato habe diese Schrift einfach ab- 
geschrieben, nicht blos unverschämt, sondern ganz bodenlos.^ End- 
lich hat Herodot den Gesetzgeber von Thurii ohne Frage persönlich 
gekannt 8 ) und Isokrates rühmt sich in seinen Schriften zu Hanse 
zu sein. 4 ) 


1) Dagegen Schanz, Beiträge zur vorsokr. Philos. 1 S. 31 f. 

2) S. 587 A. 2 habe ich auf eine Berührung des Euripides (io der Medea) 
mit dem xonog bei Herodot hingewiesen. Wie er Bacch. 195 ff.: 

ovtf lyaotpiCofiiod-a xolai daipoaiv 
naxgog nagadoyag ag ofitjXixag %Qoy(p 
ovdeig avxa xaxaßaXei Xoyog, 
ovd* ei di * axgojy r o aoxpov evqfjxai tpQtrdir : 

nach Useners einleuchtender Beweisführung (Rh. Mus. XXI11 S. 164) Pro- 
tagoras* xaxaßaXXoyxeg Xoyoi ‘die fallenden Reden* eigentlich geradezu dtirt 
so lässt er (ebenfalls in der Med. 585) Medea zu dem sophistischen lag» 
sagen: 

Ifio'i yag 8a xig aducog tüy aoxpog Xiyeiy 
n iqtvxe, nXtiarijy fy/ufccv oqpXtaxdya • 
yXujaor] yaQ avytor jädix ev negiareXeTv 
xoXfjq navovQyely * eaxi d* ovx &yay ootpog* 

<Sf xal ai) jttj wy eig ifx evayijfuoy yiyg 
Xiyeiy xe deiyog' yag ixxeyel a' enog' 

XQfjy a\ etniQ r[a&a firj xaxog, neiaayxa pe 
yctfAiiy yd/moy xovd\ «Al« fifj atyjj tptXtov. 

Das Ixxeiyety ‘niederstrecken’ ist wie xaxaßaXXeiy ‘niederwerfen’ dem Ring- 
kampf entlehnt Der Dichter bewegt sich also auch hier in der metapho- 
rischen Terminologie des grossen Sophisten. Richtig erklärten die Scholien: 
dyxt xov xaxaßaXei ae, äno pexatpogag xmy nmxoyxojy xal ixxurofur** 
eig x b edagpog a&Xtix&y vno xtby dvxmdXoiv, 

3) Sehr möglich, das9 ihre Bekanntschaft schon ans Athen datirt: sie 
begegnen sich s. B. in der Bewunderung für Perikies (Herod. VI 131, Protag. 
bei Plutarch ConsoL ad Apollonium c. 33 p. 271 Hercher). 

4) Helena §2: rvv dk xig iaxir ovxwg oxptfia&yg, oaxig ovx olde ttg+ 
taybgav xal xoitg xax* kxelvoy xbv ygovoy aotpiaxdg, oxt xal xotavxa f* 1 
7xo Xv xovxuiy ngay/uaxotdiaxega avyyga/Afiaxa xaxiXvxoy q ply; 
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Weitere Anzeichen für Protagoras* KcrtaßallovTeg finde ich 
Dicht, die gefundenen aber glaubte ich nicht verschweigen zu 
dürfen. Da ein strenger Beweis der Wahrheit hier nicht geführt, 
aber bei dem dürftigen Hilfsmaterial auch nicht verlangt werden 
kann, so wird, wie leider so oft, die Wahrscheinlichkeit uns die 
Stelle der Sicherheit in diesem Falle vertreten müssen. 

Greifswald, 6. Juli 1887. ERNST MAASS. 


38 * 
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ZAHL- UND BRUCHZEICHEN. *) 

Den Ausgangspunkt aller Wortkürzung haben für Italien die 
Zahlwörter gegeben. Sie können in der Prosa — für die Nieder- 
schrift der Poesie existiren Abkürzungen überhaupt nicht — durch 
die entsprechenden Zeichen vertreten werden, ohne dass der Unter- 
schied der Kategorien der Zahlwörter 2 ), geschweige denn der de» 
Casus 3 ) dabei Ausdruck fände. Indess ist es nicht schlechthin gleich- 
gültig, ob die Ziffer gesetzt oder dafür das entsprechende Zahlwort 
geschrieben wird. Kleinere nicht zu einer Gruppe sich zusammen- 
schliessende Zahlen werden in der guten Schrift vorzugsweise mit 
Buchstaben ausgedrückt. 4 ) Wo dagegen die Angabe mehr geschäft- 
lichen als historischen Charakter an sich trägt, Summen römischen 
Geldes, Gewicht- und Massangaben, Jahr- und Tagesdaten, Citate 
nach Büchern und Capiteln, Bestimmung der Lebensdauer, Zahlen 

1) Diese kurze Uebersicbt über das römische Ziffernwesen soll nicht sowohl 
Neues lehren als an einem Beispiel zeigen, dass die lateinische Grammatik, 
geschichtlich und systematisch behandelt, der Schrift, ich meine den Buch- 
stabenformen, den Ziffern, den Abkürzungen, der Interponction, eingehendere 
Darlegung widmen sollte. Hier ist der zweite dieser vier Abschnitte erörtert. 
Mit den Belegen ist Mass gehalten; es kam mir weniger auf die Einzelheiten 
an als auf die Darlegung des Systems in seinem Zusammenschluss. 

2) Duo und secundus wenigstens sind von jeher gleichmässig abgekürzt 
worden ; bini und Herum oder bis ursprünglich schwerlich, späterhin ebenfalls. 

3) Als das alte Grundgesetz der Abkürzungen, nur den oder die Anfangs- 
buchstaben hinzusetzen, ins Schwanken kommt und schliesslich fallt, erstreckt 
sich dies auch auf die Ziffern; XMVS = decimus u. dgl. ist in christlichen 
Inschriften spätester Zeit nicht selten. 

4) Dafür sind vor allen Dingen, wie überhaupt für das Schriftsystem der 
guten Kaiserzeit, die Veteranengesetze massgebend. Die Gesammtzahl der 
Alen und der Gohorten, ebenso die Zahl der Dienstjahre, werden darin regel- 
mässig mit Buchstaben ausgedrückt; für die ersteren erscheinen bis anf Ha- 
drian Ziffern nur vereinzelt (Nero D. 11; Traianus D. XIX), für die letzteren 
in besserer Zeit nirgends (zuerst Pius D. XXXIX). Dagegen sind die Ziffern 
stehend in den Kalenderdaten, den Namen der Gohorten und Alen, der Kaiser- 
titulatur, den Gitaten. 
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*ntFia]tende Amtstitel auftreten, gehört die Anwendung der Ziffern 
mr correcten Schreibung. In einzelnen Fällen lassen sich hier 
Zeitgrenzen erkennen. Die Iterationszahl wird bei den Aemtern in 
republikanischer Zeit immer mit Buchstaben geschrieben und es 
beginnen die Ziffern dafür erst um die Zeit der actischen Schlacht 
in Folge der bei der weitläuftigen Titulatur der damaligen Macht- 
haber wünschenswerten Verkürzung. 1 ) Meistenteils ist natürlich 
eine scharfe Abgrenzung nicht möglich, auch an Licenzen und 
fehlerhaften Ausnahmen begreiflicher Weise kein Mangel. 3 ) In ge- 
wissen Fällen ist, um der Fälschung vorzubeugen, die Schreibung 
mit Buchstaben vorgeschrieben oder doch üblich gewesen. 8 ) 


1) Als Pompeius den Tempel der Victoria weihen wollte, war er zweifel- 
haft, ob er sich consul lertio oder tertium nennen solle und schrieb auf 
Ciceros Rath tert (Gellius 10, 1, vgl. G. 1. L. I 615. 616). Die Denkmäler der 
Republik verwenden für die Iterationsadverbien die Ziffern nicht. Deutlich lässt 
sich der Wechsel auf den Münzen verfolgen. Die des Dictator Caesar kennen 
für die Iteration nur die Vollschreibung; dasselbe gilt für die Münzen des 
Sex. Pompeius, für die Caesars des Sohnes vor der actischen Schlacht und 
für die des Antonius bis zum J. 719 d. St. Die Ziffern stellen zuerst bei 
diesem sich ein auf seinen spätesten mit cos. des. 111(120 — 722) oder cos. III 
(723) bezeichneten Münzen. Bei Caesar dem Sohn finden wir sie zuerst im 
J. 726 auf den mit Caesar divi f. cos. FI Aegyplo capta bezeichneten 
Denaren und von da an constant. Auf den Inschriften heisst Augustus im 
J. 721 cos . desig . tert ., III vir r. p. c. iter. (Triest, C. V 525), im J. 725 
cos . quinct ., cos. design. sext ., imp. sept. (Rom, C. VI 873), im J. 726 .... cos. 
sept., designat. ociavom (Rimini, C. XI 365); im J. 729 cos. nonum , designato 
decimum , imp. ociavom (Nemausus, C. I. L. XII 3148. 3149); ebenso Agrippa 
auf der Inschrift des Pantheon vom J. 727 cos. tertium (C. VI 896). Dagegen 
Augustus im J. 723 imp. FI cos. III (Capua, C. X 3826); im J. 725 cos. V 
imp . FI (Rufrae bei Teanum, C. X 4830); im J. 744/5 imp. XII cos. XI 
trib. potest . XW (Rom, C. VI 701. 702), im J. 745 imp. Xlfl cos. XI irib. 
polest ^(Rom, C. VI 457), im J. 747/8 trib. potest. XFII (Rom, C. VI 1236). 

2) Wenn es in dem pompeianischen Elogium von Romulus heisst: regna - 
vit annos duodequadraginta , so ist die Vollschreibung dem historischen Be- 
richt angemessen; wenn aber Geldsummen ausgeschrieben werden oder die 
Lebensjahre, so zeigt schon die Seltenheit solcher Fälle, dass dies Verstösse 
später und meist provinzialer Schreiber sind. 

3) In den pompeianischen Quittungen aus neronischer Zeit ist die ge- 
zahlte Summe im Hauptexemplar in Ziffern, im Nebenexemplar regelmässig 
in Buchstaben ausgedrückt (in dieser Zeitschrift 12, 103). In der veleiatischen 
Alimentartafel Traians ist die Hauptsumme des Capitals sestertium deciens 
quadraginta quattuor milia mit Buchstaben angegeben, alle Theilzahlen mit 
Ziffern. Darauf, dass in den C. VIII p. 446 behandelten Inschriften C. VI 1261 
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1. Die Zahlbezeichnung. 

Die lateinischen Ziffern sind ihren Anfängen nach früher ent- 
standen , als das Alphabet in Italien Aufnahme fand. Dass die 
Bezeichnungen der kleinen Einheit durch den Punkt oder den Hori- 
zontalstrich der grossen durch den Perpendicularstrich, der fünf 
durch V, der zehn durch X, älter sind als die Einführung des Alpha- 
bets, zeigt theils das verschiedene in ihnen obwaltende graphische 
Princip, theils die Identität dieser Zeichen oder wenigstens der drei 
letzten bei den Römern und den stammverwandten Nationen einer- 
und den Etruskern andererseits, nur dass diese das Zeichen für fünf 
umkehren. Ob diese Zeichen von den Italikern zu den Etruskern 
gekommen sind oder umgekehrt, ist nicht zu entscheiden. Im spä- 
teren Gebrauch sind sie insofern nicht homogen, als das Verhflltni&s 
der grossen und der kleinen Einheit das duodecimale ist, während 
die letzten beiden an die einfache und die doppelte Hand sich an- 
schliessenden Zeichen mit dem Zählen nach den Fingern und inso- 
fern dem Decimalsystem in Zusammenhang stehen. Aber nichts steht 
der Annahme entgegen, dass das Zeichen der kleinen Einheit bei 
dem Uebergang vom decimalen zum duodecimalen System, welcher 
nothwendig einmal stattgefunden haben muss, seine Form behalten 
und seinen Werth gewechselt hat, die uncia in fernster Zeit ein 
Zehntel war. 

Mil oder nach Einführung des Alphabets sind zwei andere 
Zeichen hinzugetreten für 50 und 1000 ♦ (später 4 J. L) ©, 
ohne Zweifel die beiden Buchstaben x<P des Musteralphabets, denen 
sie in der Gestalt genau entsprechen, für die lateinische Sprache 
unbrauchbar und daher zur Ergänzung der Zifferreihe verwendet. 
Ein Zeichen für 100 muss gleichzeitig eingeführt worden sein und 
das später dafür gebrauchte trägt seinen relativ jungen Urspring 

und XIV 3676, die das Wasserrecht der Privaten betreffen, alle Ziffern ver- 
mieden sind , habe ich schon Zeitschr. för gesch. Rechtswiss. 15 S. 310 auf- 
merksam gemacht. Dasselbe gilt von der Inschrift von Viterbo bei Landaai 

acque p. 378. 

1) Diese Verschiedenheit ist ohne Zweifel nur graphisch; der Punkt ist, 
wie die Münzen zeigen, die ursprüngliche Form, die aber, da sie den Wesen 
der Quadratschrift wenig homogen ist, später zur Querlinie sich erweitert 
Diese Linie erscheint bald gerade, bald gerandet oder geschwungen (— ~). 

Es ist mindestens sehr irreführend, wenn Marquardt {Staatsverw. 1, 47) sagt, 
dass die uncia ‘vier Bezeichnungen habe.' 
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am dar Stirn; aber in lateinischen Urkunden ist uns ein älteres 
Hundertzeichen nicht erhallen. 1 2 ) Indess dürften die etruskischen 
Zeichen für 50, 100, 1000*) 

* ® » 

diese Lücke ergänzen. Denn da die sicher festgestellten etruski- 
schen Ziffern für 1, 5, 10, 50 mit den lateinischen wesentlich 
tlbereinstimmen, wird dies auch für die connexen mit Wahrschein- 
lichkeit angenommen werden dürfen; und hier sind die Etrusker, 
welche die Aspiraten nicht wegwarfen, auf jeden Fall die entlehnen- 
den gewesen. Aus demselben Grunde haben sie die betreffenden 
Ziffern von denen der Aspiraten differenzirL Bei % ^ geschah 
das durch Stürzung, bei q> 0 vielleicht durch Vereinfachung der 
Figur in 0 und Fortführung und Kreuzung der beiden oberen 
Linien. Das Zeichen für 100, genau dem # des Musteralphabets 
entsprechend, bedurfte der Abänderung desshalb nicht, weil in 
der etruskischen Schrift früh, und wahrscheinlich mit Rücksicht 
auf diese Ziffer, der Buchstabe & das Kreuz einbüsste und durch 
□ oder O bezeichnet ward. Sind nun die etruskischen Zeichen 
für 500 und 1000 den Etruskern aus Latium zugekommen, so 
wird auch das Zeichen für 100 ebendaher stammen, und es dürfte 
also die ältere durch C verdrängte lateinische Ziffer das Theta des 
Musteralphabets gewesen sein. In der That lag dem Lateiner nichts 
näher als wie für 50 und 1000 » so für 100 die dritte Aspirata 

zu verwenden. 

Die übrigen Ziffern sind auf römischem Boden entstanden 
theils durch Halbirung des Tausendkreises, wonach die Kreishälfte 
den Werth von 500 bekam, theils durch Multiplicirung desselben 
Tausendzeichens , indem dem um den Tausendkreis gezogenen 


1) Die coranische Inschrift (jetzt C. I. L. X 6514) , in welcher O. Müller 
(Etr. 2, 319 der 1. Aasg.) and nach ihm ich (unteritai. Dial. S. 33) das älteste 
Zeichen für 100 zu finden meinten, enthielt nach den besten Abschriften nur 
das gewöhnliche Zeichen <D = 1000. 

2) Dass O. Müller die Zahlentafel der Pariser Gemme (A. Fabretti n. 2578 ter) 
richtig gefasst hat, ist trotz Deeckes Widerspruch (2, 533 der 2. Aasg.) zweifel- 
los; denn weon hier auf die Zeichen 5 und 10 die beiden ® £ folgen, so 
kann unmöglich mit Deecke angenommen werden, dass die Tafel von 10 auf 
1000 und 10000 springt. Hat 01C der etruskischen Kupfermünzen den Werth 
von 100 und bezeichnet nicht etwa, was auch möglich wäre, das Ganzstöck, 
so hat das Zeichen verschiedene Formen angenommen. 
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zweiten und dritten Kreis der Werth der Verzehnfachung beigelegt I 
wurde. So entstanden @) = 10000, © = 100000 und die drei 
Hälftenzeichen für 500, 5000, 50000. Ueber 100000 ist man in 
älterer Zeit nicht hinausgegangen. 1 ) 

Es hat also eine Epoche gegeben, wo Buchstaben und Ziffern 
geschieden waren, das heisst auf verschiedenem Princip beruhten ; 
denn freilich fallen graphisch die drei einfachsten und ältesten 
Ziffern 1 V X mit dreien des Buchstkbenalphabets zusammen und 
ist in ähnlicher Weise das auf Halbirung des Tausendzeichens be- 
ruhende Zeichen für 500 graphisch identisch mit dem Buchstaben D. | 
Differenzirung ist bei den ersten drei in Latium nicht versucht 
worden, wogegen das letzte häufig quer durchstrichen gefunden j 
und dadurch von dem Buchstaben unterschieden wird. Die Etrusker 
haben, wie schon bemerkt ward, der Unterscheidung wegen die | 
Ziffer V gestürzt. 

Merkwürdiger Weise macht sich späterhin die Tendenz geltend i 
sämmtliche Ziffern den Buchstabenformenj zu assimiliren, wahr- 
scheinlich weil die wenigen und einigermassen fremdartigen Zahl- 
zeichen bei der wenig beachteten, aber sehr beachtenswertheil 
künstlerischen Handhabung des lateinischen Alphabets unbequem 
erschienen. 

Darauf beruht die Verdrängung des Hundertzeichens und dessen 
Ersetzung durch den Anfangsbuchstaben C. Sie muss verhältniss- 
mässig spät stattgefunden haben, da C bekanntlich noch in der 
Epoche, in der die Abkürzungen der Vornamen sich fixirten und 
der unsere ältesten lateinischen Schriftmale angeboren 2 ), auch im 


1) Wenigstens stellte die dnilische Säule das Zeichen für 100000 etwa 
dreissig Male hinter einander; wer sie concipirte, wusste also, dass die Schrei- 
bung | XXX | später aufgekommen sei. 

2) Die neuesten Funde haben uns zurGckgeführt in diejenige Epoche der 
lateinischen Schrift, in welcher C noch g war, K c. Denn wer auf die Fibula 
von Praeneste (Mitth. des röin. Instituts 1887 S. 41) FHEFHAKED setzte, schrieb 
auch KENTVM. — Vielleicht gehört derselben Epoche auch an die bekannte 
Inschrift eines Geraths aus Thon vom Esquilin : EGO * G * ANTONIOS (Dressei 
ann . deW lnstituto 1880 S. 301). Aber die seitdem zum Vorschein gekomme- 
nen lateinischen Inschriften mit EQOKANAIOS (Ardea; G. I. L. X 8336, 1) und 
EQOPVLPIOS (Latium; Notizie degli scavi 1887 p. 150), so wie die faliskischen 
mit eko lartot und eko kaisi&sio (Mitth. des röm. Instituts 1887 S. 62) scheinen 
vielmehr dafür zu sprechen, dass der zweite Buchstabe des ersten Worts als 
Tenuis genommen werden muss. Die gangbare Identification desselben mit 


Digitized by LjOOQle 



ZAHL- UND BRUCHZEICHEN 


601 


3L»ateinischen den ursprünglichen Werth des Gamma behauptete, in 
dem Zahlzeichen dagegen bereits in seinem späteren Werth als 
T enuis auftritt. 

Das alte Zeichen d> ist zunächst in ein gestürztes T umge- 
wandelt, späterhin geradezu dem L gleichgemacht worden. 

Von dem Tausendzeichen und den daraus entwickelten fiel das 
Hälftenzeichen, wie gesagt, ohnehin mit dem Buchstaben D zu- 
sammen; aber auch bei ihm beseitigt die Ausgleichungstendenz 
allmählich die früher beliebte Durchstreichung. Zur Vereinfachung 
der beschwerlichen Aneinanderreihung der Hunderttausendzeichen 
kam zunächst für quingenta milia die Form q D auf 1 ), eine Ver- 

knüpfung des decimalen Multiplicativzeichens mit dem Anfangs- 
buchstaben. Auch das Tausendzeichen selbst und seine Multipla 
wurden im Laufe der Zeit nicht völlig ausser Gebrauch gesetzt, 
aber doch aus dem gewöhnlichen verdrängt. Zwar durch den An- 
fangsbuchstaben von mille ist dies nicht geschehen. M im Werthe 
von milk oder milia findet sich als Wortabkürzung vom zweiten 
Jahrhundert ab nicht selten*), ziffermässig aber ist der Buchstabe 
von den Römern niemals verwendet worden. 3 ) Dagegen kam der 
Gebrauch auf das Tausend und dessen Multipla mit den einfachen 
Zahlen zu schreiben und diese durch übergesetzten Querstrich von 
den einfach geltenden zu scheiden, ferner das Hunderttausend von der 
Million an, gemäss dem Sprachgebrauch, welcher hier die Numeral- 
adverbien mit Unterdrückung des zugehörigen centena milia ver- 
wendet, ebenfalls mit den einfachen, aber nach drei Seiten hin 
eingerahmten Ziffern zu bezeichnen, also decies (centena milia ) mit 
| X ) und so weiter auszudrücken. 4 ) Also schrieb man 5000 nicht 


ego wird freilich nur derjenige leichten Herzens statuiren, für den Etymologie 
nnd Grammatik Nebensache sind. 

1) to_dieser Zeitschrift 3, 467. 10. 472. C. VI 3824. 

2) XV*M # N Inschrift_vom J. 133 (Henzen 6086); HS’L M # N Inschrift 
vom J. 153 (Orelli 2417); X‘M*N Inschrift vom J. 169 (Orelli 1368). In der 
Verbindung M • P = milia passuum ist die Verwendung von M für milia 
viel älter. 

3) In der Tafel der lex municipaUs Caesars (Ritschl P. M. L. Tab. 33) soll 
Z. 67 M stehen ; aber Z. 68. 69 ist das nach späterer Art etwas verzogene OO 
gesichert und offenbar ist auch das erste Zeichen ebenso zu fassen. Es wissen 
wohl nicht Viele, aber es ist vollkommen sicher, dass die Schreibung MM für 
2000 nichts ist als ein Schnitzer. 

4) Inschriftliche Belege z. B. C. IX 6072. 6075 und mehrfach in der veleia- 
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mehr 133 *=, sondern V, 500000 nicht mehr cd, sondern D, die 
Million |X|. Aber es ist dies System insofern begrenzt, als die 
Combinirung des Ueberstrichs und der Einrahmung nicht zulässig 
ist; um 100 Mill. und höhere Summen zu bezeichnen, musste man 
auf die Bezeichnung des Tausend durch Ueberstrich verzichten und 
auf das alte © zurückgreifen. 1 ) — Den ältesten Beleg für dieses 
System — denn das ist es — giebt das rubrische Gesetz aus Caesars 
Zeit 2 ); nach dem ausgedehnten Gebrauch, der davon schon in der 
frühen Kaiserzeit gemacht wird, mag das Aufkommen dieser Schrei- 
bung wenigstens in der Buchschrift noch viel weiter zurückreichen. 
Auf den pompeianischen Quittungstafeln aus neronischer Zeit herrscht 
die ältere Schreibung vor; doch findet sich daneben auf einer Ur- 
kunde aus dem J. 55 die neuere. 8 ) ln den Handschriften des älteren 
Plinius, den Alimentarurkunden Traians und überhaupt in der spä- 
teren Zeit herrscht die letztere ausschliesslich. 

Die Differenzirung der Ziffern von den Buchstaben durch einen 
über die Linie gezogenen Querstrich ist der guten republikanischen 
Schrift fremd, auch in Widerspruch mit dem damals streng festge- 
halteuen Schreibungsgesetz, dass die Schriftzeichen das Zeilenqua- 
drat, den vorsus, nicht überschreiten dürfen. In der Monumental- 
schrift beginnt er in augustischer Zeit 4 ), vielleicht gleichzeitig mit 
der Einführung der Zahlzeichen zur Bezeichnung der Iteration in der 
Titulatur. Von da an erscheint in dieser der Ueberstrich zum Beispiel 
auf den Arvaltafeln und den Militärdiplomen wesentlich constant, nicht 
minder bei den Nummern der Truppentheile und in den Citaten. 
Merkwürdiger Weise dringt er in die Kalenderdatirung erst spät 


tischen Alimentartafel. Die Multipla von 100000 unter der MUlion werden 
nicht durch Einrahmung, sondern durch Ueberstrich bezeichnet, weit die 
Schrift der Sprache folgt und 200000 lateinisch nicht bis heisst, sondern 
ducenta milia, 

1 ) 99 Mill., nongcnties nonagies mit Ziffern geschrieben sind [DCüCCEXXXX', 
100 Mill., milies |oc|. Inschriftliche Belege für die letztere Schreibung keone 
ich nicht, aber sie erhellt aus den Spuren bei Plinius n. h. 33, 3, 56. 

2) Diese Nachweisung (C. I. L. I n. 204 Taf. 23. 4. 19. 27: HS XV) giebt 
Ritschl P. M. p. 114. Der Ueberstrich kehrt wieder auf dem Meilenstein des 
Claudius C. IX 5959 = Uenzen 5181. 

3) De Petra Nr. 15: HS VCCCLII; Nr. 16: >T XXXIX auf dem Neben-, 
Idd oc XXXVIIH auf dem Hauptexemplar; Nr. 39. 125. 

4) Er steht schon auf den S. 597 A. 1 angeführten Inschriften des Augustes, 
den pisanischen Cenotaphien und sonst. Vgl. Ritschl a. a. O. 
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ein 1 2 3 ), ▼ernruthlich weil deren Fixirung einer Zeit angehört, welche 
den Ueberstrich noch nicht kannte. — Die Zweideutigkeit, welche 
dadurch entstand, dass der Ueberstrich schon innerhalb der Ziffern 
zur Differenzirung der Tausende und der Einer in Gebrauch war, 
scheint man hingenommen zu haben, ohne AbhUlfe dagegen zu ver- 
suchen. Wenn die Verwendung des Ueberstrichs zur Hervorhebung 
der Ziffer schlechthin zunächst bei der Iteration der Aemter in 
Gebrauch kam, wie es scheint, so war hier die Verwechselung mit 
dem Tausendzeichen von selber ausgeschlossen; und auch sonst 
wird die Zweideutigkeit in den meisten Verbindungen durch den 
Zusammenhang thatsächlich aufgehoben. Doch fehlt es nicht an 
Fällen, wo man sich fragt, ob III drei bezeichnet oder drei* 
tausend. 

Die neben einander stehenden Ziffern sind der Regel nach 
additioneil aufzufassen, wobei, so weit höhere Ziffern verwendet 
werden können, die niederen ausgeschlossen sind 1 ), und stehen 
in fester Folge, so dass die höhere voraufgeht. Nur in spater Zeit 
und in untergeordneten Kreisen wird dies Gesetz, am häufigsten 
in Anlehnung an die Sprechweise bei den Kalenderdaten, ver- 
letzt und für ante diem quintum decimum VX geschrieben. — 
Indess, wie in der Sprache subtractive Bezeichnungen neben addi- 
tionellen Vorkommen (duodevtginti , undeviginti und so weiter bis 
undecentum ), so und in noch bedeutend weiterem Umfang begegnet 
auch in der Ziffernsetzung die Voraufstellung der niederen Ziffer 
in subtractiver Bedeutung. Es steht aber diese Schreibung unter 
folgenden Gesetzen: 

1. Nicht blos eine Ziffer, sondern auch mehrere coordinirte 
können subtractiv verwendet werden; IIX ist ebenso correct oder 
ebenso incorrect wie IX. 

2. Subtractiv werden regelmassig nnr die Zeichen I X 9 ) C 4 * * ) 

1) In den Diplomen zuerst unter Traian (D. XXIII. XXV). 

2) Ausnahmen wie Hilf; XXXXXXXX; LL; LXXXXX in africanischen In- 
schriften (C. VIII p. 1108), sind Licenzen oder Fehler. 

3) Zum Beispiel CCCX& in der Betiliennsinschrift von Alatri C. I 1166, 
CXiVlUS in der prfinestinischea I 1143, CCXXC in der Inschrift rom J. 567 
G. I 536, XXCUII m der Strasseninschrift vom J. 622 C. I 551, CGGXXG 
€. 1 1179. 

4) CD-L im Repetundengesetz rom J. 631/2 (G. 1. L. 1 198) mehrfach and 

constant; Cool, CooLX aof den angnsliscben Inschriften C. VI 1243 e,f. 

1250 c; . . CG oo XXI C. I 1257. 
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verwendet, selten die Zeichen fflr 1000 *) und darüber hinaus*), B 
niemals V 3 ) L D. ^ 

3. Das Zeichen 1 wird subtractiv der Regel nach nur *er- f 

wendet vor V und X, nur ausnahmsweise vor L 4 ) und den höbera ' 
Stellen. 6 ) \ 

4. Die subtractive Schreibung hat den Zweck der Raumerspa- 
rung; sie ist also unzulässig, wo damit nicht Stellen gewonnen 
werden 6 ), und tritt namentlich in besserer Zeit nur in zweiter Reihe 
auf, vorwiegend da, wo dadurch eine wesentliche Vereinfachung 
erreicht wird, also insbesondere bei den Zahlen 80 und 90 7 ), und 
mehr in der vernachlässigten Privat- als in der eigentlichen Monn- 
mentalschrift.*) 

1) ln der Inschrift der Trebonia Salvia Grut 997, 15 ist die Lesung och 
wohl beglaubigt, ebenso in der nolanischen C. X 1273. 

2) In der Inschrift Eph. IV p. 289 n. 833 » GruL 897, 2 scheint ge- 
standen zu haben cccboo Q_D = 400000; in der von Dessau gesehenes 
praenestinischen C. XIV 3015 steht cctoo Iodd = 40000. 

3) VL der africanischen Inschrift VIII 3998 ist barbarisch. 

4) 1IL im Repetundengesetz Z. 34. Auf den Münzen findet sich meifies 
Wissens nichts Aehnliches. 

5) Einen Beleg, der Autorität machte, finde ich für IIG, IG und dgl. nicht; 

HIC der africanischen Inschriften VIII 1616. 5113 ist barbarisch. 

6) Dadurch ist IIIX statt VII, XXXG statt LXX ausgeschlossen. 

7) Deutlicher als aus den Inschriften geht der Verwendungskreis der 
subtractiven Ziffern namentlich im letzten Jahrhundert der Republik ans den 
Denaren hervor, deren Ziffern zum Beispiel in dem Fabrettischen Katalog der 
Turiner Münzsammlung verzeichnet sind. Bier findet sich von dem Denar 
des L. Piso Frugi auf elf Exemplaren IIII, auf einem IV (n. 1412 a XCIV); 

VIII und VI1II ohne Ausnahme; ebenso XXXX; dagegen zwar gewöhnlich 
J-XXX, aber zweimal XXG ; ferner ♦XXXX auf sieben, XG ebenfalls auf sieben 
Exemplaren. Hier wurden allerdings fünf Zeichen durch zwei ersetzt Aus 
demselben Grunde überwiegen auf den Legionsmünzen des Antonius IV und IX 
über 1IH und VIIII, während 1IX, wo nur, eine Steile erspart wird, nicht be- 1 

gegnet. Diese Gruppen haben die Subtractivziffern noch am häufigsten; | 

anderswo erscheinen sie vereinzelt und fehlen auf zahlreichen Sorten voll- 
ständig. Keine einzige Münzgruppe zeigt dieselben in regelmässigem oder 
auch nur vorwiegendem Gebrauch. 

8) Belege G. I. L. III p. 1187; Hübner exempla p. LXX. Dafür ist weiter 
bezeichnend , dass in den Inschriften republikanischer Zeit (nach dem Index 
von G. I. L. I p. 613) die Zeichen IV, nX, XIV sich so gut wie ausschliesslich 
auf den Griffelinschriften der Aschentöpfe von Vigna S. Cesario gefunden haben; 
nicht minder, dass die ausserhalb Italiens roh und schlecht geprägten Legions- 
münzen des Antonius allein unter allen den subtractiven Ziffern IV ond IX 
den Vorrang geben (A. 7). 
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5. Der Stellung nach treten die subtractiv geltenden Ziffern 
n die additionell geordnete Reihe vor die zu vermindernde Ziffer 
und, wenn diese Ziffer darin mehrfach auftritt, vor die jedesmal 
Letzte ; man schreibt also XliX , nicht 11XX — CCCXXC , nicht 
XXCCCC (S. 603 A. 3). 

2. Die Bruchbezeichnung. 

Die römische Bruchbezeichnung ist insofern so alt wie die 
Bezeichnung der Ganzen, als das Zeichen für die kleine Einheit, 
der Punkt oder der Horizontalstrich (S. 598 A. 1), augenscheinlich 
demjenigen der grossen Einheit, dem Perpendikularstrich correlat 
und gleichzeitig entstanden ist. Alle übrigen Bruchziffern aber 
haben die Schrift zu ihrer Voraussetzung, indem sie sämmtlich aus 
den Anfangsbuchstaben der betreffenden Wörter entwickelt sind. Es 
ist dies evident für semis S; semuncia und sembella 2, später ge- 
wöhnlich S»; 8 sextula ; T terruncius. Das Zeichen des stcilicus 3 
und das des scripulum 9 , die beide erst spät auftreten und von 
denen das erstere schon durch die Benennung seinen Ursprung an- 
zeigende ursprünglich auf die von griechischem Einfluss beherrschte 
Silberrechnung beschränkt ist, sind wahrscheinlich nach dem glei- 
chen Princip aus dem griechischen Sigma in seiner jüngeren Form 
entwickelt. ') 

Von den Bruchzeichen kann nur ein einziges in ähnlicher 
Weise wie die Ziffern allgemein verwendet werden: es ist dies S, 
welches, wie das entsprechende meist indeclinable semis in der 
Sprache, so in der Schrift jedem Ganzen angefügt werden kann. 
Hiervon abgesehen werden die Bruchzeichen allgemein verwendet, 
wo der Begriff des as und seiner zwölf Theile zur Geltung kommt, 
zum Beispiel bei der Theilung des Grabrechts nach Zwölfteln *), 
bei der als Zins zu zahlenden Capitalsquote”), bei der Erbschaft, 

1) Diese Erklärung erscheint mir jetzt probabler als die der Ableituog 
des siciticus aus dem griechischen Hälftenzeichen (R. M.-W. S. 202). Das 
griechische G im Werth von s erscheint schon auf den vor Pyrrhos geschla- 
genen tarentinischen Münzen (R. M.-W. S. 137) und in Griechenland seit der 
Zeit Alexanders (v. Wilamowitz homer. Untersuch. S. 307 ; Köhler zu C. I. A. 
II 1152). 

2) In der Inschrift des T. Flavius Heuretus (C. VI 18100) werden drei Grab- 
besitzer aufgeführt, jeder mit dem Beisatz P*P parte triente. 

3) Alimentartafel von Veleia (Bruns fonles p. 286) z. A.: quae fit usura 
~~~ sortis supra scribtae, das heisst quincunx (vgl. usurae qttincunces 
Henzen 7172), das ist B /is vom Hundert für den Monat oder 5 v. H. im Jahre. 
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dem Gesellschaftsvermögen , der Stundentheilung und überhaupt 
sonst in mancherlei Beziehungen; wo immer dies der Fall ist, 
können auch die Brucbziffern gesetzt werden. Vor allem aber 
erscheinen sie bei dem Geld, dem Gewicht, dem Längen- und dem 
Flächenmass, wobei im Allgemeinen ebenfalls duodecimale, im 
Silbergeld aber auch decimale Brüche zur Verwendung kommen. 

Geld und Gewicht fallen bekanntlich ursprünglich zusammen. 
Für beide sind bei der ältesten Bruchziffersetzung nach dem Duo- 
decimalsystem aus den beiden einfachen Zeichen für S und 7n — 
die übrigen, ähnlich wie die der Ganzen, combinirt worden, so da ss 
das letzte Zeichen bis zu fünf Malen wiederholt werden kann. Dazu 
fügte man als drittes Zeichen das der Hälfte der kleinen Einheit, 
der setnuncia, welches, da es dem vierstrichigen s entlehnt ist, sehr 
alt sein muss, und in der That schon auf der ältesten Prägung 
begegnet. Hierin scheint die Bruchzififersetzung in ältester Zeit ihre 
Grenze gefunden zu haben; wenigstens gehen die Münzzeichen nicht 
weiter abwärts. lndess muss namentlich bei der Behandlung der 
Edelmetalle sich schon früh die Nothwendigkeit aufgedrängt haben 
die Theilung weiter zu fuhren. Es ist dies in der Weise geschehen, 
dass die Theilung der grossen Einheit in vierundzwanzig Theile bei 
der kleinen Einheit, der uncia , wiederholt ward: so entstand das 
scripulum, 724 der Unze, 7288 des As. Dieser Feststellung folgte 
auch die Zifferselzung wenigstens in so weit, dass für 74t Ve» Vn» 
1/24 der Unze oder 1/48, 1 /72, V144, V^ss des Pfundes eigene Namen 
und Zeichen: 0 siciliciis — £ sextula — ■?- dimidia sextula — 
& scripulum festgestellt wurden, von denen die beiden letzten aber 
erst nach Varros Zeit in Gebrauch gekommen zu sein scheinen.*) 
Durch Combination dieser Zeichen konnte das Gewicht bis auf i/jss 
der grossen Einheit hinab ausgedrückt werden, und zwar geschah 
dies durch additionelle Zusammenreihung der verschiedenen Brüche 
bis hinab zum Scrupel. Mehrfache Setzung desselben Zeichens war 
hierbei nur einmal, bei der Bezeichnung von 1/36 durch Verdoppe- 
lung der sextula ( binae sextulae) erforderlich, lndess die hierbei 
sich herausstelleudeu Additionsreihen von tyi, l /uy V^s, Tn* 
!/i 4 4 , V288 des Pfundes waren nichts weniger als übersichtlich, und 
es sind daher 1/48, l /"2, 7*44 ausser Gebrauch gestellt*) und diese 

1) R. M.-W. S. 189. 

2) Varro de l. L. 5, 171. R. M.-W. a. a. 0. 

3) Ich kann keinen Beleg nachweisen, welcher die Reihe m der hier 
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Brüche vielmehr auf Scrupel reducirt worden, so dass die Bruchreihe 
ron der semuncia zum scripulum fortschreitet. Da es aber nicht 
nrohl anging das Scrupelzeichen bis zu elf Malen zu wiederholen, 
so wurde dasselbe als Exponent verwendet und ihm die Zahl der 
Scrupel nachgesetzt, als wären sie Ganze. 1 ) Es erleichterte dies das 
Verständniss, brach aber die alte Regel die Zahlzeichen lediglich 
für die Ganzen zu verwenden und die Brüche durch ihnen eigen- 
tümliche Zeichen auszudrücken. 1 ) 

Im Gewicht hat sich dies System zu allen Zeiten ohne wesent- 
liche Modification behauptet Auch im Geldwesen werden, so weit 
das Kupferpfund als aes grave auftrat, die Bruchziffern dafür in 
Gebrauch geblieben sein. Auf den reducirten As ist das System 
der ZwOlftelung in gleicher Weise angewendet worden wie auf den 
ursprünglichen pfündigen, und es konnten die Bruchziffern auch 
auf diese Einheit bezogen werden; indess kam derselbe rechnungs- 
mässig hauptsächlich als Quotentheil des Silbercourants in Ansatz 
und insofern nicht für sich zu eigenem Ausdruck. 8 ) 

Jede Silbereinheit konnte an sich als as gefasst und gezwölftelt 
werden. Bei dem Denar ist dies auch geschehen 4 ), und zwar nach- 
weislich im Anschluss an die spätere Prägung. Indem der Denar 
als zwölftheiliger As gefasst ward, wurden seine silbernen Theil- 

bezeichneten Vollständigkeit giebt; praktisch scheint die Scrupelzählung allein 
zu herrschen. 

1) So drückt zum Beispiel Frontinus die Brüche aus. Dasselbe thun regel- 
mässig die Inschriften, zum Beispiel G. X 8071, 7. 8. 15. 18. 19 und die von 
Praeneste C. VI 194 — XIV 2861: ex arg(enti) p(ondo) XIS-— SL>V 

11 Pf. 9 V* Unzen 5 Scrupel. Ein anderes Beispiel S. 612 A. 2. Es kommt auch 
vor, dass statt des Scrupelzeichens das Wort gesetzt wird (so in der Inschrift 
von Ostia C. I. L. XIV 3 : arg. p . XV scrp. IX ) , oder dass das Scrnpelzeichen 
fehlt und die Zahl nur durch ihre Stellung am Schluss sich als die der Scrupel 
anzeigt (G. X 8871, 9. 12. 17; io dieser Ztschr. 3 S. 473). 

2) Die Stellung des Scrupelzeichens nach der Zahl nimmt Hübner exempla 
n. 445 = C. II 3386 mit Unrecht an; vielmehr ist zu lesen entweder, wie er 
selbst früher las, 0V, oder, falls das Schlusszeichen nicht blos verschnörkelt 
ist, DVS. Aber es wäre dies das einzige Beispiel des halben Scrupels. Mar- 
quardt Handb. 5, 50 fasst die beiden Zeichen als die des tieiUcus und der 
eextula ; aber beide sind anders geformt. 

3) Man kann natürlich mit dem As die Brucbzeichen ebenso verbinden, 
wenn er V<o oder Via wie wenn er */* de« Denars ist; aber die Römer rech- 
neten praktisch in jenen Fällen nach Denaren oder Sesterzen, eben so wie 
wir nicht von 25 Groschen, sondern von 2 Vs Mark reden. 

4) R. M.-W. S. 199. 
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stücke der Quinär zum Semis, der Sesterz zum Quadrans. Von 
den beiden reducirten Assen von Vio und 1 2 /ie Denar ist, so viel wir 
wissen, nur der letztere, der Münzas der späteren Prägung auf den 
zwölflheiligen Denar bezogen worden. Er konnte ausgedrQckt wer- 
den durch die semuncia und den sicilicus , l /u + des Denars, 
und dem entsprechend natürlich auch das Dupondium = */$ Denar 
durch die uncia und die semuncta i * /i 2 + V24, so wie jedes höhere 
Multiplum. Wir kennen diese Bruchziffern allein aus der Schrift 
des Maecianus 1 ), und zwar verzeichnet dieser sie in der Weise, 
dass er diesen Bruchziffern wie den etwa damit verbundenen Ganzen 
als Exponenten das Denarzeichen vorzusetzen vorschreibt und dass er 
bei dem As aufhört. In der That liess sich auf diesem Wege zwar 
der Semis = 1/32 Denar durch den sicilicus und die sextula = 
Vts + Vöß des Denars wiedergeben; weiter hinab aber war nicht 
zu gelangen, wenn nicht unter den Scrupel hinabgegangen werden 
sollte, was in der gemeinen Rechnung nie geschehen ist, obwohl 
späterhin die siliqua = Vß des Scrupels vorkommt. 8 ) Diese Rech- 
nung kann nicht älter sein als die Einführung der Sechzebntheilung 
des Denars neben der älteren Zehntheilung und ist vielleicht noch 
jünger. Eine praktische Anwendung derselben hat sich bis jetzt 
nicht gefunden * . 3 ) 

Die ursprüngliche römische Silberrechnung geht andere Wege. 
Bei der Einführung des griechischen Silberstücks, des nummus in 
Rom wurde dessen Theilung in zehn libdlae zu 12 Unzen oder 
4 Trienten im griechischen Sinn (rpzas = 3 Unzen) mit dem num- 
mus selbst übernommen, also für die neue Silberrechnung ein neues 
Bruchziffersystem gebildet. Darin erhielten, abgesehen von dem 
allgemein gültigen Hälftenzeichen, zwei der alten Bruchziffern ver- 
änderten Werth; eine vierte wurde neu gebildet. Somit kamen 
hier die Zeichen auf — libella = V 10 , -2 sembeüa ( singula ) = J/so» 

1) Distr . part . 48-63. 

2) Die merkwürdige Inschrift eines goldenen Armbandes P(?) I -f- ID B 
XXII SIL IUI 0-B-(?)ll (in dieser Zeitschrift 4, 377) giebt das Gewicht an nach 
Pfunden, Unzen, Scrupeln, siliquae und vielleicht Obolen. 

3) Bevor die Inschrift von Hippo zum Vorschein kam, meinte ich einen 

solchen in der S. 610 A. 4 angeführten Inschrift gefunden zu haben (Bpk. 

epigr. IV p. 333). Aber das zwischen die Denare und die Bruchziffern ein- 

gesetzte AER wird bei Maecianus nicht erwähnt und ist mit seiner DarsteUnng 

unvereinbar. Jetzt kann es nicht zweifelhaft sein, dass die römische Inschrift 

mit dein zwölflheiligen Denar nichts zu schaffen hat. 
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> oder T stctlicus oder terrundus = V^o. 1 ) Auch für die älteste 
er Silberprägung gleichzeitige Kupferprägung, insofern dabei ab- 
gesehen wird von dem Triens, dem Sextans und der Unze*), ge- 
blattete dieses System einen entsprechenden und bequemen Ausdruck, 
iowohl wenn der Sesterz von 2 V 2 Assen als Einheit gesetzt wird: 
dupondius ( 4 /s Sesterz) Si- 
tu ( 2 * /5 Sesterz) II 

semis (Vs Sesterz) 
quadrans (*/io Sesterz) 

wie auch wenn der Denar von 10 Assen zu Grunde gelegt wird: 
Quinär ( l /2 Denar) S 
Sesterz (V 4 Denar) z2 
Dupondius (Vs Denar) I 
As (V 10 Denar) 

Semis (V 20 Denar) 2 
Quadrans (V 40 Denar) T 

Wahrscheinlich ist nach dem einen oder dem andern dieser Systeme 
das Geldwesen der republikanischen Zeit im Wesentlichen geführt 
worden, während andererseits das Zurücktreten der demselben in- 
commensurablen Theilstücke, des Triens, des Quadrans und der 
IJncia wohl eben dadurch herbeigeführt ist. 

Bei dem Sesterz von 4, dem Denar von 16 Assen stellt sich 
die Rechnung für den ersleren weniger günstig, für den letzteren 
ganz incongruent: 

Sesterzrechnuog: Denarrechnung: 

as (V 4 Sesterz) 1 2 As (VieDenar)! 

semis 0/s Sesterz) -T Semis ('/$i Denar) 

quadrans (Vie Sesterz) “drücken Quadrans (Vß4 Denar) j 

woraus wohl geschlossen werden darf, dass nicht blos im Militär- 
wesen, sondern überhaupt im Grossverkehr der Rechnungsas von 
V 10 Denar auch dann sich behauptet hat, als er in der Münze 
durch den von Viß Denar verdrängt ward. — Man sollteerwarten, 
dass, nachdem letzteres geschehen war und die Kleinmünze den 
Bruchziffern des Silbers nicht mehr entsprach, wenigstens im ge- 
wöhnlichen Leben die Gross- und die Kleinmünze selbständig neben 

1) Es ist dies näher ausgeführt R. M.-W. S. 198 f., wo aber io der Ta- 
belle S. 200 A. 87 verschiedene Schreibfehler zu berichtigen sind. 

2) R. M.-W. S. 418. 

Hermes XXII. 39 
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einander gestellt worden sind und man erst die Denare oder Se- 
sterze, dann die Asse gezählt hat wie wir heute Mark und Grosehen. 
Aber es scheint dies nicht geschehen zu sein. 1 ) In der jucundischen 
Tafel 119 wird die gleiche Summe ausgedrückt in Buchstaben mit 
sestertios . . . quinquaginta nummos numtnt (so, oder numm. I) Ubellas 
quinque, in Ziffern mit HS . . . LIS; hier ist also der halbe Seslerz, 
in Münze 2 Asse, nicht also bezeichnet, sondern als S oder quin - 
que libellae . 2 ) In einer kürzlich in Africa gefundenen bereits in 
dieser Zeitschrift von mir behandelten Inschrift aus der Zeit Ha- 
drians 3 ) so wie in einer zweiten stadtrömisehen 4 ) wird die Sesterz- 
rechnung mit der Münze nur in so weit combinirt, dass blos was 
in Bruchtheilen des Sesterz nicht auszudrücken war, mit dem Vor- 
merk et aeris angeschlossen ward. 

Wenn der Fuss, sei es als Längen- oder als Flächenmass, 
zwölftheilig auftrilt, werden auf ihn die Bruchziffern in gleicher 
Weise angevvendel wie auf das Pfund. 1 ) Wo die Sechzehntheilung 
massgebend ist, wie bei dem Fuss im römischen Bauwesen und bei 
den Hohlmassen, sind die Brucbzeichen , von dem der Hälfte ab- 

1) Sind in der jucundischen Tafel 34 die Ziffern RS N . . . DLXI1 richtig 

aufgelöst durch sester sexages dupundius , so ist allerdings dies wider- 

legt. Aber es ist mir wahrscheinlicher, dass vielmehr sexaginta duo gemeint 
sind und die Auflösung irrig ist (in dieser Ztschr. 13, 131). Die Griffelinschrift 
von Pompeii C. I. L. IV 2041: * Xilll A///\ *-XLVIl XVI- ist ganz oo- 
sicherer Lösung, zumal wenn man sich erinnert, dass der Denar 16 Asse hat. 

2) In dieser Zeitschrift 12, 130. 

3) S. 4S5. Es heisst in dieser Inschrift: [fecit st\atuam argenteam ex 
RS LICCCXXXV tribus libel(lis) sing{ula) lerr(uncio) et aeris quad(rante), 
cum rei p(ublicae) RS L prom(isisset). Gezahlt sind 51335 Sest. 1 As 1 Semi$ 
1 Quadrans; As und Semis werden ratione sestertiaria ausgedrückt durch 
Vo-j- 1 / 2 o + */ 4 o und der nicht auszudrückende quadrans angehängt. 

4) In einem grossen von J. Schmidt vortrefflich zusammengesetzten Prae- 
torianerverzeichniss aus dem 3. Jahrhundert (Eph. ep. IV p. 329) tindei sich 
auf den Resten der Stirnseite (in welcher Verbindung, ist nicht zu erkennen) 
die Zahlangabe tt///\ AER — 1 . aufzulösen durch denarii AtA)JT, aer{is ) 
quadrans, falls das letzte Zeichen, wie wahrscheinlich, ebenso wie in den 
Handschriften des Maecianus die Combination des Unzenzeichens mit dem 
Schlusspunkt darstellt. Vgl. S. 608 A. 3. 

5) Klassisch sind dafür die Arvaltafel vom J. 80 (C. VI 2059 v. 29—34), 

welche schliesst mit summa ped(um) CXXVIII1 S — H — 8_= 129 ,s /**; ferner 
die Ba uinschrifi von Puteoli vom J. 649 (G. I n. 577). Grabinschrift aus Ostia 
C. I. L. XIV 665: in agr. p. ÄÄ/A- — $ *= 25 7 /s Fuss; aus Velitrae C. 1. 1. 
X 6596: in agr. p. XI IIS = = 17 5 /e Fuss. 
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esehen , praktisch unverwendbar. Dasselbe gilt von den decimal 
^Staketen Einheiten des Wegemasses, dem Schritt =» 5 Fuss und 
er Meile = 5000 Fuss. Da man, immer von der Hälfte abge- 
ehen, hier keine Bruchzeichen verwenden kann, legen die Römer 
>ei Entfernungsangaken durchgängig nicht die Meile zu Grunde, 
sondern den Fuss, drücken also zum Beispiel fünf Viertel der 
römischen Meile in Wort und Schrift aus mit passuum quinque 
milia ducenti quinquaginta = VCCL. *) 

Auf das zwölftheilige Flächenmass des iugerum endlich wer- 
den die Bruchbezeichnungen 2 ) und Bruchziffern 8 ) in regelmässiger 
Weise bezogen. Aber auch hier werden, wie an die Pfunde von 
der Semuncia abwärts die Scrupel, so an die Iugera von der 
Semuncia abwärts die Fusse angehängt. 4 ). 

3 . Die Expo nenten. 

Die Ganz- wie die Bruchzeichen fordern, da sie auf die ver- 
schiedensten Gegenstände bezogen werden können, regelmässig die 
Vorsetzung eines die Kategorie determinirenden Wortes, welches 
hier als Exponent bezeichnet wird. Obwohl die Zahlwörter der 
Notirung auch unterliegen können, wenn kein Exponent dabei steht 

1) Bemerkenswerth sind Schreibungen wie milUa passus XVBCCL auf dem 
hadrianischen Meilenstein C. I. L. IX 6075; ebenso milia pedum ocococLX 
auf dem Stein aus guter Zeit C. I. L. XIV 4012 und sogar millia passu* oc 0000 
auf dem Stein C. I. L. XIV 2121. Wo milia voraufgeht, müssen die Einheiten 
folgen, nicht die Tausende; und so schreibt man auch correct M * P * III, 
Dicht M*P*III und per passuum XXXXP II CLXXXII auf dem Meilenstein 
des Claudius C. IX 5959. Aber wenn Zahlen unter dem Tausend sich an- 
gchliessen, ist die Coordinirung der zu milia gehörigen und der einfachen 
Einheiten unbequem, und dadurch werden jene Schreibungen wenigstens 
entschuldigt. 

2) Inschrift von Praeneste C. XIV 3340: cum agro iugeribus duobus 
dextante semuncia ; Columella de re rast. 5, 2. 2: decem milia pedum qua- 
dratorum efficiunl iugeri trientem et sextulam ; Inschrift bei Marini Arv . 
p. 230: hic locus . . . plus minus quincumque iugeri ; C. I 1430: /oc. patet 
agrei sesconciam quadratus. 

3) Bruchziffern in Verbindung mit dem iugerum sind selten. Inschriften 
von Praeneste (Anm. 4) und Ostia C. XIV 396: iugera //---; in fronte 
p. CCLXXX; in agro comprensa maceria colligit iugera //— — —. 

4) Inschrift von Praeneste C. I. L. XIV 3343: IVG’ V S — S (vielmehr S_) 
P 0 und meine Anmerkung dazu. Man schreibt also in Bruchziffern bis hinab 
zur semuncia des Jugerum =* 1200 ClFuss und fügt den Rest in Fassen hinzu. 

39* 
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oder wenn derselbe voll ausgeschrieben wird, so erstreckt sich 
doch in zahlreichen Fällen, und namentlich in denen, wo die 
Setzung der Ziffern obligatorisch ist, die Abkürzung auch auf einen 
vorhergehenden Exponenten. Insbesondere gilt dies von denen, 
welche die Münze, das Gewicht und das Längenmass determiniren. 
Es gehören diese Zeichen nicht dem Ziffersystem an, sondern dem 
der Wortabkürzungen; doch treten sie so oft zusammen mit Ziffern 
auf, dass es angemessen ist ihrer auch hier zu gedenken. 

Der Exponent kann die Einheit nicht vertreten ; ein Pfund ist 
nicht P, sondern PI. — Der Exponent ist seinem Wesen nach 
einfach, das heisst es werden die unter dem Ganzen stehenden 
Grössen, mögen sie in Verbindung mit Ganzen oder allein auf* 
treten, ursprünglich nie anders als durch die Bruchziffern ausge- 
drückt. Im Laufe der Zeit ändert sich dies Gesetz, indem neben 
Ganzeinheilen Brucheinheiten angesetzt werden; ein und ein Viertel- 
pfund schreibt man anfänglich Pin— = 1 V* Pf*» später P'I — UI 
= 1 Pf. 3 Unzen. 

Den Gewichtangaben wird regelmässig das Wort p(ondo) vor- 
gesetzt. Indess kann dieser Exponent vor den Pfundganzen fehlen 1 2 ) 
und wo das Gewicht unter dem Pfund bleibt, fehlt er häufig. 1 ) — 
Dass das scripulum , eigentlich die Ziffer für V 288 , schon früh zum 
Exponenten geworden ist und, wie auf p{ondo ), die gezählten Ein- 
heiten darauf folgen, wurde schon bemerkt. In noch späterer Zeit 
ist dasselbe mit dem Wort wie mit dem Zeichen der Unze ge- 
schehen; auf den Exagieu zum Beispiel ist — nicht mehr ein 
Zwölftel des Pfundes, sondern der Nenner der folgenden Einheiten. 
So entwickelt sich schliesslich die Gewichtangabe mit den mehr- 
fachen Exponenten der Pfunde, Unzen und Scrupel (S. 608 A. 2), 
wie wir sie heute gewohnt sind. 

Bei Geldangaben ist Kupfersummen in älterer Zeit oft kein 
Exponent vorgesetzt worden 3 ); doch findet sich zuweilen der nicht 


1) Zum Beispiel C. 1. L. X 8071, 15. 

2) Näher ist dies ausgeführt in dieser Zeitschrift 3, 472. Er findet sich 
vor blossen Bruchziffern; zum Beispiel auf dem Stein von Ostia G. 1. L. XIV 21 
(vgl. add .) stehen neben einander drei Gewichtangaben: P IS = l 1 /* Pf*, 
P Z- 0 Ul = 3 Unzen 3 Scrupel, P - -- 3^ = 5 Unzen 8 Scrupel und auf 
einem von Reii (G. I. L. XII 354) P^^^L = 5 1 /* Unzen. 

3) Darin drückt die Inschrift des Duilius (G. 1 195) gewiss den alten 
Gebrauch richtig aus: [omne] captorn aes, worauf die Ziffern folgen. 
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otirte Vorsatz aeris gravis 1 ) oder aeris allein 9 ), oder auch notirt 
[sses).*) — Die Silberrechnung bedient sich des Exponenten seit 
ltester Zeit und constant, tbeils um den Gegensatz gegen das 
Lupfergeld zu bezeichnen, theils, namentlich in späterer Zeit, weil 
ie ratio sestertiaria und die ratio denariaria lange neben einander 
□ Anwendung gewesen sind. Bei der ratio sestertiaria dient als 
Exponent entweder N* = nummi allein, was die älteste Schrei- 
bung 4 ) ist, oder vorgesetztes HS • N • = sestertii nimmt*), selten 
S - HS - — nummi sestertii # ) oder endlich, was in späterer Zeit 
Regel ist, HS* . . . N *, sestertii . . . nummi mit zwischengesetzter 
Zahl. Bei der ratio denariaria wird als Exponent des nummus 
denarius niemals das Substantiv, sondern lediglich denarii 
vor die Ziffern gesetzt. Gewöhnlich werden diese Exponenten 


1) R. M.-VV. S. 292. Auch auf der Inschrift Eph. IV p. 289 n. 833 = Grut. 
897, 2: [aeri]s gravis. 

2) Abgesehen von den Stellen, wo aeris blos der kürzere Ausdruck ist 
für aeris gravis , wird aeris auf den Münzas wohl nur bezogen, wenn keine 
Ganzzahlen folgen, zum Beispiel in der lex rnetalli Vipascensis (Bruns fontes • 
p. 247) Z. 23 : aeris semisses, aeris asses und in den S. 610 A. 3. 4 ange- 
führten Beispielen, wo den Silbersuuimen die nicht darin auszudrückende 
Kleinmünze mit dem Vormerk (el) aeris angehängt ist. Von Münzassen sagt 
mau nicht aeris duo, sondern asses duo. 

3) So sind die Multen sowohl auf dem uralten Stein von Spoleto (Bruns 
fontes 6 p. 241) auf 300 wie in dem Collegialgeselz C. VI 10298 auf 500, 100, 
5 Asse gesetzt. In dem ersten sind ohne Zweifel Pfundasse gemeint, und 
wahrscheinlich auch in dem zweiten, da der reducirte As von ‘/io , resp. 
7i« Denar wohl schwerlich, wie schon gesagt ward, selbständig als Rechnungs- 
einheit zur Anwendung kommt. Sonst erscheint die Note, wo sie den Münzas 
bezeichnet, wohl nur bei Zahlungen im Kleinverkehr, so in der Wirthshaus- 
rechnung von Aesernia G. IX 2689 und in den pompeianischen Griffelinschriften 
(C. IV 1751: si qui fuiuere volet, Atlicen quaerat a. XVl\ vgl. 1969. 2028. 
2450). 

4) So steht nomei vorgesetzt auf der Tafel des Duilius vom Golde wie 
vom Silber; ebenso auf der Inschrift vom J. 683 d. St. (C. VI 1299) opus 
eonstat n, ^fed^QXXXU. Gleichbedeutend ist argenti centum et quinqua - 
ginta rnilia bei Livius 40, 38, 6 (vgl. 45, 43, 5 : centum viginti miUa lllyrici 
argenti); da streng genommen der Sesterz im Silber dasselbe war wie der 
As im Kupfer, so genügte als Exponent bei Münzangaben das Metall. 

5) So das Repetundengesetz vom J. 631/2 Z. 48 und die Inschrift der 
via Salaria vom J. 639 Eph, IV p. 199. Dieselbe Formel zeigen alle Quit- 
tungen des Iucundus aus neronischer Zeit. 

6) Senatsbeschluss für Priene unbestimmter Zeit (G. I. Gr. 2905, 7): 
[v)o[(i](tiv OiOTtQTiOiy üxaiov tixoai nirie. 
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nur gesetzt, wenn Ganze folgen 1 ) ; doch liegt für den zweiten «i 
Beispiel vor, wo er der blossen Bruchziffer vorgeschrieben isto 
— Da die hier als Wortabkürzungen für sestertius und denarva 
zur Verwendung kommenden Zeichen IIS und X ihrem Ursprang 
nach Ziffern waren und von den auf sie folgenden Ziffern noth- 
wendig streng geschieden werden mussten, so wurden sie zu die- 
sem Behuf quer geschnitten 4*5- X. Diese Durchstreichung wird 
analogisch auch für den vic(toriotus) angewendet. 9 ) 

Bei den Massangaben ist der Vorsatz von p(edes) da geboten, 
wo das Mass den Fuss übersteigt; vereinzelt steht dieser Expo- 
nent gleichfalls vor der allein stehenden Bruchziffer. 4 ) 

Bei dem tugerum ist der Exponent nothwendig und wird 
nicht abgekürzt. 

Die Exponenten bei der Zeitrechnung, wie a(nno) u(rbis) c(on- 
dttoe), a(nno) p(ost) rieges) e(xactos), sowie die des Kalenders genügt 
es hier kurz zu erwähnen. 

Wer römische Starrheit und römische Folgerichtigkeit sich ver- 
gegenwärtigen will, der findet sie in der Nuss im Schreibsystem, 
und vor allem in den neben der Reihe der Buchstaben selbständig 
stehenden und völlig originell auf italischem Boden gestalteten beiden 
Reihen der Ziffern uud der Bruchzeichen. Der Mathematiker mag 
lächeln über den Bruchtheil eines Systems, für das es Theile ausser 
dem Zwölftel und allenfalls dem Zehntel nicht giebt ; vom geschicht- 
lichen Standpunkt aus offenbart die Klarheit, die Einfachheit, die 
Festigkeit des römischen Wesens sich auch in seinen Zahlen und 
Brüchen. 

1) Zum Beispiel in der africanischen lex portu* G. VIII 450S. 

2) In der Griffelinschrift von Pompeii 1232 add. steht folgender Ansatz 

X S 
X I 
X I 
X 1 
X 1 
X S 
X I 

3) G. I. L. I 199 v. 25 « Ritscht P. L. M. Tab. 20. Aach bei duovir and 
wo sonst die Zahlwörter in die Titulatur eintreten, kommt häufig Durchstrei- 
chung vor (Beispiele bei Hübner exempla p. LXX). Im Ziffersystem erscheint 
sie nur bei 6 =* 500 und gehört vielmehr zum System der Wortabkürzuugeo 
(vgl. diese Zeitschrift 4, 379 A. 1). 

4) In dem Bancontract von Puteoli (G. I 577) 1, 14: latum p, IS.**, altum 
p . S . Dagegen 1, 15: crauos S !• , alloe p. 1 und sonst überall fehlt p. 
vor blossen Bruchziffern. 

Berlin. TH. MOMMSEN. 
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DAS POMERIUM ROMS IN DER KAISERZEIT. 


Nachdem durch die jüngst in dieser Zeitschrift veröffentlichten 
schönen Untersuchungen Detlefsens die Erweiterung des Pome- 
riums mit der Erweiterung der Reichsgrenze in Zusammenhang 
gebracht ist, beansprucht auch die Constatirung der örtlichen 
Veränderung jener städtischen Grenze ein erhöhtes Interesse. Die 
folgenden Zeilen — im Wesentlichen schon im Frühjahr 18S5 ab- 
geschlossen — bescheiden sich, ohne die schwierigen Probleme 
Über das Wesen des Pomeriums zu berühren, die rein topogra- 
phische Frage nach dem Verlaufe der Termination zu erörtern. 
Die Discussion stützt sich im Wesentlichen auf die Terminations- 
cippen, welche im sechsten Band des Corpus unter n. 1231 — 1233 
zusammengestellt sind. Es ist das Verdienst H. Jordans, mit Hülfe 
dieses und unter Hinzufügung neuen Materials zum ersten Male 
eine exakte Darlegung über das Pomerium in der Kaiserzeit, seinen 
ursprünglichen Lauf und seine Aenderungen, versucht zu haben 
(Topographie d. St. Rom I 1 S. 324 — 333). Sein Endresultat ist 
folgendes: die Termination des Claudius hatte zum Zweck die 
Wiederherstellung des Stadttemplums: ihre Linie umschreibt zwar 
kein Quadrat, wohl aber ein unregelmässiges Viereck, dessen eine 
Seite durch die ideelle Linie des Flusses gebildet wird: die auf 
dem rechten Tiberufer gelegenen Stadtlheile waren in die Termi- 
nation nicht einbegriffen. Die Grenzsteine standen der Regel nach 
in Abständen von 4 Actus (480 Fuss) ; freilich scheint im Mars- 
felde die Aufstellung in regelmässigen Distanzen eine Unterbrechung 
erlitten zu haben, vielleicht durch verschiedene über die Pomeriums- 
grenze reichenden Prachtanlagen, wie das domitianische Stadium. 
Die Cippi wenden ihre Schrift seite nach innen, gegen die Stadt 
zu, ihre Numerirung beginnt im Marsfelde und endigt am Flusse 
im Süden, wahrscheinlich mit der Nr. 50. Die spätere ‘Erweite- 
rung* des Pomeriums durch Vespasian, wie die Restitution der 
letzteren durch Hadrian, folgen räumlich fast genau derselben Linie, 
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so dass die laufenden Nummern der erhaltenen Cippi als einer 
Zählung angehörig betrachtet werden können. 

Dass die Beweisführung mehrfache erhebliche Einwände zu- 
lässt, hat Jordan selbst nicht verkannt. Es ist doch bei un- ' 
befangener Betrachtung kaum zu erwarten, dass die trajanisch- 
hadrianische Linie, welche sich ausdrücklich als eine Erweiterung 
der claudischen bezeichnet, wirklich von derselben räumlich so 
wenig abgewichen sei, dass beide eine und dieselbe Numerirung 
für ihre Steine befolgen konnten. Zum Beweise für die gleich- 
förmige Abmessung der Distanzen, 480 Fuss = 4 Actus, ist die 
Analogie der Wasserleitungscippen wenig glücklich herbeigezogen. 
Diese terminiren eine schon fest gegebene Linie; die Pomeriums- 
cippen (wie diejenigen des Tiberufers) sollen eine solche Linie erst 
schaffen , sie stehen nach Erforderniss an jeder Wendung nach 
aus- oder einwärts, in ungleichen und deshalb auf den Ufergrenz- 
steinen jedesmal besonders vermerkten Abständen. Auch dass die 
beiden Praemissen — Gleichheit der Abstände und Continuität der 
Bezifferung — selbst mit dem kürzesten möglichen, auch schon 
durch Elimination schriftstellerischer und monumentaler Zeugnisse 
zu erkaufenden Laufe des Pomeriums im Marsfelde unmöglich zu 
vereinigen sind, muss bedenklich machen. Aber Jordan beruft sich 
demgegenüber auf die Resultate seiner Berechnung; und da ‘Zahlen 
beweisen’, so würde das Argument durchschlagend sein, voraus- 
gesetzt, dass die Elemente der Rechnung richtig sind. 

Zwei Stellen sind es namentlich, an denen die Rechnung die 
Probe für die Richtigkeit seiner Principien abgeben soll: 

1) Der Stein d (n. 35 des Claudius) und der Stein a (n. 47 
des Vespasian) sind 1 ) gefunden in einer Entfernung von 5221 röm. 
Fuss; 12 Distanzen ä 4 Actus betragen 5760 röm. Fuss; beide 
Zahlen liegen sich so nahe, dass ihre Uebereinstimmung kein Zu- 
fall sein kann. 

1) Ich adoptire für das Folgende die von Jordan gewählten abgekürzten 
Bezeichnungen : 


a = C. I. L. 

n. 1232, Stein 

des 

Vespasian bei porta S. Paolo, 

h = „ 

n. 1231 a „ 

7f 

Claudius 

bei S. Biagio della Pagnotta, 

c = „ 

n.l231c „ 

W 

„ 

in Vigna Nari bei Porta Salara, 

d= „ 

n. 1231 b „ 



bei Porta Metrovia, 

e = „ 

n. 1233 ^ „ 


Hadrian 

unbekannten Fundortes, 

f = „ 

n. 1233« „ 


r> 

bei Piazza Sforza -Cesarini, 

g (nicht im 

Corpus) „ 

W 

„ 

bei S. Stefano del Cacco. 
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2) Die Steine b und f sind gefunden in einer Entfernung von 
£>06 r. Fuss; wahrscheinlich ist auch hier eine Beziehung zwischen 
beiden, so dass der unbezifferte 6, weil annähernd 1 Actus von 
n. V entfernt, die n. IV getragen zu haben scheint. 

Leider sind die Thatsachen, auf welche sich diese Berechnung 
stützt, für eine solche nicht zu verwerthen. Zur Richtigstellung 
derselben bemerke ich Folgendes: 

ad 1) Der Stein d, ist nicht in situ gefunden, so dass er in 
Berechnungen, welche eine Genauigkeit bis auf hundert Fuss ver- 
langen, nicht hineingezogen werden darf. 1 ) 

ad 2) Der Stein b ist nicht gefunden bei S. Biagio della 
Pagnotla, sondern bei S. Lucia della Chiavica*) in einer Entfernung 


1) Als Fundnotiz giebt Jordan S. 326 nach C. I. L. und Fea miscellanea 
1, 136 (nicht 2, 180) an: '■presso le mura di Roma , alle radici del Celiolo , 
1 0 palmi incirca sotto il terreno fangoso .... presso V acqua Crabra che 
tn passa' . Leider ist auch im Corpus der Originalbericht Ficoronis {holla d* 
oro 2 p. 67) nicht eingesehen, und in Folge dessen eine wichtige Angabe 
vernachlässigt. Ficoroni sagt a. a. 0.: In uno mio scavo per ricerca di cose 
antiche presso le mura di Roma alle radici del Celiolo, V anno 1730 del 
mese di Luglio , lavorando li miei operai nel piü basso sito , trovatosi il 
terreno paludoso , procedente dalla Marrana delV acqua Crabra , che vi 

passa contigua trovarono molti pezzami di colonne e di marmi, e 

sotto quel terreno fangoso a dieci palmi incirca tirarono fuori due lapidi 
scrittej le quali dalla cittä .... vennero facilmente trasportale nel Celiolo 
per omamento di detto sito , all’ ora giardino diventato poscia orto e 
vigna , e per ignoranza delV ortolano furono impiegate queste due lapidi 
scritti con altri pezzi di marmo , colonne Iravertini e pezzami anche di 
scolture per riempire quel paludoso sito . Und dass der erfahrene scavatore 
hierin nicht geirrt, wird vollauf bewiesen durch die zweite mit unserem Cippus 
zusammengefundene Inschrift (C. 1. L. VI 2120), welche sich im 16. Jahrhundert 
im Palazzo Alberini (bei S. Andrea della Valle) befand. Freilich hielt Ficoroni 
den Pomeriumsstein fälschlich für identisch mit dem Exemplar b. 

2) Jeder der die im C. 1. L. VI 1231a abgedruckten Fundnotizen unbe- 
fangen liest, wird den Eindruck bekommen, dass Laelius Podager, als Zeit- 
genosse und Mitbeteiligter an dem Schicksale des Monuments — er sagt 
ausdrücklich, dass von ihm der freilich erfolglose Antrag gestellt sei, den 
Stein an seiner alten Stelle zu lassen — in allen Punkten Glauben verdiene. 
Demoach wäre der Cippus vor der Front der Kirche S. Lucia della Chiavica 
gefunden, und dann von einem gegenüber wohnenden Krämer in die Wand 
seiner Bottega, gewiss derselben, in welcher ihn Smetius und viele andere 
sahen, und wo er sich noch heute befindet (via di S. Lucia n. 146), einge- 
mauert. Demgegenüber steht, abgesehen von dem späteren und aus zweiter 
Hand referirenden Choler (‘ repertum in via Florida das ist die jetzige via 
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nicht von 150, sondern von 80 Metern von dem hadrianischei 
Cippus f. x ) Da unmöglich, selbst bei Annahme starker Abwei- 
chungen von der Geraden, diese Distanz sich auf die gefordertes 
480 röm. Fuss = 140 Meter erhöhen lässt, können diese beides 
Cippi nicht ein und derselben Bezifferung angehören, und es ist 
damit auch die angebliche Identität des Laufes der claudiscben 
Termination und ihrer hadrianischen Erweiterung widerlegt. 

Um zu bestimmteren Aufstellungen über den Lauf des Pome- 
riums in der Kaiserzeit zu gelangen, müssen zunächst einige Er- 
weiterungen des urkundlichen Materials beachtet werden. Zur 
Festsetzung der Pomeriumslinie hat Jordan sechs Grenzsteine be- 

Giulia, vgl. u. A. Martinelli Roma ex ethnica sacra p. 81), hauptsächlich eia 
Zeugniss. Battista Brunelleschi nämlich nennt den Cippu9 gefunden nei fm- 
damenli di S. Biagio (della Pagnotta). Dies zieht non Jordan vor, weit es 
durch die Rechnung bestätigt werde. Dass letztere irrig ist, soll in der 
nächsten Note erwiesen werden. Brunelleschis Ortsangabe ist vielleicht ver- 
anlasst durch eine Verwechselung mit dem Grenzstein des Tiberufers VI 123$, 
welcher gleichzeitig wirklich bei S. Biagio della Pagnotta gefunden ist, und 
in Brunelleschis Sammlung unmittelbar auf den Pomeriumscippus folgt. 

1) Zur Prüfung der Rechnung diene die beifolgende Planskizze (nach 
Noili, um die Hälfte reducirt, also er. 1 : 6000) : 



Jordan giebt an: 

kürzeste Entfernung des Steines no. V 

von der Front von S. Biagio 150 Meter = 506,7 Fuss, 
von der Front von S. Lucia 170 Meter = 574,3 Fuss. 

'Hieraus folgt', sagt er S. 332, 'mit grosser Wahrscheinlichkeit, dass der 
Stein b in der That ans der Nähe von S. Biagio stammt, und dass er bd 
einer Differenz von 20 Fuss als oo. 4 zu bezeichnen ist.’ Die zweite der 
Distanzangaben beruht jedoch auf einem Irrthum. Allerdings liegt eine Kirche 
S. Lucia in einer Entfernung von 170 Meter von Stein 5, aber es i*t das 
Oratorio di S. Lucia del Gonfalone (im vicolo del Gonfalooe), von welcher 
keiner der Autoren spricht: diejenige, um welche es 6ich hier handelt, ist 
vielmehr S. Lucia della Ghiavica. Die Front der letzteren, der Fundort des 
Steines b , liegt aber nur 80 Meter von dem Standort des Steines f. 
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nutzt; einen siebenten im Corpus fehlenden hat er zwar gekannt, 
äussert sich jedoch über denselben mit grosser Reserve. ‘Der 
Fundort’, sagt er S. 327 , ‘ist . . . mit der Linie des Pomeriums 
im Marsfelde nicht zu vereinigen, und muss wohl, wenn es anders 
mit dem Stein seine Richtigkeit hat, eine Verschleppung dahin aus 
dem nördlichen Theile des Marsfeldes angenommen werden’ — 
und S. 331: 'dagegen lässt sich einwenden, dass in der Nähe von 
S. Stefano del Cacco ein hadrianischer Stein gefunden sein soll 
.... indessen . . . über den Stein selbst ist sogar ein Zweifel 
erlaubt’. Als Begründung für diesen Zweifel wird, abgesehen von 
der ‘Linie des Pomeriums im Marsfelde’, deren Ansetzung durch 
die eben als irrig erwiesene Continuilät der Bezifferung wesentlich 
mitbedingt ist, angeführt: dass als Jahr der Auffindung von Fi- 
eoroni 1735, in den Papieren Guarnieris 1732 angegeben sei; 
auch falle es auf, dass allein dieses Exemplar mit der Formel ex 
senatus consulto anfange. — Auch wenn Ficoronis Zeugniss das 
einzige wäre, bedürfte es viel gewichtigerer Gründe, um die Zu- 
verlässigkeit des orts- und sachkundigen Sammlers in Zweifel zu 
ziehen. Aber entscheidend ist die zweite Autorität. Das in Frage 
kommende Blatt aus den Papieren Guarnieris (carte Pesaresi f. 43 ) 
ist nämlich, wie viele andere, von der Hand Ridolfino Venutis, 
und giebt mit der Ortsbezeichnung *ad S. Stephani, vulgo del Cacco , 
effossum a. 1732’ folgenden Text der Inschrift: 

EX • S • C • COLLEGIVM • AVGVRVM • AVCTORE 
IMP • CAESARE • DIVI 
TRAIANI • PARTHICI • F 
DIVI • NERVAE * NEPOTI 
TRAIANO • HADRIANO 
AVG • PONT • MAX 
COS • III • PROCOS 
TERMINOS • POMERII 
RESTITVENDOS 
CVRAVIT 

Venuti hat aber von seinem Funde auch an Muratori Mittheilung 
gemacht, wie sich aus der auffallenderweise auch im C. I. L. über- 
sehenen Notiz in dessen Thesaurus 451, 3 (= C. I. L. VI 1233 a) 
ergiebt: monuit . . per litteras . . Rodul finus Venuti . . . alterum 
similem cippum ante paucos annos (geschrieben 1739) effossum fuisse 


Digitized by 


Google 



620 


CH. HOLSEN 


a monachis Silvestrinis del Cacco, dum suo monasterio additamentum 
pararent. Is autem cippus in spissi muri fundamentis innexus erat . 
Venuti als päpstlicher Antiquar und Aufseher der Altertbümer 
konnte und musste von einem derartigen Funde genau unterrichtet 
sein: wir dürfen sein Zeugniss nicht eliminiren, sondern müssen 
es zu verwerthen suchen. 

Der zweite Verdachtsgrund Jordans, gegen den Anfang 
EX • S * C *, ergiebt bei näherer Prüfung vielmehr eine Bestätigung 
für die Zuverlässigkeit der venutischen Abschrift. Jordan hat, ge- 
stützt auf den Apparat des Corpus (VI 1233), behauptet, dass 4 das 
vollständig erhaltene zweite ( f) und das gut überlieferte dritte Exem- 
plar (e) des hadrianischen Steines die Formel EX * S * C * nicht 
haben’. Was zunächst das dritte betrifTt, so sind leider im Corpus 
die Varianten nicht mit der wünschenswerthen Vollständigkeit gege- 
ben. Aus den Scheden entnehme ich folgende: l-i COI^EGf'y Sta- 
tius, ><iOLLEGlV\ Smet. Pigh., COLLEGII Boissard, COLLEG 
Wingh., COLLEGIVM Marliani Metellus Ligorius Panvinius Ma- 
nutius (orth.). Das letztere ist naheliegende Ergänzung: dagegen 
darf nicht bezweifelt werden, dass der sehr genau copirende Achilles 
Statius den von ihm am Anfang notirten Buchslabenrest wirklich 
gesehen hat. — Das Exemplar f (bei Piazza Sforza Cesarini) aber 
ist nicht vollständig erhallen, sondern in der oberen Hälfte der 
ersten Zeile gebrochen. Die Abbildung bei Parker, archeology of 
Rome , suppt, to part I , plate XX giebt den Anfang so: 



AVGVRVM • AVCTORE 


Jordans eigene bei den Papieren des Corpus befindliche Ab- 
schrift hat 

^ i v m - — 

Eine Revision des jetzt (Oct. 1887) in dem municipalen Magazin 
unter der Rupe Tarpea aufbewahrten Steines bestätigt die Lesung 
des ersten Restes als und damit die von Gatti (bull. com. 1887 
p. 149) vermuthete Ergänzung. Somit können wir für die Steine 
hadrianischer Termination den Anfang 

EX • S • C • COLLEGIVM 
AVGVRVM cet. 
als gesichert annehmen. 
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Ganz neu hinzu treten zu dem von Jordan benutzten Material 
zwei Grenzsteine. Erstens ein am 30. November 1885 unweit des 
Monte Testaccio gefundener Stein des Claudius (i h ). Er fand sich 
auf seinem ursprünglichen Platze, am Ostabhange des Hügels, circa 
81 Meter von der Aureliansmauer und 60 Meter von dem ver- 
muthlichen Standort des Cippus a ( Notizie 1885 p. 475; Bull . co- 
munale XIII p. 164 n. 1091). Die Inschrift, im Text gleich C. 1. L. 
VI 1231, steht auf der nach Norden, der Stadt zugewandten Seite. 
Auf der linken Seitenfläche steht deutlich die Ordnungsziffer VIII 
(vorher fehlt nichts); die rechte Seite ist gänzlich unbeschrieben. 
Die obere horizontale Fläche 1 2 ) trägt, in etwas beschädigten Buch- 
staben, die Aufschrift POMERIVM (Richtung der Zeile entgegen- 
gesetzt derjenigen der Hauptinschrift), so wie es allein die Abschrift 
des Podager Vat. 8495 für b angiebt, dessen Zuverlässigkeit auch 
deshalb noch höher anzuschlagen ist. 

Ein zweiter Cippus (i) ist nicht mehr im Original erhalten, 
sondern nur aus zwei Abschriften bekannt, welche sich unter den 
Florentiner Zeichnungen Antonio da Sangallo des Jüngeren ( Uffizj 
2084. 2085) finden: eine kurze Notiz über denselben hat Lanciani 
(Bull, comun. 1882 p. 155 n. 549) gegeben. Ich gebe zunächst 
Text und Ortsangabe vollständig: 

Questo si e uno cippo quäle si e in la vigna di messer Alfonso 
Ciciliano, medico chirusico di papa Pagolo lertio Farnesiano lo 
qua{le) si e fuora di Porta Pinciana a man mancha della strada 
fuora di strada maestra piedi achanto a uno vicholo checo, lo 
quäle cippo si e lontano dalla muraglia di Roma passi , quali 
sotio piedi , e tanto era lo pomerio di fuora della muraglia , 
dove non era lecito edificare difitto alcuno di muro .*) 

Obwohl die Angaben über die Entfernung des Steines von 
der Mauer unausgefüllt gelassen sind, ist doch der Standort mit 
ziemlicher Sicherheit zu bestimmen. Der vicolo ceco oder trans- 
versale kann kein anderer sein als der von Bufalini (1560) und 

1) Aehnlich steht auf dem ältesten erhaltenen Meilensteine, dem der Via 
Appia C. X 6838 (vgl. p. 1019), die Hauptinschrift auf der oberen, die Zahlen 
auf den Seitenflächen. 

2) So Blatt 2085, welches auch nach Mommsens Urtheil das Original 
sein dürfte; die Copie (von derselben Hand) Blatt 2084 weicht nur in Kleinig- 
keiten davon ab, namentlich wird die Vigna bezeichnet als gelegen a canto 
a un vicolo transversale . 
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Nolli (1748) übereinstimmend gezeichnete zwischen den beides 
Vignen, welche im 18. Jahrhundert die Namen V. Manfrom nid 
Ascani-Ceva trugen: jetzt ist das Terrain durch die Erweiterung 
der Villa Borghese stark verändert. Mag nun die vigna di Alfons» 
Ciciliano der ersteren oder letzteren der ebengenannten entsprochea 
haben, was ich nicht entscheiden kann, jedenfalls muss der Cippus 
in einer Entfernung von 50 — 150 Meter (nach Nollis Plan ge- 
messen) von Porta Pinciana, wahrscheinlich der Mauer ziemlich 
nahe, gestanden haben. 

Der Text der Inschrift ist folgender: 

imp. caesar uespasianus 
aug . pont . max. 

trib. pot. ui. imp. xiii p. p. 
j A censor. cos. ui desig. uii et 
J \ SAR ■ *AVG 


p-XXXI 

"“VESPASIANVS • IMP • VI • PONT 


TRIB • POT • IV • CENSOR • COS 


IV • DESIG • V • AVCTIS -P R FINIB 


POMERIVM • AMPLIAVERVNT 


TERMI NAVERVlTQ 


Beide Abschriften haben Z. 5 am Ende das falsche Supplement 
AVGVS, auf 2084 ist die falsche Ergänzung noch fortgesetzt, 
indem über der Bruchlinie beigeschrieben ist IMPERATOR. Den 
Seiten des Steines ist unten beigefügt die Angabe largo per questo 
verso piedi . . . dita . . ., wo aber gleichfalls die Ziffern nicht aus- 
gefüllt sind. 

Fast gleichlautend wiederholt sich auf beiden Blättern folgende 
Bemerkung: Da questa parle delle leltere che voltano a mezzogion ca 
[e verso la muraglia fügt 2084 hinzu] si e molto consumato, che 
a faticha si possono leggere [st disceme 2084] le leltere, daW altra 
parte e illeso [sincero 2084]; ed e di pielra di trevertino. Also die 
Hauptseite mit der Schrift sah nach Süden und der Mauer zu; 
sie war, ebenso wie die linke Nebenseite mit der Ziffer, gebrochen 
und schwer leserlich; die (schriftlose) Rückseite hingegen war voll- 
kommen erhalten. 1 ) 

1) Ich trage bei dieser Gelegenheit eine den Gippns c betreffende Not» 
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Wir gewinnen mit Hülfe dieser neuen Monumente hauptsäch- 
lich folgende Ansätze, zu deren Erläuterung die beigefügte Plan- 
skizze dienen möge: 



1) Der Lauf der Grenze wird an drei Punkten näher be- 
stimmt. Im Marsfelde hat ihre Linie auch noch in hadrianischer 
Zeit eine starke Ausbiegung nach Südosten gemacht, wodurch ein 
grosser Tbeil der neunten Region (Circus Flaminius) ausgeschlossen 
wurde. 1 ) Im Norden sehen wir, dass die vespasianische Termi- 

nach: Giorgis Fundbericht ist im Corpus sehr kurz excerpirt. Er sagt sched. 
Casanat. XI: 20. Aprilis 1738 in vinea marchionis Nari ad viam Sa - 

lariam inter rudera porticus ex lapide Albano , prope sepulcrum later itium . 
Jnscriptio sculpta est in lapide Tiburtino Utteris semiuncialibus [quem do- 
minus vineae vir sane f'rugi in partes et frusta dissecuit minimamque 
reddidit , ne ... . ibus vineae (?) .... foret], Die eingeklammerten Worte sind 
dick durchstrichen, aber fast vollständig lesbar. Der Stein ist im Mai 1885 
wieder aufgefunden, zwar in die Fundamente eines modernen Thors verbaut 
und oben sowie an den Seiten für diese neue Bestimmung etwas abgemeisselt, 
doch so, dass die Hauptinschrift fast unverletzt geblieben ist. 

1) Dass die Porticus Octaviae in vespasianischer Zeit extra pomerium 
lag, ist glaubhaft bezeugt: die von Jordan S. 331 vorgebrachten Erwägungen 
umgehen die Schwierigkeit, statt sie zu heben. Viel richtiger urtheilte er 
selbst früher darüber, in dieser Zeitschrift 2, 411. Aus dem constatirten Lauf 
der Grenze im Marsfeld widerlegt sich auch die Annahme, dass das Pomerium 
des Claudius annähernd quadratische Form gehabt haben solle. 
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natioo am Pincius (Nordgrenze der Regio VII) sich von der Aure- 
liansmauer wenig entfernte. Der Stein h endlich beweist, dass der 
Aventin, und zwar sowohl die zwölfte als die dreizehnte Region, 
bereits von Claudius in das Pomerium einbegriffen sind. 

2) Was das Verhältnis der einzelnen Terminationen zu ein- 
ander betrifft, so ist zuzugeben, dass die beiden neuen Steine in 
auffallender Nähe zweier früher bekannter von anderen Termina- 
tionen gefunden sind. Aber dies berechtigt uns nicht zu der 
Behauptung, dass principiell die vespasianische Erweiterung von 
der claudischen räumlich sehr wenig oder gar nicht abgewichen 
sei; denn 

3) die Annahme der Continuität der Bezifferungen, auf welche 
sich Jordan hauptsächlich stützt, ist endgültig widerlegt, nament- 
lich durch den Stein XXXI des Vespasian bei Porta Pinciana, der 
von dem Stein XXXV des Claudius in der Luftlinie über 3000 Meter 
entfernt ist. Die Frage, ob überhaupt jeder Cippus nothwendig 
eine Nummer gehabt habe, kann aufgeworfen werden, ist aber nicht 
mit Sicherheit zu entscheiden. Die vollständig im Original erhal- 
tenen (a f h), wie die sorgfältig abgeschriebenen b und t sind 
sämmtlich numerirt. 

4) Dass die Termination im Marsfeld begonnen, am Emporium 
geschlossen habe, ist wenigstens für die claudische Termination 
widerlegt durch Auffindung des Cippus h no. VIII. Uebrigens ge- 
winnt dadurch für b die Lesung Ficoronis der dem Steine die 
Nummer XV statt XXXV (so Como bei Muratori) giebt, neues Ge- 
wicht: bei einer Entfernung von ca. 1500 Meter sind 6 Grenz- 
steine vielleicht wahrscheinlicher als 26. 

5) Ebenso wie die Continuität der Bezifferung ist die Gleich- 
mässigkeit der Abstände, 480 Fuss = 4 Actus, aufzugeben. Ein 
Blick auf die beigefügte Planskizze genügt um zu constatiren, dass 
die beiden bezifferten Steine des Vespasian selbst in der Luftlinie 
weiter als sechzehn Abstände h 480 Fuss (= 142 Meter) von ein- 
ander entfernt sind. 1 ) Verbinden wir ferner die drei Steine des 
Claudius durch die Luftlinie, so ergieht sich eine Distanz von min- 
destens 6000 Meiern, während die grösste mögliche Zahl von 

1) Erst während des Druckes ist mir die Mittheilung zugegangen {Notimie 
degli scavi 1887 p. 232), dass der Stein des Vespasian VI 1232 wieder aufge- 
funden ist, und dass seine rechte Seite die Entfernungsangabe /P *CCCXX///VII 
trägt: wodurch die obigen Erwägungen eine Bestätigung erhalten. 
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gleichen Abständen nur 35 X 142 «=4970 Meter ergeben würde. 1 ) 
Bedenkt man nun ferner, dass gerade zwischen den Steinen b und t 
die Linie des Pomeriums vielfach gebrochen war, so fällt das Un- 
mögliche der Annahme noch deutlicher in die Augen. 

6) Durch die neu hinzukommenden Cippen h und t wird be- 
stätigt, dass die Schriftseiten der Steine nach der Stadt zugewandt 
waren. Das Gleiche war für die schon früher bekannten a und e 
von Jordan (S. 328 Anm.) hervorgehoben worden. 

7) Für die staatsrechtliche Seite der Frage, auf welche hier, 
wie gesagt, nicht weiter eingegangen werden soll, ist interessant 
die auf den hadrianischen Restitutionsinschriften constatirte Ein- 
gangsformel EX • S • C • ; für andere Terminationen , wie die des 
Tiherufers, lässt sich der besondere Auftrag des Senats nur in 
früherer (augustischer) Zeit nachweisen, später terminiren entweder 
die Kaiser selbst oder Curatoren auf Veranlassung ( auctoritas ) des 
Kaisers (s. Mommsen Staatsrecht 11 2 S. 953). 

Wir dürfen wohl kaum hoffen über den Lauf des Pomeriums 
durch so zahlreiche monumentale Funde Gewissheit zu erlangen 
wie über die Termination des Tiberufers. Jordan hat sich zur 
Ergänzung mehrfach der Annahme bedient, die Pomeriumsgrenze 
sei conex gewesen mit der Regionengrenze (S. 330). Näher liegen 


1) Letztere Rechnung ist schon von Jordan S. 330 aufgestellt worden, 
der sich schliesslich nnr mit der Annahme, die Pomeriumslinie habe im Mars- 
felde stellenweise Unterbrechungen erlitten, zn helfen weiss. — Ich bespreche 
hier noch kurz Jordans letztes Argument für die supponirte Gleichheit der 
Abstande, nämlich das Schlussstück der ganzen Linie. ( Ueberschritt die Linie', 
sagt Jordan S. 332, ‘auch unterhalb der Stadt den Floss nicht, so würde sie 
nach n. 47 mit drei weiteren Abstünden denselben nicht erreicht haben, wohl 
aber mit weiteren vier in gerader Linie längs der Westseite des ‘Emporium’, 
und zwar genau an dem Punkte, an welchem die aurelianische Mauer auf 
dem rechten Ufer ansetzt .... es würde dann die Zahl der Steine genau 50 
betragen haben.' Hier muss erstens ein Fehler in der Messung vorliegen, da 
die Distanz vom sechsten Thurme der Aureliansmauer bis zur Ostgrenze des 
Emporiums nicht 560 = 4X140, sondern ca. 800 Meter beträgt. Die sup- 
ponirte Funfzigzahl der Cippen hat auf den ersten Blick etwas wahrschein- 
liches: bedenkt man aber, dass der Umfang der Stadt auf dem rechten Ufer 
nicht unter 40000 Fuss anzusetzen ist (mit Rücksicht z. B. auf die plinianische 
Angabe über den Gesammtumfang der Stadt, 13200 Passus, wovon, wie wir 
nach antiken und modernen Analogien annehmen dürfen, ca. */» auf das linke 
Tiberufer entfallen), so constatirt sich sofort die Unmöglichkeit, eine solche 
Stadt mit einer Grenzlinie von 50 X 480 Fuss zu umziehen. 

Herme« XXII. 40 


j: 


Digitized by LjOOQle 



626 


CH. HÜLSEN, DAS POMERIUM ROMS 


vielleicht Fragen wie die folgenden: wie weit folgt die Aurelians- 
mauer, soweit nicht fortificatorische Rücksichten massgebend waren, 
einer schon bestehenden Grenze? Ist die Annahme zwingend, dass 
intra pomerium keine Grabstätten angelegt werden durften, dass 
also ein Punkt, an dem Gräber aus der Kaiserzeit constatirt wor- 
den sind, extra pomerium gelegen haben muss? Diese und noch 
manche andere einschlägigen Fragen verlangen eine gesonderte Be- 
handlung, deren Resultate vielleicht auch für die Feststellung der 
Pomeriumslinie Rückschlüsse gestatten werden. 

Rom, October. CH. HÜLSEN. 
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Die Schrift De rebus gestis Alexandri, welche den Namen des 
Iulius Valerius trägt, bietet wegen ihres eigenthümlichen Lateins 
ein nicht geringes Interesse. Dennoch ist sie bisher verhältniss- 
mässig wenig beachtet worden. Sie wurde nur zweimal heraus- 
gegeben, zuerst von Angelo Mai, ihrem Entdecker, Mailand 1817, 
sodann von C. Müller im Appendix zu Dübners Arrian, Paris 1846 
bei Didot. Mais Ausgabe, von welcher zu Frankfurt am Main 1818 
ein liederlicher Nachdruck gemacht wurde, und welche in Mais 
Auct. dass. Tom. VII, Rom. 1835 wiederholt wurde, ist völlig un- 
genügend. Bei Müller ist vieles verbessert, aber da dem Texte 
kein kritischer Apparat hinzugefügt ist, so ist nicht zu ersehen, 
welche von den Emendationen sich auf handschriftliche Ueber- 
lieferung stützen, und welche durch Müllers Scharfsinn gefunden 
sind. Eine neue kritische Ausgabe ist dringend nöthig und nicht 
allzu schwierig herzustellen, da es sich, abgesehen von einigen 
Palimpsestblättern, nur um zwei Handschriften handelt, einen Am- 
brosianus P. sup. 49 saec. IX, und einen Parisinus 4880 saec. XIV 
(das Nähere bei Iul. Zacher, Pseudocallisthenes, Halle 1867). Ich 
hatte Gelegenheit, den Ambrosianus von neuem zu vergleichen, 
und erlaube mir über denselben einige Mittheilungen zu machen. 

Der Ambrosianus P. sup. 49 enthält Iulii Valerii de rebus gestis 
Alexandri und Itinerarium Alexandri und ist von D. Volkmann in 
seiner tüchtigen Ausgabe der letzteren Schrift (Pforta 1871) genau 
beschrieben. 

Der zweite Theil der Handschrift, der die Quaternionen VI — XI 
enthält, rührt von einer andern Hand her, als der erste. Jener 
enthält einige Ligaturen, die der Schreiber der ersten vier Qua- 
ternionen nicht angewendet hat, z. B. ns und nt, und ist be- 
deutend nachlässiger geschrieben. Es hat daher keine Berechti- 
gung eine offenbare Flüchtigkeit des Schreibers, wie operi pretium 
III 70 (25) im Texte mit Mai zu conserviren. Müllers operis pre - 

40 * 
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Hum ist ein ebenso schlechtes Heilungsmittel. Es ist einfach her- 
zustellen operae pretium, wie es Ul 23 (17) die beiden Herausgeber 
gethan haben. Dort bietet die Handschrift opere, und diese Lesart 
zeigt zur Genüge, wie an der verdorbenen Stelle die Corniptel 
entstand; sehr oft ist in unserer Handschrift e mit « verwechselt 

Dass Mai stets statt vd (f) stillschweigend et in den Text ge- 
setzt hat, ist schon von Haase und Volkmann getadelt worden. 
Ebenso verkehrt ist es, dass er meist tarnen in autem verwandelt 
hat Indem ich es unterlasse, Mais übrige zahlreiche FlQchtig- 
keiten aufzuzahlen, will ich noch auf einige Stellen aufmerksam 
machen, an denen er die Compendien falsch gelesen hat Hierher 
gehört largiiy das sich zweimal findet: I 7 (22) und III 20 (6). Mai 
liest das erste Mal largitum, das zweite Mal largiter ; Müller schreibt 
umgekehrt an erster Stelle largiter , an zweiter: largitum tri. Ob 
er diese letztere Lesart aus Coniectur oder aus dem Cod. Paria, 
ermittelt hat, ist, wie immer, nicht zu erkennen. Nach dem Am- 
brosianus ist an beiden Stellen largiter zu schreiben, und dies 
giebt auch beide Male einen passenden Sinn. 

1 31 hat Mai das Wort certim in den Text gesetzt und in der 
Anmerkung versichert: Ita cod. certim. Müller, der dieser Be- 
hauptung Glauben schenkte, hat ebenso geschrieben, und Georges, 
diesen beiden Autoritäten folgend, das Wort in sein Lexicon auf- 
genommen. Einen weiteren Beleg hat er nicht anführen können. 
Ob das Wort sonst in der Latinität vorkommt, wird sich hoffent- 
lich bald in Wölfflins Archiv f. lat Lex. herausstellen, für welches 
die Adverbia auf tm gesammelt sind. Im Ambrosianus steht jeden- 
falls certim nicht, sondern cerft, d. h. certim ; dieses Wort liebt 
Iulius Valerius, vgl. 1 38, II 34 (19). 

Die Praepositionen per (p) 9 pro (#), prae (p) hat Mai öfters 
verwechselt, mehrere Male in dem Worte perinde, welches ziemlich 
häufig vorkommt, vgl. II 27 (6), (16), 43 (21); II! 68 (24), 90 (31) 
92 und öfter. Mai schreibt stets richtig perinde , nur an zwei Stellen 
I 43 (37) und 11 16 (3) giebt er proinde. Wenn hier Müller mit 
ihm übereinstimmt, so führt das zu der Vermuthung, dass er seinen 
Parisinus nur eklektisch benutzt hat. Denn ich zweifle nicht, dass 
dort ebenso richtig perinde steht, wie im Ambrosianus, welcher 
an beiden Stellen pinde giebt. Wie sich in der römischen LRte- 
ratur der Gebrauch von perinde und proinde stellt, ist noch nicht 
untersucht. Bei den Juristen bestand vielleicht ein fester usut: 
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Gaius wenigstens scheint, wie Studemund im Anhang zum Apo- 
grapbon vermuthet, immer proinde geschrieben zu haben, Ulpian 
und Paulus stets perinde. Wenn Ulpian ( Ub . sing. Regul 25, 16) 
einmal proinde schreibt, so erklärt sich das sehr einfach daraus, 
dass er die Stelle aus Gaius (II 258) entnommen hat (auf die Di- 
gesten ist in solchen Fallen kein Verlass). Hinzufügen will ich 
noch, dass Iul. Valerius perinde stets mit ut verbindet; die Stelle 
III 68 (24) kommt nicht in Betracht, weil dort der verglichene 
Gegenstand fehlt. 

Eine andere Verwechselung von per und pro findet sich III 21 (6), 
wo Mai und Müller perfecero geben ; der Ambrosianus hat pfecero 
(also profecero). 111 10 (3) schreiben die Herausgeber per se statt 
des richtigeren prae se (p se). 

Die Lesefehler Mais unius st für universi I 29, gloriae für 
gratiae 116 genüge es mit einem Worte erwähnt zu haben. Ueber- 
flüssig ist es wohl, an dieser Stelle hervorzuheben, dass oft gerade 
durch Vernachlässigung scheinbar unbedeutender Dinge, eine Cor- 
ruptel verdeckt, durch ihre Beachtung der Weg zur Emendation 
gefunden wird. Ein Beispiel hierfür ist III 3 (1) am Ende. Dort 
lesen wir: his auditis cunctos pariter poenitentia fatigabat. Das 
pariter muss freilich schon an sich auffallen, die Verderbniss aber 
wird ersichtlich, wenn wir in der Handschrift lesen: pariter et 
poenitentia. Die Verbindung pariter et ist ausserordentlich häufig 
beim Iulius Valerius. Vgl. 111 13 dies pariter et locus; III 53 Stu- 
dium est et videndae civitatis tuae et reginae pariter salutandae ; 
III 57 splendor omatus pariter et celsitudo moliminis ; III 67 magni - 
ficentia pariter et gloria; III 82 magnitudine pariter ac pulchritu- 
dine ; III 56; 1 72 und öfter. Danach ist ersichtlich, dass auch an 
der erwähnten Stelle ein Substantivum fehlt. Ich schlage vor: 
pudor, also: his auditis cunctos pudor pariter et poenitentia fa- 
tigabat. Der Singularis des Verbums wird durch die Parallelstellen 
geschützt. Vgl. auch 1 7 (22) Philippo inter pudorem poeniten - 
tiamque distento. 

Eine ähnliche Verderbniss wird III 89 vorliegen, obwohl sie 
nicht so leicht zu erweisen ist. Wenn es dort heisst: sed enim 
Alexander , cum id virorum iurgium deduci vellet, so giebt das 
keinen Sinn; durch einen kleinen Zusatz wird die Stelle geheilt: 
cum id virorum iurgium in suum iudicium deduci vellet; die 
Aehnlichkeit von iurgium und iudicium führte den Fehler herbei. 
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Im Vorübergehen sei hier auch eine Vermuthung zum hin. 
Alex, erwähnt, c. 22 heisst es: alveum transit praeruptis dif fidle 
superabilem. Sollte nicht hinter praeruptis ausgefallen sein ripis? 
Vgl. c. 8 amnem tantae latitudinis et torrentis profundi abruptis 
utrimque ripis. 

Der umgekehrte Fall, dass ein interpolirtes Wort zu streichen 
ist, begegnet heim Iulius Valerius eben so selten, wie im Itinera- 
rium. 1 59 (42) allerdings schlage ich, wiewohl zweifelnd, vor 
maluisse zu streichen : optasse se dixit vel Thersitem apud Homerum 
magis, quam apud scriptores eiusmodi Achillem putari (maluisse). 

Folgenden Unsinn lassen die Herausgeber den Alexander an 
die Königin Candace schreiben IH 45 (18): id moneo suadeoque, 
rectius tibi facturae si veneris; non vero multum peccare si omittas. 
Das heisst: ‘ich rathe dir zu kommen; aber wenn du es nicht 
thust, so schadet es auch nicht viel’. Statt non vero ist, genau 
nach dem Sprachgebrauch des Iulius Valerius, zu schreiben enim 
vero. enim war mit dem Compendium 'N % geschrieben und vom 
Schreiber falsch gelesen. Für peccare liegt es nahe peccaturae zu 
schreiben; denn die Vermuthung, dass tu ausgefallen ist, mochte 
wohl den Tadel allzugrosser Kühnheit nicht verdienen. 

Ein falsch gelesenes Compendium hat auch die Verderbniss 
der Stelle III 51 (20) bewirkt: neque enim animus barbari . . ab 
infectione raptae mulieris temperabit . Es ist zu schreiben inter- 
fectione. 

Der Fehler des Schreibers zeigte mir die Herstellung von 
III 30 (17). Im Ambrosianus steht: video in quadam adiacentis 
tuinentia etc. Müller und Mai schreiben: video in quadam adiacenti 
eminentia. Aber das erklärt weder die Corruptel, noch ist es dem 
Sprachgebrauch entsprechend. Es wird geheissen haben: video in 
quadam adiacentis tumuli eminentia . Vgl. citri exorescentia III 54(21). 
— I 48 (39) beüehit Darius seinen Satrapen, den Alexander sofort 
zu fangen und zu ihm zu schicken: Igitur illos oportere tum pro - 
tinus obviantes conpertum ad sese dirigere. Vergeblich fragt man, 
was compertum heissen solle. Es ist zu schreiben : correptum. Der 
Ambros, hat coptü , verdorben aus creptii. — Mit leichter Aende- 
ruug lässt sich auch I 32 (33) herstellen: Ergo quietis proximo 
tempore eidem deus confessus se regi magnitudine pariter ac maie - 
state sic ait. Was etwa gemeint ist, zeigt der Beginn von c. 34: 
Ibi adhuc pelente Alexandro , ut sibi de fine vitae deus aliquid fa- 
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teretur etc. Fateri wird also vom Spruch des Gottes gebraucht, 
und ebensowohl confiteri. Danach konnte man an der verdorbenen 
Stelle vermuthen confessus de regni magnitudine. Noch wahrschein- 
licher aber erscheint es mir, dass zu lesen ist: super regni magni - 
tudine. se ist verlesen statt ir = super. Der Gebrauch von super 
= de ist bei unserem Schriftsteller ungemein häufig; vgl. z. B. 
gratias confiteri super aliqua re 111 56 (21); ut ipse super futuro 
poUiceretur I (16); super his scribito III 73 (25) und sonst sehr oft. 
111 50 (19) schreiben Mai und Müller: quae quidem grata Alexandro 
et ex voto accedere videbantur . Mai schlägt statt ex voto acce - 
dere vor zu lesen ex voto accidere. Ich vermuthe den Fehler an 
anderer Stelle. Wenn ich vergleiche II 43 (21) quoniam supremo 
Bar im alloquio filiam suam Roxanen mihi in coniugio esse mandarit, 
voto eins — accessi, und ltiner. Alex. 2 ipsos illos — voto accessu - 
ros existimo , so möchte ich glauben, dass an unserer Stelle zu lesen 
ist: quae quidem grata Alexandro et eins voto accedere videbantur. 

Der Quafernio V des Ambrosianus ist verloren gegangen und 
auch am Anfang der Geschichte des Iul. Valerius fehlt ein grosses 
Stück. Beide Lücken werden glücklicherweise durch den Parisinus 
ergänzt und wir lesen die Stücke, welche in Mais Ausgabe fehlen, 
bei Müller. Ist es nun hier auch viel gewagter, mit Conjecturen 
hervorzutreten, weil uns jede Angabe über die handschriftliche 
Ueberlieferung fehlt, so möchte ich es mir doch nicht versagen, 
auch für diese Partien noch einige Vorschläge, die mir besonders 
probabel erscheinen, hinzuzufügen. 

1 9. Philipp sagt zur Olympias, die er im Verdacht des Ehe- 
bruchs mit Nectanabus, dem mythischen Vater Alexanders, gehabt 
hat: libens te venia impertio , quippe tibi non inhaefente culpa sicuti 
praescivi sompnio defensante quod factum est, ab omni culpa quam 
adlani posses. Müller, der die Worte, vermuthlich genau nach 
der Handschrift, so abdruckt, schlägt vor statt quam adlani zu 
lesen quo ablavi. Aber ablavere begegnet nirgends im Iul. Val.; 
ausserdem ist nicht zu sehen, worauf sich quo beziehen soll. Ich 
glaube, dass quam adlani verdorben ist aus qua maculari (qua 
madlant) und verbinde: sicuti praescivi , sompnio defensante quod 
factum est ab omni culpa , qua maculari posses, indem ein Traum 
das Geschehene von jeder Schuld reinigte, durch welche du befleckt 
werden könntest. Zum Gebrauch von defensare vgl. I 44 (37) 
Cuius supplicii merita cum a sese barbari defensarent. 
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1 10 ira Anfang ist statt Nectanabo zu schreiben Nectanabus: 
Nectanabus vero praesens quidem, sed invisitatus , una agebat. 

I 13 Nam sicubt tempus cum labore lectionis absolverat 
(Alexander), et iudicare solitus inter aequales , et industriari quoties 
int er hos argumenta iurgii nascerentur : ac tune alteri iurgantium 
favens, ubi partem illius ingenio sublevasset, solitus in contrariam 
resultare , rursusque contra eam cui paulo ante prius fuerat 
dicere. Die Stelle erhält Sinn, wenn wir statt prius schreiben pa- 
trocinatus. 

II 16 qui vrrtuti solitae singulos et necessitatum praesentium 
commonerent . Dass virtutis solitae zu schreiben ist, wird durch 
den folgenden Genetiv necessitatum praesentium Ober jeden Zweifel 
erhoben. 

Berlin, im März 1887. B. KOBLER. 


ZUSATZ. 

Seitdem die vorstehenden Zeilen geschrieben wurden, sind 
meine Wünsche schneller, als ich gehofft hatte, erfüllt worden. 
Es war mir in der Zwischenzeit möglich, den God. Paris, selbst 
zu vergleichen, und ich bin damit beschäftigt, eine neue Ausgabe 
des lulius Valerius zu bearbeiten. Durch die Collation des Pari- 
sinus ist manche meiner obigen Bemerkungen bestätigt worden, 
doch verweise ich für das Weitere auf meine Ausgabe; nur will 
ich bereits hier bemerken, dass III 20 (6) largitum iri im Paris, 
steht, und dass derselbe an einer Stelle (II 8 ed. Müll.) proinde 
schreibt. An einer anderen Stelle (II 16 ed. Müll.) hat der Paris. 
perinde, dagegen giebt Mai in seiner zweiten (römischen) Ausgabe 
und im Spie. Rom. Tom. VIII hier als Lesart des Turiner Palim- 
psestes proinde an. Doch kann diese Angabe sehr wohl auf einem 
Lesefehler beruhen. Schliesslich muss ich noch hinzufügen, dass 
die Emendationen von I 48 (39) und von 1 9 ed. Müll, bereits von 
Eberhard in der Festgabe für Crecelius, Elberfeld 1881 p. 23 und 24 
gefunden sind; ich habe diese Schrift erst vor Kurzem kennen 
gelernt. 

B. K. 
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DIE CHALKUSSIGLEN IN DER GRIECHISCHEN 
CÜRSIVE. 

Abweichend von früheren Berechnungen *) constafirte ich kürz- 
lich 1 2 3 * * * ) auf Grund neuen Materials, dass die Obolensiglen der grie- 
chischen Cursive in der römischen Periode dieselben gewesen seien 
wie in der Ptolemaeerzeit. Zu demselben Resultat kam gleichzeitig 
K. Wessely. 9 ) Es bleiben uns noch die Siglen für den Chalkus 
(=** V» Obolos) und seine Vielfachen zu eruiren, da Wesselys 
Untersuchungen hierüber I. c. durch verkehrte Benutzung des Ma- 
terials, falsche Lesungen u. dgl. zu unrichtigen Resultaten geführt 
haben. 

Indem er x sowohl als % gleich 1 Chalkus ansetzt, kommt er 
zu einem System, nach welchem er den Aegyptern Zutrauen muss, 
dass in ihrem Einmaleins constant Vs + Vs = V 2 gewesen seil 
Und dies macht Wessely keineswegs stutzig. Es fehlt in diesem 
System ferner der Nachweis für die Sigle des d/gaAxog, obwohl 
ein klares Beispiel dafür in dem auch Wessely bekannten Material 
vorliegt — wofern es nur richtig gelesen wird. Ein griechisches 


1) Observationes ad hist. Aegypti prov. Roman. S. 55 ff., Berlin 1885 
(Mayer u. Möller); diese Zeitschr. XX S. 470 A. 4. Vgl. auch die unrichtige 
Berechnung der Siglen bei K. Wessely ‘die griech. Papyri der Leipziger Uni- 
versitatsbibl.’ (Berichte der phil.-hist. Glasse der kgl. Sachs. Gesellschaft der 
Wisa. 1885 S. 254). 

2) ‘Actenstücke aus der kgl. Bank zu Theben in den Museen von Berlin, 
London, Paris’ S. 53 Anm., in den Abhandl. der kgl. preuss. Academie der 
Wies. 1886, ausgeg. am 20. September. 

3) ‘Mittbeilungen aus der Sammlung der Pap. Erzh. Rainer’ S. 30 ff., 

Wien 1886, 27. Sept. Eine besondere Zurückweisung der von Wessely hier- 

aelbst gegen mich gerichteten Angriffe wird ein Kenner der einschlägigen 

Litteratur nicht von mir erwarten. 
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Ostrakon der Biblioth. Nation. (Suppl. Grec. 722) las Wessely in 
den Wien. Stud. VII S. 75 folgendermassen *) : 

Ja)pLt%lOg [ . . . . neu 
rtQtoßg y vüü 

lolyeo v duyQaipev At[. . . 

. . vwfia[. . .] [N. pr. 

5 i tzeq j.iEQiOf.uoy iß[L rov deiva 
xcuoapog TOV XVQLOV 
d Qa* t] 

Ich lese so 1 ): 

Ja jfiiziog Oa[vviav'og] 

ngay.(uoQ) aQyivQix^g) y Eleq)avz(i*i]Q), [JieyQatpev] 
IJaxvovfug l F€vx*[ov/u(iog) rov xai] 

• tos £■ !i." ‘:':L 

5 vrti q fiSQiafÄÖiv iß[i L *Av%iovivov\ 

[K]aiaaQog % ov xvqiov [dpa^^/ij*) fiiav] 

dix<xfat(o v) [/]$ ajf. U[axci oder avvi f/j] 
Dieses X" in Z. 7, das der Text dem dixalxog gleichsetzt, giebt 
uns die Lösung der Frage: der nach oben geöffnete (sonst häufig 
aber auch geschlossene) längliche Bogen, der sich unmittelbar 
an den von unten nach oben geführten Strich des x anschliesst, 
ist nichts anderes als die bekannte cursive Form des ß; in der- 
selben Weise zeigen Berliner Papyri auch das a 3 ) und y an den 
bezeichnelen Strich des x rechts oben angefügt (nicht frei in 
gleicher Höhe daneben stehend wie Wessely annimmt), um 1 und 
3 Chalkus auszudrücken. Damit wären die Chalkussiglen eruirt, 
da für die Wertbe von 4 — 7 Chalkus die Sigle für den halben 
Obolos o (d. i. das schon aus ptolemaeischen Texten bekannte € 
oder o mit einem Strich darüber) mit in Anwendung kommt 

1) Aelinlieh steht es mit seinen übrigen Publicationen. Selbst die konen 
Notizen in den ‘Mittheilungen' etc. 1. c. sind nicht ohne Fehler. So ist io 

y / 

dem Ostrakon Brit. Mus. 5S22 nicht dnet dvo oßoX rjuiov jsßo (‘d. i. Drach- 

X A c 8 

men 2, eines Obols Hälfte’) zu lesen, sondern: dgo dvo oßo fipuar faß— C, 
d. i. Drachmen 2, Obolen 1 */a. 

2) Das Original war mir durch die Güte des Herrn Omont zugänglich. 
In Bezug auf meine Ergänzungen muss ich im voraus auf meine in Vorbe- 
berciiung begriffene Dublieation mehrerer Hundert Oslraka verweisen. 

:i) Der einfache Chalkus wird auch durch ein blosses % bezeichnet, das 
jedoch häutig oben rechts gewisse Schnörkel zeigt, wodurch manchmal eine 
Verwechselung mit nahe gelegt wird. 
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Neben diesem Brauch, die Vielfachen des Chalkus durch un- 
mittelbare Anfügung der betreffenden Ziffern an das x auszudrücken, 
bestand auch der andere, wohl ursprünglichere (weil unbequemere), 
die Ziffern frei über das % zu setzen. Ein Beispiel bietet das 
Ostr. Brit. Mus. 13968, in welchem dem Worte dlxalx(ov) ein 

ß 

X entspricht. Nun klären sich auch die wunderlichen Rechen- 
exempel der Wiener Papyri: das o in % ist natürlich wieder die 
cursive Form des ß 1 x ist also nicht mit Wessely gleich 1 Chalkus, 
sondern gleich 2 Chalkus anzusetzen; die aegyptische Rechenkunst 
ist somit gerettet, da nun in der That x~\~X = ^ Chalk. = V 2 Dr. 

Zur Bestätigung führe ich aus der mir bekannten Litteratur 
noch einige Beispiele an: auf dem Ostr. Louvre 8194 wechselt 
dlxaly.(oy) mit %>; auf einem Ostr. der Sammlung des Prof. Sayce 

wechselt ö(xctlx(ov) mit 7 ; endlich entspricht auf dem Ostr. Turin 18 
ß 

(nach meiner Copie) x dem 

Die Chalkussiglen sind sonach: 1 Ch. «= x oder X oder x" > 
2 Ch. = x oder x oder x° oder j p ; 3 Ch. = / oder x y 5 4 Ch. = o ; 
5 Ch. “ox etc * Der unmittelbare Anschluss der Ziffern lässt sich 
im Druck natürlich schwer wiedergeben. 

Dies die Siglen. Daneben gab es Abkürzungen wie xy = 
Xa(lxovs) T(>eZs (Ostr. Brit. Mus. 5812). Dies ist aber eine Ab- 

y 

breviatur im engeren Sinne, die sich von der Sigle x ebenso 

y 

unterscheidet wie dga y von $ 7 . 

Berlin. ULRICH WILCKEN. 


ZU DEN HOMERSCHOLIEN. 

Mit anderen werthvolleren Schätzen hat U. Wilcken soeben 
zwei Bruchstücke von Iliasparaphrasen herausgegeben, die er unter 
den Papyri in Paris und Berlin entdeckt hat (Sitzuugsber. der Berl. 
Akademie 1887, 816 ff.). Weder der Besitz einer neuen Hypothesis 
des A, noch die Einzelerklärungen der ersten Verse desselben 
können an sich einen besonderen Werth beanspruchen; aber 
mittelbar sind sie doch von Belang. Denn wir sehen hier eine 
Probe von der Trivialgelehrsamkeit, welcher unsere Lexica, insbe- 
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sondere das des Hesych, die Hasse der Glossen verdanken, die 
M. Schmidt im Hesych, Naber im Photius auszusondern belieb 
haben. Nicht nur die Trivialität, auch die Entstellung der Glossen 
wird ganz verständlich, wenn man so etwas liest wie pijviv: bpyyv. 
&€a: Movoa. ovXofiivrjv : oXe&glav. rj (avqC : tjsig ttoDua. 
Oefter sind allerdings die elidirten Sylben ausgeschrieben. 

Auf dem Rande eines der Papyrusblätter stehen non vier 
Hexameter, deren Herkunft richtig zu stellen von Werth ist, damit 
niemand ein KyklikerbruchstQck erwarte. Anf dem Papyrns steht 
nach Wilcken 1 ): 

%lnvs Um ßaotXrjeg , o fikv Tgoitov, o d* y A%auav^ 

. v(l) OfACc qpQOv&orsBg ifidv döftov daavißiqm; 

rjtoi o fiev yeverjv innov dttyjfievog svq&Iv, 
avTaQ o nmXov a/ei* %l vv firjdeat, cJ / ueyaXe Ztv. 

Das Räthselwort wird verständlich durch die Scholien und Eusta- 
thius zu E 64. Menelaos war um eines Sühnopfers willen nach 
Troia gezogen; auf der Heimkehr begleitete ihn Alexandros; sie 
zogen zum delphischen Gotte, Menelaos, um sich einen Erben 
(Helene hatte ja nur eine Tochter geboren), Alexandros, um sich 
Rath für seinen verbrecherischen Plan, den Raub der Gattin seines 
Gastfreundes, zu erbitten: da begrüsste sie der Gott mit den obigen 
vier Versen, als deren originale Fassung sich, wenn man die 
Scholienüberlieferungen richtig verwerthet, folgende ergiebt: 
xlms dvo) ßaoiXrjeg, o (abv Tquhüv, o <T W/aiwv, 
ovx£&' bfia (pQOviovreg ifidv döfiov eloavißr^e ; 
rjvoi o fiiv nmhoto yovov di£rjfievog svpelv, 
avtccQ 8 7 ntuXov kXslv* % L vv firjoecu, w fieyale Zsv, 

1 öv(o B Pap. : dvo A T Eust. 2 ov Ofia Pap. Vgl. Hesiod 
Aspis 50, wo Lennep vermuthet hat, was hier der Papyrus bietet. 
ifddv no%\ vtjov sßrjtB BT 3 yeverjv Xitnov B T Pap. 

4 nuiXov kXelv AT 2 Eust. spat . vac . F 1 nuiXov äyei *Pap. 
axoitiv ayeiv B Eust. firjdeai Pap. ta fidatag w 

Zev BT. 

1) Derselbe hat seine Lesungen revidirt, nachdem ihm die Bedacüon von 
dieser Miscelle Mittheilung gemacht hatte. Es kann also nunmehr nur die 
berichtigte Lesung zu Grunde gelegt werden. Vorher schien der zweite Yen t 
mit . . xo&* bpotpQovtovTts zu begionen. 

ü. v. W.-M. 
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ZUR PHAETHONSAGE. 

I. 

Zur Reconstruction der wenig kenntlichen Fassung der Phae- 
thonsage , wie sie bei Hesiod stand, habe ich in den quaestiones 
Phaethonteae p. 7 ff. 1 ) Lucret. V 392 ff. verwendet, indem ich das 
Citat 400 sdlicet ut veteres Gramm ceeinere poetae auf Hesiod (und 
Euripides) bezog. Wiederholte Erwägungen haben diese Annahme 
als unstatthaft erscheinen lassen. Gegen Hesiod spricht vor allem 
die Andeutung eines Weltbrandes, welchen der alte Dichter 
nicht gekannt hat: avia cum Phaethonta rapax vis Solis equorum 
Aethere raptavit toto terrasque per omrves (397 f.); der zur 
Zeit noch namenlose alexandrinische Dichter, dessen Darstellung 
für die Folgezeit die massgebende geworden ist, scheint zuerst die 
•sonixr) btnvqioaig zu einem allgemeinen Brande phantastisch ge- 
steigert zu haben. Dazu kommt ein Zug späteren Ursprungs, der 
gleicherweise bei dem von Lucrez völlig unabhängigen Ovid auf- 
tritt: es heisst vom Sonnengotte 

Lucret. 403: Ovid. met. II 398 f.: 

disiectosque redegit equos iunxit- colligit amentes et adhuc ter - 
que trementes rore paventes 

Phoebus equos 

Drittens endlich dürfte folgende Uebereinstimmung mit Nonnus, 
der erweislich aus derselben Quelle wie Ovid geschöpft hat, zu 
beachten sein : Lucret. 404 

inde suum per iter recreavit cuncta gubemans. 

Nonn. Dionys. XXXVIII 421 ff.: 

*H4Xiog 6* dvheXXe naXLvdqopiov aqfia vofisvwv 
xal onoqog fjijpjro, naXiy <P fyiXaooav aXa ml 
dsxvvpevat nqotiqrjv ßiorfjoiov al&iqog afyXrjv, 

Sulpicius Maximus 34 (Kaibel epigr. Graec. 618; cf. quaest. 
Phaeth . p. 47 f.): 

f. taUo , dalfiov, 

* fieiXlxioy ftaXi q>iyyog • 6 adg notig wXeae novXv. 

Ich bin natürlich weit entfernt diesen drei Gründen dieselbe 
Beweiskraft beizumessen, doch scheint die Andeutung des Welt- 

1) Philologische Untersuchungen Heft 8, Berlin 1886. 
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braodes allein hinreichend, um in den veteres Graium poeiae des 
alexandrinischen Dichter zu finden, zumal da der römische Dichter 
an einer anderen Stelle (VI 754) mit denselben Worten den 
einen Kallimachus aller Wahrscheinlichkeit nach bezeichnet (Schnei- 
der Call. II 98). Allein dieser Annahme stehen die dem Citat kurz 
vorhergehenden Verse: 

Solque cadenti 

obvius aeternam succepit lampada mundi 
entgegen, die sich schlechterdings nicht in den Rahmen der Er- 
zählung des Katasterismendichters fügen wollen. Es bleibt also 
nichts übrig als in der lucretianischen Darstellung eine Contami- 
nation anzunehmen, vgl. p. 20 meiner Schrift, wo ich mich für 
eine Contamination aus Hesiod und Euripides entschieden habe. 
Ersterer ist nach dem Gesagten auszuscheiden, da für ihn der 
Alexandriner eintreten muss, an letzterem halle ich auch noch jetzt 
fest. Das Eigenthum beider in den wenigen Lucrezversen von ein- 
ander zu scheiden ist allerdings schwierig; ich möchte mit Sicher- 
heit nur die im Anfang dieses Aufsatzes angezogenen Verse dem 
alexandrinischen Dichter zuweisen, da die Erwähnung der beben- 
den Sonnenrosse und die Wiederbelebung der von dem jugend- 
lichen Wagenlenker vernichteten Naturschöpfungen sehr wohl auf 
Euripides zurückgeführt werden dürfen, wenn man letztere nicht 
etwa Hesiod Zutrauen will. Der Mangel an positiven Zeugnissen 
macht sich bei unserer höchst lückenhaften Ueberlieferung empfind- 
lich bemerkbar; nur mit Bedenken habe ich Hesiod fr. 226Marcksch. 
(240 Rz.) auf die Heliaden bezogen, ebenso unsicher ist die Ver- 
muthung Rzachs (fr. 221), der die Notiz bei Ammonius s. v. oq&qos 
(p. 101 Valcken.)* xal ‘ HoLodog relevtrjaal nva ‘kqwI fiaX* iji- 
&eov\ zovt* satt uqowqov auf Phaethon, wie es scheint, bezieht; 
auf Eurygyes-Androgeos hatte Ruhnken gerathen. 

Dass Lucrez sein Citat nicht eigener Lectüre, sondern seiner 
Quelle verdankt, ist zwar nicht zwingend zu beweisen, aber höchst 
wahrscheinlich; wie ich p. 22 Anm. 21 bemerkt habe, liegt bei 
Philostratus imag. 111: vavta /asv roig aocpolg nleovegta %ig 
elvcu doxu rov nvQUiiovg (cf. Lucret. 392 ff.), rtoirjT aig di 
xccl £< wyQOKpoig 'innoi xal agpa ein ähnliches Verhältniss vor. 
Die Frage nach dem Gewährsmann muss vorläufig noch offen 
bleiben; dass die Doxographen nicht verschmäht haben Dichler- 
citate für ihren Zweck zu verwerthen wird das Folgende lehren. 
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II. 

Die Zeit des unbekannten alexandrinischen Dichters konnte 
p. 66 nur ganz allgemein bestimmt werden: er lebte nach Arat, 
da er eine Anzahl Sternbilder, welche bei demselben noch die 
allgemeine Appellativbezeichnung tragen, mit den Eigennamen der 
von ihm verherrlichten Personen benannte; auf Alexandrien scheint 
die hübsche Erfindung hinzuweisen, dass der grosse Bär bei dem 
Weltbrande in das Meer zu tauchen versucht, denn dieses Gestirn 
ist in Alexandrien nicht mehr circumpolar und geht, wie mir mein 
College K. Brunk nachgewiesen hat, für den dortigen Beschauer 
scheinbar fast unter. Einen terminus ante quem ergiebt die Erör- 
terung des sog. Manilius über die Milchstrasse (Aslron. I 716 — 769), 
die fast unlesbar in der Jacobschen Ausgabe durch den schönen 
Aufsatz von H. Diels (Rhein. Mus. XXXIV 490) erst in das richtige 
Licht gesetzt worden ist. Während noch 0. Gruppe (in dieser 
Zeitscbr. XI 235 ff.) Varro als Quelle des römischen Dichters be- 
trachtete, hat Diels überzeugend dargethan, dass diese Sammlung 
der Placita durch Posidonius hineingekommen ist. Als drittes 
Placitum lesen wir V. 733 — 747 die ‘alte Märe* von der verkehrten 
Bahn des jungen Phaethon, welcher an vierter Stelle (748 — 752) 
die Sage von der aus dem Busen der Götterkönigin verspritzten 
Milch entgegengestellt wird. Letztere . Sage war von Eratosthenes 
in seinem Hermes erzählt (fr. II Hiller, vgl. fr. XVI bei dem arme- 
nischen Philo, der, beiläufig bemerkt, aus derselben Quelle wie 
Manilius schöpft), erstere will Diels auf die Pythagoraeer (Aristou 
meteor. I 8 p. 345 \ Diels doxogr. p. 364 s.) zurückfübren. Dem 
widerspricht die ganz im Stile der alexandrinischen Genremalerei 
gehaltene Schilderung: 

dum nova miraiur propius spectacula mundi 
et puer in caelo ludit curruque superbus 
luxuriat mundo cupit et maiora parente , 
monstratas liquisse vias, 

welche ihre Bestätigung und Ergänzung durch eine entsprechende 
Nonnusstelle findet (< quaestt . Phaeth. p. 38), so dass wir dieselbe 
wohl unbedenklich dem alexandrinischen Dichter, der im Anschluss 
an die ältere Theorie der Pythagoraeer, die Entstehung der Milch- 
strasse mit unter seine Katasterismen aufnahm (a. a. 0. p. 53), zu- 
schreiben dürfen. Die Richtigkeit dieser Annahme erhält dadurch 
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noch eine Stütze, dass in dem eratosthenischen Hermes eine ganz 
ähnliche Situation war : wie Theon von Smyrna und der armenische 
Philon berichten, bewunderte der zum Himmel emporgestiegene 
junge Hermes den Lauf der Gestirne, ihre Harmonie und die durch 
ihn entstandene Milchstrasse. Ich habe a. a. 0. die Frage aufge- 
worfen, ob eine bewusste Bezugnahme des einen Dichters auf den 
andern anzunehmen sei: die von Posidonius benutzte Sammlung 
der Placila scheint dafür zu sprechen, da wohl nicht ohne Absicht 
der Verfasser des Phaethon mit Eratosthenes zusammengestellt ist 
Weitere Schlüsse über das Verhältniss der beiden Gedichte zu ein- 
ander verbieten sich nach dem uns vorliegenden Material von selbst, 
nur neue positive Zeugnisse können weiter helfen. 

Soviel ergiebt sich aus dem eben Dargelegten, dass das man- 
nigfach nachgeahmte ’) Sterngedicht schon um 100 v. Chr. allge- 
mein bekannt war, es kann also keinen unbedeutenden Dichter 
zum Verfasser haben. Dass keine Spuren auf Hegesianax und 
Hermipp führen ist p. 60 bemerkt; ein blosses Rathen auf andere 
Namen ist zwecklos. 

1) Ich halte auch noch jetzt daran fest, dass ein bestimmtes Gedicht dem 
Ovid, Nonnus, Lucian, Philostratus , Manilius, Glaudian Vorgelegen hat: die 
Differenzpunkte zwischen diesen erklären sich zur Genüge aus der Tendenz 
der Nachahmer. Zu meiner Freude haben sowohl M % Schanz (D. Lilt.-Z. 1&J6 
Sp. 667) als R. Ehwald im Bursian-Müllerscben Jahresberichte über Ovid bei- 
gepflichtet; wenn letzterer an Benutzung eines mythographischen Handbuches 
seitens des römischen Metamorphosendichters nicht glauben will, so hoffe ich 
eine solche in anderen Partien der Metamorphosen demnächst nachzuweisea. 
Auf die Ein würfe Weckleins (in einer recht oberflächlichen Besprechung: 
Berl. philol. Wochenschrift 1886 Sp. 1048 f.) und Groppes (Wochensehr. Ür 
dass. Philologie 1886 Sp. 647 ff.) in diesem Punkte, habe ich keine Ver- 
anlassung einzugehen: die abenteuerliche Ansicht des letzteren aber Hygin. 
fab. 152 b und 154 glaube ich zur Genüge Wochenschr. für dass. Phil. 1886 
Sp. 859 f. widerlegt zu haben. — Der Artikel Phaethon’ in den von Bau- 
meister herausgegebenen 'Denkmälern des classischen Alterthums* bietet nichts 
Neues. Schliesslich sei der Vollständigkeit halber erwähnt, dass die Anm. 87 
mit Zweifel angeführte Münze sich als eine moderne Fälschung erwiesen hat 
Nach Prof. v. Sallets Mittheilung befindet sich in der Berliner Sammlung eia 
Exemplar dieses 'elenden Machwerks*. Die beachtenswerthe mythogra phisehe 
Gelehrsamkeit des Verfertigers dürfte auf Lectüre des im 18. nnd 17. Jahr- 
hundert viel gelesenen Giaudian zurückzufübren sein. 

Stettin, 5. April 1887. GEORG KNAACK. 
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DER MARCIANUS 415 DES ISOKRATES (E). 

Buermann hat sich in seiner Besprechung der Vulgathand- 
schriften des Isokrates 1 ) über den Marc. 415 nur vermuthungs- 
weise äussern können, weil er die Handschrift persönlich nicht 
untersucht hatte; collationirt hat von ihr Bekker den Aiginetikos. 
Ich war in der Lage die Handschrift einzusehen. Sie enthält 
auf 213 Blättern jenes feinen Renaissancepergamentes in Quart 
von einer mir sehr bekannt vorkommenden Hand die einund- 
zwanzig Reden des Isokrates in der Abfolge von A 9 nur dass 
der Demonikos hinter dem Panegyrikos steht; die Handschrift ge- 
hörte Bessarion, und ist es mir wahrscheinlich, dass sie in seinem 
Aufträge von einem der griechischen Vielschreiber der zweiten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts geschrieben wurde. Bekannt ist, dass 
sie die Lücke Antid. 72 — 309 hat, am Schlüsse aber vollständig 
(320 — 323) ist und sich somit zu z/0 stellt. Argumente hat sie 
nicht, so dass Buermanns Vermuthung, E sei Aldus’ Handschrift, 
hinfällig wird; auch hier ist gewiss geschehen, was so oft den 
Textkritiker äfft, dass nämlich die handschriftlichen Vorlagen der 
ältesten Ausgaben vielfach in der Druckerei zu Grunde gingen. 
Collationirt habe ich Philipp. 1 — 10 und Lesarten notirt zu Antid. 
320—323, weil hier Buermanns Collationen vorliegen 2 ); als Col- 
lationsexemplar diente die erste Benselersche Ausgabe. 

Philipp. 1, 5 di avotav; 6 diaxpevo9etg vrto trjg ( = AQII ); 
7 vne&ifnjv (= A). 2, 2 ts xai (= AQIT ); 5 ktiQwv (== 
Qpr. corr. s. v. ree). 3, 3 anefprjya^iTjv (= ATI). 4, 2 avtöv 
(-tcwv celt . omnes); 4 fitjte (jirjdi cett , omnes). 5, 1 Tavzrjg tvItjv 
el (= A&ITr corr. 4). 6, 2 oti av nev loy(p (= A); 4 xzrjorj 
(= AQITr corr. 2); 6 anoixovg (= AQIT); 10 xcnoixovvtag 
fiiiüy (= AQIT); fitjdoxco (— AQIT). 7, 1 ov twv %fj nolei 
tu* r Xeyoftivunr rjfily (— ATI); 2 eyvu*oav (= A); dialvoa- 
o&ai (= AQTI); r^ag (—ATI); 4 ßovlevoao&ai (= AQIT) ; 
fjfiü *v (= All). 8, 3 xaiprius om. (solus). 9, 1 exaata (= 
AQIT); 6 a^iovoi naqa tciv ellrjvcüv (= ATT). 10, 3 änaoiv 

1) Die handschriftliche Ueberliefernng des Isokrates. I die Handschriften 
der Vulgata (1885 Sch.-Prgr. nr. 55) p. 15. 

2) a. a. O. p. 16 ff. und Buermann, die handschr. Ueberl. des Isokr. II. 
Der Urbinas und seine Verwandtschaft (1886 Sch.-Prgr. nr. 56) p. 22. 

Hermes XXII. 41 
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om. (= AQT1); 4 avyyQaipai (= AGIT); 5 trjg ifirjg fjXuuoq 
deofievov (— AGI I). 

Antidosis 321, 3 xai Seofikvovg (= ^0 ; 4 <5^ (ui Itbri ); 
Ttqinuv {— A)\ 6 zo (=/^/©^i); 9 Ifiou xcri yeygcu- 
fihovg (om. rj)\ 11 f. nQayfiatiuv avrotg ovdk twv riJr rregt ^ 
ifie (— A); 13 oiofiai. 322, 4 (cett. omnes ); adi r/m j 
posf owoloeiv (solus). 323, 5 tcU tqotuo tovtta negaiv&rto rr? i 
xjjrjcpov. ' 

S steht also A ganz nahe, bestimmt geschieden von IJ und | 
gar ©; 2, 5 beweist nichts. Die scheinbar selbständigen Lesarten I 
sind orthographischer Art (4, 2) oder ganz gewöhnliche Schreiber- 
versehen (2, 4; 8, 3) bis auf Antidos. 322, 4, wo in ejgeiy oroi I 
fiilXr] ov/uq)/geiv v\xXv entschieden Interpolation vorliegt; ich | 
notire noch, dass 320, 2 statt ßiq steht, welch letzteres nach 
Orelli auch A hat, um den Gedanken abzuwehren, dass S direct I 
aus A geflossen sei. Wenn man es vielleicht noch zu den con- | 
taminirten Handschriften mit rechnen muss, so steht es doch hart 
an der Grenze zu den mehr interpolirten als den contaminirteo ' 
und A jedenfalls viel näher als T, mit dem es durch die gleiche 
Anordnung der Reden sich als verwandt erweist. Dass das mit 
T verwandte und dabei dem zu Grunde liegenden Texte von A j 
so nahe stehende S keine Argumente hat, beweist, dass Buennano | 
Recht hatte, jene Argumente in T als durch Gontamination aus | 
einer Handschrift der Gruppe von JI entstanden zu erklären 
(Buermann I p. 15). ! 

Berlin, 28. Octbr. 1886. BRUNO KEIL. 


MA20AHZ. 

Wecklein hat jüngst (Rh. M. XL1 469 f.) die Zurückführung 
des Nominativs fuxa^Xrjg auf den A-Stamm ftaa$Xa- als irrthüiu- 
lich, die auf den consonantischen Stamm fiao&XTjT- als allein zu- 
lässig erwiesen. Dass das Ergebniss nur für das 5. Jahrhundert 
gilt, eine scheinbare Folge des beschränkten Beurtheilungsmaterials, 
thut zur Sache nichts; denn das Wort ist nur in der alten Zeit 
in Brauch. Dieses Factum wird auch nicht durch die bisher un- 
beachtet gebliebene Stelle in Aristides’ Rede xaza %wv i^og%ov- 
ftevcov (II 569, 11 Dind.) berührt: %loi 6k xai nqomxoor 6 x a Q°~ 
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noztQOv zolg ixbqI %ovg n oXtzixovg xa l äytoviattxovg 
tcox loytov; zavavzta (abvzolv na&otev % $ Katvei %(p QsrtaXq) 
ywaixBg i£ avdQwv ysvofievot. aXXä % oig pb tzeqI diaXex %i- 
xi}x; xaqiBig y av ovv eirjg, w ftao&Xrjg, knl owqfQOOvvrjv 
xoi ävÖQBiav xal xagzeglav iv tovztq piXei TtagaxaXwv, 
o i? xaQTEQÜv avtog pivBiv kv tfj za&i tüjv Xoycax, wonequ 
JSctQÖavänaXXog % r\ xeqxldi % rjv xqoxtjv m&tov rjde zotig slg trjv 
juaj^y naQaxXrjzixovg. Auch fttr Aristides war fiaa^Xrjg nur noch 
Glosse; eben darum wendet er es an: es ist eine der Pfauenfedern 
des eitlen Raben. Zur weiteren Erläuterung der ausgeschrie- 
benen Worte füge ich hinzu, dass der mit fiäa&Xrjg Angeredete 
der Hauptvertreter der i^OQxov^isvoi und derselbe ist, gegen 
welchen die so charakteristische Rede nsgl tov rzaQacpd-iyiAazog 
sich richtet. Ueber die i^OQxovfiBvoi mag man nicht in Kürze 
handeln; nur für (abXbi und den Vergleich mit rjde verweise ich 
noch auf das gleichzeitige Zeugniss des Lukian (rhet.pr. 21): rjv 
öi 7Z0%e xai qoai xaiQog elvai doxfj , navxa ooi qtdio&w xal 
liiXog yßvia&w; vgl. auch Aristid. a. a. 0. p. 564, 6 ff. und mehr 
bei Rohde Griech. Roman 312, 4. Dass auch Aristides unter /ux- 
o&Xrjg ‘Waschlappen’ verstand, zeigt die ganze Stelle, namentlich 
der Gegensatz zu avdqslav xal xaQXBqiav. — Für die Grammatik 
bat unsere Stelle nun dadurch Werth, dass wir bei einem voca- 
lischen Stamme ftfr Aristides den Vocativ fiao&Xrj zu erwarten 
hätten, die Endung fAao&Xrjg aber durch das Hiatusgesetz — es 
folgt inl — geschützt ist. Aristides hat also die Heteroklise eben- 
falls nicht; wohl aber findet sich diese in dem allen unedirten 
Scholion zu dieser Stelle, wie es im Laur. 60, 3 (= F), der 
trotz Schwartz’ jüngster Lobeserhebung des Laur. 60, 7 (= J) 
werthvollsten der Aristideshandschriften, ferner im Laur. 60, 9 
und einer grossen Anzahl anderer Handschriften überliefert wird: 
fiiäo&Xrjv %ov nqog anavza (iBuxxXlveo&ai netpvxöxa ßÖB- 
Xvqöv avdQanodov , ovx aväga yaq a^iw xaXeiv wonBQ xal 
6 axvttvog xal fiefuxXayfAivog Xäqog, og xal öia tovxo fi o- 
a&Xrjg n aqa %o fABfiaXax&at äqxovvxiog Biqrjtai. 1 ) Inhaltlich 
nichts neues; die Etymologie der zweiten Hälfte auch im Et M. 
574, 176*), die erste Hälfte ist dagegen durch die Form a&uj in- 

1) Xiytrai Laur. 60, 9. 

2) Im Leidensis (V) fdda&Xtjg naqd ro /LiaXdaau • fida&Xrje d fupaXay- 
fUvog XtSqoe, rj naqa ro c/uof ifAac&Xrj xal fida&Xti, ebenso auch die letzte 

4t* 
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teressant, welche die Entstehungsart der Scholien beleuchtet. Daher i 
bin ich geneigt, die mit dem Et M. sich deckende Hälfte für f 
späteren Zusatz zu halten. — Eine jüngere Scholienschicht, für | 
die 50. Rede namentlich durch den Marc. 419 vertreten, giebt: 

/ lao&Xrjg lazlv 6 olovet feepaXayftivog xai evxoXeog an aXXot ! 
eig dXXo fiezaxwqwv zoiovzoi de xal ovzoi ol o reuig inai- , 
volvzo naqd zwv äxQoazi Uv dfiaqzdvovzeg n bqI Xoyovg xai 
ndXiv eig ovyyv (ofirjv xazaq>evyovzeg , iog zovzoiv yagiv dXV 1 
ovx exovzeg zovzo noiovoi *), was man mit Schol. Aristoph. muh. \ 
449 vergleichen mag: fiao&Xrjg Idiaig o fiefiaXayinevog Xwqog l 
xai exXvzog. [tao&Xrjg ovv ivzav&a 6 noXvyv eofiuiv xai*) 
ftrjdev ßißatov fxrjde oza&eqov yivtiaxuiv xzL; das | 
Ganze auch Suid. v. (tdo&Xrjg 1. Die ethische Anwendung allein j 
in dem im Venet. fehlenden Scholion zu Aristoph. eq. 269: pa- 
o&Xrjg ovv 6 nefiakayfievog iv novrjqiq , was jedoch, wie ich I 
nebenbei notiren möchte, alt ist, denn Suid. las es in seiner Scholien- 
Sammlung; diese war oft vollständiger als unsere, so auch hier: 
fido&Xtjg av&qamog [6] fiepakayfievog*), xal ivzqißfjg ealg no- 
vrjqlaig (Suid. v. fiao&. 2); vgl. auch Phryn. in BA. 51, 27. — | 

Etymologie im Texte; vgl. oben Hes. s. v. Wie in der ausgeschriebenen Stelle 
des Et. M., so findet sich die Form paoOhj auch ebd. 175, 55: aepdeoa — 
naqk xb anxety — cur fido&Xrj, fAaa&Xaaoüi. 

1 ) Das ist alles, Gedanken und Worte, aus Aristid. selbst: p. 546, 2. 6 . 

11 ff. ; 547, 4 f.; 552, 11 ff.; 565, 12 ff. Dieselbe wässerige Weisheit bieten 
diese Scholien zu nd&oiev der ausgehobenen Worte: ol x oi# nolexixovs 
Xoyove noiovvxes, et dno xov neqi Xoyovs ipßQi&ove xai ytvwaiov xai 
dytvoi nginovTos de xavxrjy (xrjy) fiaXaxlay ninxoeey; den Artikel habe ich 
eingefögt. Um, was mir an Scholien zu unserer Stelle bekannt ist, zu er- 
schöpfen, gebe ich noch aus dem Laur. 60, 9 zu xq> Kaivel : o Katyevg *?•- 
xeqoy de ywalxag ( exi : yvyalxa cod.) reXcoy iqtSyxa avxov (exi: ovx, cod . ) 
ixxtjoaxo Jloaadtli* xai ßovXo/ieroy avyyevkaOai lootpioaxo avxoy ovxmg 
dn&y , u)s ovx ay aXXtoc xeXioat ol xo ßovXqpa, d prj vn6ayotxo avxbr 
nqoxeqov noujoeiy o ßovXexai. ofnofioxoxog (< ofxofjiox . cod.) de xov Hove*- 
dfovos 1 7 fjiriv xovxo ovxot yeyio&ai , o de eiqtjxei ( eiqtjxey ?) «f avdqa fU 
noltjoov , xai Sr dia xoy qqxov äydqa noujoag ovx idvvqjhi avxtp avyye- 
yio&at; das Schol. fehlt im Laur. 60, 3, welcher vermuthlich dem Arethas 
gehört (vgl. vorläufig v. Gebhardt bei E. Maass M4L Graux 758) und nicht 
viel nach 917 fallen kann, wahrscheinlich früher geschrieben ist; auch dieses 
Alter fällt gegen A in das Gewicht 

2) Die folgenden Worte fehlen im Rav. 

3) f. ido&Xye ay&qtonog als Lemma ist nichts, also war die Tilgung des 

Artikels durch die Gonstruction gefordert. J 
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Schliesslich sei noch der Hesychglosse fAao&Xrjg diQpa xai vno- 
öt ] /uö cpoivixovv * nai rjvia di(p$&Qa. pdo&Xtj tag zofiovtäg 
xai yaQ f fido&Xrj * 2oq>oxXJjg IdvÖQOpidqt xai 2vvdei- 
rcvotg gedacht, deren zu Tage liegende Corruptel Weckleih zu 
fAtxo&XrjTag topLOvg • rag i^v/ag emendirt hat; es steckt aber noch 
eine durch lotacismus entstandene Verderbniss darin, deren Cor- 
rectur das unklare yaQ rechtfertigt und zugleich die Sprache der 
Lexicographie herstellt. Es ist zu schreiben: (tdo9Xr)zag zopovg ‘ 
Tag fivlag * xai yaQ Ifido&Xrj. 2o<poxXrjg xzL; vgl. Et. M. I . c. 
(ob. S. 643 A. 2). Die Heranziehung von Ipdo&Xr) zeigt vor allem 
auch, wie nahe bei der Bedeutungsgleichheit der beiden Wörter, 
die Verführung zur Heteroklise des veralteten Wortes liegen musste. 

Berlin, 13. Nov. 1886. BRUNO KEIL. 


0T2IAI AZIIONAOI. 

Das inhaltreiche und vorzüglich orientirte Scholion zu Soph. 
Oid. Kol. 100 schliesst: eloi di zivsg %o naQanav donovdoi 
&volai xaza %vyi]v eig $&og rtQoeX&ovoai. — Was sind das 
nun für Opfer, bei denen gar keine Spenden dargebracht wurden ? 
K. Fr. Hermann Gottesdienstl. Altt. 2 § 25 Anm. 17 beantwortet die 
Frage mit dem Hinweis auf Paus. I 26, 5 : Jiog Ion ßajftog vita- 
zov, ev&a — ovdiv ezi owq) xQr\oao$ai vopl^ovoiv und Paus. 
VI 20, 3 : xai imonevdeiv ov vofil^ovoev olvov zqi 2ü)om6Xidi. 
Das hat man wohl für richtig gehalten und der Sache nicht weiter 
nachgeforscht. Aehnliche Beispiele konnte man sehr viele anführen. 
Paus. V 15, 10 liefert allein eine ganze Reihe. Auch die Eumeni- 
den heissen aoivoi Seal (Soph. Oid. Kol. 100), ov yaQ onivdtzai 
olvog avzalg (Schot, dazu), aber sie erhalten x 0( *S T * aolvovg , 
vTjtpdlta fieikiyfiaza (Aisch. Eum. 107; vgl. Paus. II 11, 4; Schol. 
zu Aischin. Demarch. 188 u. s. w.), und ebenso wird uns von Helios 
berichtet n aqa de zoig a EXXrjocv ol frvovreg t<£ c HXi(p — ohow 
ov q>€QOvzeg zoig ßwfiolg — fieXi onivdovoix (Phylarch. bei 
Athen. XV 693 e, vgl. Polemon ed. Preller frgm. 74). Desgleichen 
verschmähten die Musen, Nymphen und andere Gottheiten den 
Wein , erhielten aber xtjq>aXia (Polemon a. a. O.). Und so heisst 
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es auch an unseren Stellen nur: oiihv Sri o%v<p %Qrjaao%foi 
vofii&voiv , nicht onovöaig , wie man erwarten müsste, wen 
Hermanns Bemerkung das Richtige träfe, und ebenso an der anderes 
inionivdeiv ov vopi^ovoiv olvow , nicht einfach inianirim 
oder to nagdnax I. ov wie doch nothwendig wäre, wenn ge- 
sagt werden sollte, dass hier alle Trankopfer verboten waren. So 
werden wir also auch für Zeus Hypalos und Sosipolis rrjfpdha 
anzunehmen haben, wie sie den anderen genannten Gottheiten dar- 
gebracht wurden. *) Und diese Erklärung stimmt aufs beste, ja sie 
allein stimmt mit unserem Scholion; denn um einzelne Gottheiten 
die keine Trankopfer empfangen hätten, handelt es sich in dem- 
selben offenbar gar nicht. Wäre dies der Fall, so durfte der 
Scholiast, nachdem vorher die Götter aufgezählt worden, denen 
man vrjqxxha spendete*), nicht fortfahren: eiot di t weg äanot- 
doi &voiai, sondern L d. r. &eoi, olg %o naqdixav aonö*- 
dovg &voiag noulo&ai vofii^ovocv. Augenscheinlich ist ein« 
bestimmte Art von Opfern gemeint, welche jeglicher Spende ent- 
behrten. Und zwar sollen dieselben xarä tvx*}* «fc %$og 7t qoU- 
&ovocu sein. Was heisst das nun? Opfer ( welche zufällig Sitte 
geworden sind’? Das passt auf Hermanns Beispiele ganz und gar 
nicht. Den Kult des Zeus Hypatos hat nach Pausanias (VUI 2, 3) 
Kekrops in Athen eingeführt; irgend ein Zufall, durch den ja bis- 
weilen auffallende Opfer, wie beispielsweise das der Ackerstiere 
für Apollon (Paus. IX 12, 1) oder das Apfelopfer für Herakles 
(Poll. I 30) erklärt werden, ist hier also ausgeschlossen, und ebenso 
wenig ist ein solcher für den elischen dalfuop anzu- 

nehmen. Die vrjqxxXux müssten dann auch sammt und sonders 
xarä %vyr\v eig e&og nQoel&ovTa sein, ja diese vielleicht noch 
eher: wenigstens erzählt Diodor (V 62) einmal, dass die Hemithea 
im Chersones keine Weinspenden, sondern /neXixQarov erhalten 
habe dia to ovfißav n eqI tov olvov na&og. Das anzunehmen 


1) Den Ovoiai olyoonovdoi sind eben nicht Ovoiai aonovdot, sondern 
Ovoiai aotvoi entgegengesetzt; vgl. Poll. VI 26 to yritpaXut Ovtiy — Zntq 
iatl to XQriaOai Ovoiaig aoivoig, a>r Tag lyayrlag Ovo lag t»y6/j*£oy •!- 
yoonoydovg. 

2) Sosipolis ist kein athenischer Heros, und auch Zeus Hypatos durfte 
nicht erwähnt werden, denn um singuläre Kulte handelt es sich in dem 
Scholion nicht (vgl. übrigens auch Dion. Halic. 1 33, Porphyr, de a . nymph. IS 
und das Scholion selbst, wo Polemon durch Philochoros ergänzt wird). 
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aber ist ja unmöglich. Der Scholiast muss etwas Anderes meinen, 
xord %v%tjv wird im Gegensatz etwa zu xatä vopiav stehen, zu 
dem, was üblich, feststehend, regelmässig wiederkehrend ist. Die 
Worte werden also bedeuten: Opfer ‘die unter Umständen anzu- 
wenden Sitte geworden war’, d. h. die man in gewissen eintreten- 
den Fällen darzubringen pflegte. Diese würden also gegenttber- 
geatellt sein den dvoleu xa&rjxovocu (C. /. Au. II 387) x*rd %a 
TrartQia (603) oder dvaiai natgioi (ag 'i&voav) bt Talg xm&rj- 
xovae %QQvoig (Dittenberger SyUoge 381 u. s. w.). Auf keine andere 
Art von Opfern würde dies so gut passen, wie auf die Sühnopfer. 
Ein Feldzug brachte fortwährend Situationen, wo sie ganz unent- 
behrlich waren, und auch die Stadt wurde durch die jährlich statt- 
findende Lustration nicht immer vor Seuchen, Misswachs und an- 
deren Unglücksföllen bewahrt; traten solche aber ein, so war auch 
ein ausserordentliches Opfer nolhwendig 1 ); oft genug mag aber auch 
ein Privatmann Veranlassung gehabt haben, ein Sühnopfer darzu- 
bringen. Mag diese Erklärung der fraglichen Worte nun richtig 
sein oder nicht: jedenfalls sind die Sühnopfer die ein- 
zigen Opfer, bei denen gar keine Spenden darge- 
bracht werden. Es sind auch die einzigen, bei denen das 
Thier unerlässlich ist. 9 ) Zur Sühne muss ein Leben gegeben 


1) Bei dieser Gelegenheit sei es mir gestattet, etwas nachsutragen, was 
ich neulich in meiner Abhandlung über die angeblichen Menschenopfer bei 
der Thargelienfeier in Athen (in dies. Bande S. 86 ff.) übersehen habe, und 
worauf mich E. Biller gütigst aufmerksam gemacht hat. ln dem Frgm. 37 
des Hipponax (Bergk P. I. 4 p. 475) heisst es: Kpa/ißn — $ övtoxi JIayd(OQtj 
&aQy?fiioiotv &y%vTov n po qpagfxaxov. Darnach muss man annehmen, dass 
in lonien im sechsten Jahrhundert an den Thargelien tpagpccx oi geopfert wur- 
den. Auch HUler ist der Ansicht, dass ‘daraus keineswegs folge, dass dies 
auch in Athen hundert Jahre später geschehen ist’, und hält es für sehr 
möglich, dass ‘die Notiz bei Harpokration auf einer derartigen falschen Ueber- 
tragung beruht*, v. Wilamowitz theilt mir brieflich mit, dass er statt ANAPAC 
bei Harpokration APNAC vermuthe und glaube, dass die qpap/uaxe< nur 
4 Sündenböcke* gewesen seien. Weiter auf die Sache einzugehen, habe ich 
hier um so weniger Veranlassung, als ja beide Gelehrte geneigt scheinen, 
mir darin beizustimmen, dass die Athener an den Thargelien keine Menschen 
geopfert haben. 

2) 7ii[4fÄaza tis Cipwv fXOQtpag Ttivmuuivn (Schol. zu Thuk. 1 126) statt 
dieser selbst darzubringen, war wohl auch den Armen nur am Diasienfest ge- 
stattet, wo die Zahl der geschlachteten Thiere schon so wie so gross genug 
war (vgl. Xen. anab. Vll 8, 5; Aristoph. nub. 407; Luk. Tim . 7). 
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werden und warmes Blut, daneben ist dann aber auch alles Andere 
bedeutungslos und überflüssig. Ich glaube, dass die ersten Sühn- 
opfer Menschenopfer gewesen sind — unum pro multis ddbitur 
capttf *) — , und habe vor kurzem nachzuweisen versucht (in dies. 
Ztschr. XXI S. 308), dass später an die Stelle dieser die sogen. 
aq>ayta getreten sind, die Sühnopfer xcrr 3 ifrxrjy. Es ist nun 
nicht immer leicht zu entscheiden, ob ein Opfer zu den Sühn- 
opfern gerechnet werden muss: wo wir aber ein Menschenopfer 
oder otpayia in grosser Gefahr und vor gefährlichen Unterneh- 
mungen 2 ) dargebracht finden, sind wir auch stets sicher, es mit 
einem ganz spezifischen Sühn- oder Bussopfer zu thun zu haben. 2 ) 
Und dass nun gerade bei diesen Opfern Spenden niemals erwähnt 
werden 4 ), kann unmöglich ein Zufall sein. Es dürfte auch schwer 
zu sagen sein, welchen Zweck und Sinn dieselben hier gehabt 
haben sollten. Nur auf das Haupt eines lebenden Wesens konnte 
die eigene Schuld übertragen und abgewälzt werden, nur dieses 
die dem Andern drohende Vernichtung durch die stellvertretende 
Hingabe seines Lebens abwenden. 

1) Man lese die Stelle im Zusammenhang bei Vergil (Jen. V 815). Sie 
bezieht sich nicht blos auf römische Sitte und römischen Glauben. Der Gott 
fordert und nimmt sich hier, was ihm in älteren Zeiten von den Menschen 
freiwillig dargebracht zu werden pflegte (vgl. Jahrb. f. Phil. 1883 S. 367 f.). 

2) Der Ausdruck wird bisweilen auf verwandte Opfer übertragen, bei 
denen dann auch die Spenden nicht fehlen. Das ändert aber natürlich nichts 
an der Sache (vgl. in dies. Ztschr. a. a. 0. S. 311 f.). — C. /. G. 3538 handelt 
es sich um ein Bittopfer. 

3) Ein anderes Kriterium oder wenigstens Indicium ist das Opfern nicht 
essbarer Thiere. 

4) Eur. Hec . 527 ff. macht keine Ausnahme. Nach der Darstellung des 
Euripides wird Polyxene dem Achilleus als Todtenopfer geschlachtet, wie 
dies 535 ff. auch noch ausdrücklich gesagt wird. So ist denn nur natürlich, 
dass Neoptolemos auch %oas $ay6vri nargi (529) auf das Grab giesst (ot- 
xtioy dk ytxQoloi q Eustath. zur Od. x 518). 

Berlin. PAUL STENGEL. 
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MARIADES — CYRIADES. 

Der Name des Antiocheners, der nach der Gefangennahme 
des Kaisers Valerianus seine Vaterstadt den Persern tlbergiebt, ist 
in verschiedenen Formen: Mariades, Mareades, Mariadnes, Cyriades 
auf uns gekommen (Mommsen Röm. Gesch. V 431 Anm. 1; Ranke 
Weltgeschichte 111 426 Anm. 3). Schon die Verschiedenheit der 
Ueberlieferung lässt darauf schlossen, dass hier ein fremder, nicht 
griechischer Name vorliegt, und thatsächlich widerstrebt er auch 
jeder Ableitung aus dem Griechischen. 

Sein Ursprung ist nun im Aramaeischen zu suchen und hier 
ist er bequem als rr» "•173 Mdr jdda, d. i. ‘mein Herr erkennt’ zu 
deuten, eine Bildung, die dem alltestamentlichen Namen Jehöjdda 
entspricht. Mdr als Gottesname findet sich auf aramaeischem Ge- 
biet in dem Namen Mdr jahb, d. i. ‘mein Herr hat geschenkt’ 1 ) 
(seil, das Kind, vgl. QeodwQog u. a.), Nöldeke Monatsber. der Kgl. 
Acad. der Wissensch. zu Berlin 1880 S. 775 Anm. 1 und als Name 
eines Gottes der Harranier (Zeitschrift der deutschen - morgenlän- 
dischen Gesellschaft Bd. XXIX S. 110, 55). 

Derselbe Gottesname kommt auch in phoenizischen Inschriften 
vor (Corp. Inscr. Sem. 60, 93); dagegen ist er von Mamas (Wetz- 
stein Ausgewählte griech. u. lat. Inschr. aus den Trachonen no. 183) 
zu trennen. Griechische Umbildungen, die sich an ihn anschliessen, 
sind MaQctg, MaQievg, MaQ&ag, wohl auch MaQQaiog. Die für 
Mariades vorgeschlagene Ableitung wird auch durch die nebenher- 
gehende Namensform Cyriades unterstützt. KvQiog ist U eber- 
setz ung des semitischen Mdr ‘Herr’; der zweite Theil aber wurde 
als griechische Ableitungssilbe aufgefasst. Zu den semitisch-grie- 
chischen Doppelnamen vgl. Mommsen Röm. Gesch. V 453; Rev. 
crit. 1887 S. 468. 

1) Hierzu wird der Name Maqtdßöns Sozom. lib. II cap. 13 gegen Ende 
gehören, wenn man die leichte Aenderung in MaQedßßqe vornimmt; ähnlich 
gebildet ist der kurz zuvor genannte raödtdßßijs , d. i. 'Fortuna hat geschenkt’. 

Breslau. S. FRAENKEL. 
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STICHOMETRISCHES ZU DEMOSTHENES. 

Dr. Buermann hat in d. Ztschr. XXI S. 34 ff. eine Zusammen- 
stellung der stichometrischen Zeichen zu Demosthenes’ Reden, wie 
sie im cod. F überliefert sind, gegeben und am Schlüsse seiner 
Abhandlung die gleiche Arbeit bezüglich der Stichometrie des cod. 
Parisin. 2 in Aussicht gestellt. Da nun ein längerer Aufenthalt 
in Frankreichs Hauptstadt mir Gelegenheit bot die bibliothequt 
nationale zu benutzen und ich mich schon vorher mit der Unter- 
suchung der beiden Codices Monacenses Augustanus und Bavaricus 
beschäftigt hatte, so lag für mich der Gedanke nahe, den cod. 2 
nochmals mit Rücksicht auf die stichometrischen Zeichen zu unter- 
suchen in der Absicht, den von Prof. v. Christ in seiner Abhand- 
lung ‘Die Atticusausgabe des Demosthenes’ (Abhdl. d. 
bayr. Ak. d. W. 1 CI. XVI Bd. 111 A.) auf Seite 25 ausgesprochenen 
Wunsch zu erfüllen und die durch die Unvollständigkeit der von 
Christa Gewährsmännern notirten Zeichenangaben noch bestehenden 
Lücken zu ergänzen. 

Um unnöthige Wiederholungen zu vermeiden, gebe ich in fol- 
gendem nur diejenigen Zeichen, welche bisher, meines Wissens, 
noch nicht notirt waren, oder über die Christ von seinen Ge- 
währsmännern falsch berichtet war. 

Christ sagt auf S. 16 seiner Abhandlung: ‘Im cod. 2 sind zn 
den Olynth, und Phil. Reden die Ränder so mit Scholien bedeckt, 
dass sich von derartigen Buchstaben nichts sehen lässt.’ Bei ge- 
nauerer abermaliger Durchsicht gelang es mir indessen noch fol- 
gende Zeichen zu der Olynth. T zu notiren: A § 11. 5 Inei&in 
dh, B 23. 3 £or<n dh ßQa%v<; 9 F 34. 4 e^eaviv äyeiv. 

A findet sich an gleicher Stelle auch im F (nach Buermann); 
B und r finden sich bloss in 2 . 

Zu den übrigen pbilippiscben Reden finden sich in 2 keine 
stichometrischen Zeichen. Zu der Kranzrede habe ich dieselben 
Zeichen notirt wie Cbrists Gewährsmann Leb&gue, doch ist zu 
§ 110. 5 xa/roi va [ityiota am Rande noch die Zahl I nachzu- 
tragen, an derselben Stelle, wo sie F hat. 
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Zu der Rede de falsa legatione habe ich folgende Zeichen 
noiirt 1 * ): 

B§ 19. 8 ei &qq rjfiqtioßrjiei 
r 32. 3 btavS* ovt* ercaivog 
J 42. 1 zavta tolvw (in 2 allein) 

Z 63. 4 Xeye drj zanikotna 
H 73. 6 Aio%lvr\g avzög 
K 108. 1 orttjvUa ßovlezai 
A 119. 7 ov xoivvv nenoLr\xe 
M 129. 1 TtQOvrtivev 
P 179. 9 ov yag novo* 

Y 213. 2 aU.cc nqv 
A 265. 5 Ev&vxQaxrjg de 
B 274. 3 aXX * ov zovx* iox07tovv 
r 283. 7 aXX* Ixelvo ogäv 
H 324. 1 kxjtXevoai. 

ln der Leptinea stimmen die Zeichen beider Familien so 
ziemlich zusammen und ergänzen sich gegenseitig: 

A 11.4 noXei die&X&i ov 
B 22. 2 aX X' tofiev (2 allein) 

4 42. 7 7XQO xtu* xgiaxovxa 
E 53. 5 eilovxo 

Z 66. 1 rjgnoTzev (2 allein) 

H 74. 5 Kovwva 

0 83. 6 co ävdgeg 3 A&rjV. 

M 126. 6 ß fjd' av 

H 166. 9 vuo trjg zcov Xeyovxwv. 

Zur Midiana habe ich dieselben Zeichen notirt wie Leb&gue, 
nur kann ich das Zeichen C, welches er bei 188. 4 setzt, nicht 


1) Wie die Vergleichung der Zahlen in FB und 2 ergiebt, bietet letzterer 

Codex die Zeichen unzweifelhaft an richtiger Stelle und in immer gleichen 
Abstanden von zehn oder elf Paragraphen der edit. Teubneriana. Die 
Familie FB bietet die Zahlen in engeren Zwischenräumen von je neun Para- 
graphen (in der Regel), während die Abstande in der von FB überlieferten 
Stichomelrie der Kranzrede z. B. grösser sind (etwa elf bis zwölf Paragraphen). 

Liegen hier etwa zwei verschiedene Redactionen vor? 
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als stichometrisches betrachten, da 1) ein derartiges Zahlzeichen 
C für 2 sich sonst nirgends in unserem Codex findet, und es 
2) an unrichtiger Stelle gesetzt wäre. Wenn eine Zahl 2 io 
unserem Codex sich fände, so müsste sie bei § 194 stehen. Das 
Zeichen C ist meiner Ansicht nach nichts anderes als eine rheto- 
rische Randglosse (orjuelwocu), wie sich deren noch öfter in unserem 
Codex finden, und Christ hat wohl Unrecht, es schlechtweg mit 
2 zu vertauschen und für die stichometrischen Angaben zu ver- 
werthen. 

Zur Rede gegen Androtion fehlt im 2 die Partialsticho- 
metrie gänzlich. 

Zur Aristocratea sind die Zahlen nur am Eingang der 
Rede beigeschrieben: 

A 12. 5 6 di drj ybei (blos in 2) 

B 23. 5 phoixog 
r 34. 7 XaQldrjpov 
A 44. 5 av&Qümtviog. 

Zu der Timocratea lässt sich keine Spur mehr von Zeichen 
im cod. 2 entdecken. 

Dagegen habe ich zu folgenden Reden noch stichometrische 
Zeichen im 2 notirt, die zum Theil mit denen in FB Uberein- 
stimmen, zum Theil in 2 allein sich finden und so unsere bis 
jetzt bekannten stichometrischen Angaben ergänzen. 

Ka%’ ’Aqtoßov A . 

A 10 . 2 xeqxxXcuov 
B 20. 1 rtQoarxei 
r 29. 8 tqItow drjnov \ 

A 40. 5 <3g qnjaiw > Diese Zeichen blos in 2 . 

Z 61. 5 Ix TCO? 7ZQOOOdwV ) 

llgog *Aq>oßov. 

A § 9. 5 TOT * iv fUXQqf 
B 20. 4 anrivaiaxvvTBL 
A 41. 8 oS$ noXv xaXXiov (2 allein). 

JT gög Zrjvo&epiv» 

A 11. 7 ioxevtoQYjTcu 
B 22. 5 ngwTOv (*hv otb (2 allein). 
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Ilgog jinazovQiov. 

A 11 . 2 tov igivov 
B 20 . 3 oixoSev 
r 29 . 10 nagaXmwv 

JIqoq AaxgiTov (von hier an bietet 2 allein stichom. Zeichen). 
A 18 . 1 in* oivov 
B 29 . 1 to nXolov 
r 41 . 1 ooq>LOtov xal 
A 51 . 1 olcu Qrjfiiai. 

c Y?thg O o q fxLiov o g. 
ul 11.8 ei TtQOorjv xgtj/uaia 
r 31 . 5 7i 6 t eg ov ovv oiei. 

Hgog II avtaivex. 
ul 10 . 5 wg iXvntjdTjv 
E 54 . 4 eig ixeivovg Tidelt). 

Kültci 2t eepavov A. 
ul 12 . 5 avro yag tovvclvtLov 
B 23 . 9 li€/U CtQTVQT]x6T€Q 
A 45 . 2 havrlov vpwv 
E bl. 5 tcc nXelOTa ngog vfiäg 
H 80 . 3 /*£&’ f]fiegaw. 

Kcltcl 2t eqxxpov B. 

A 13 . 3 ent Avovixrjrov 
B 25 . 2 naget n avxag. 

KctTtx ’OXvfjin. 

A 7 . 3 knoirjoapev anavxa 
r 28 . 4 vyavaxTei 
E 46 . 3 &xgr t v yag avxöv. 

Hg bg Tifto&. 

B 23 . 1 daveioao&ai 
r 34 . 1 a ryayev . 

Hegi t . OTeg>. t fjg Tgirjg. 

A 11 . 5 TavTOL noield ' 1 v^elg. 

Ilgbg Nixoatgaxov. 

A 10 . 1 ftfiigaig d 7 ov nollatg. 
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Kaza Ko pwvog. 
r 28. 4 va nleloza c5y. 

Kata Nealgag. 

B 18. 2 Xagtotov ph 
r 30. 3 ly KoQtv&q) 

A 39. 1 xa l eioayet 

I 87. 6 i£4ozü) dodvai (am Rande einer Urkunde) 

K 96. 7 Aaxeöaifidvioi 
M 113. 2 fieTQiav rj q>voig. 

Zu den Briefen: 

Ile Qi % ijg ofuovo lag. 

A 9. 6 fieyaXoxpvxwg. 

Jlegl zrjg idiag xa&odo v. 

A 10. 6 wg avalgiov. 

liegt t. Avxovgy. na Id. 

A 11. 6 q>aiveo9ai 
B 22. 3 OiüzrjQlag %wv ygi yjozuiv 
r 33. a/Ltagrelv. 

Ilegi zrjg Qrjgafj,. ßlao q>rj plag (sic 2) 

A 12. 6 xal zovtov vnoftvrjfia. 

Ausserdem hake ich noch die Zahlzeichen zu den ngoolfua 
aus cod. 2 und B selbst notirt, und aus cod. F durch Herrn Pro- 
fessor Wissowa , der sich gütigst dazu erbot, notiren lassen. Sie 
stimmen wesentlich miteinander überein. Doch zeigen sich eia* 
zelne Verschiedenheiten zwischen 2 einerseits und BF anderer- 
seits, sowie zwischen F und B selbst, welch letzterer Umstand für 
die Beurtheilung des Verhältnisses heider Codices zu einander wo 
Wichtigkeit sein könnte. 

Augsburg. FRIEDRICH BURGER. 
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GELLUNA. 

I 3, 13: Cum agetur , inquit, aut caput amici aut fama, de- 
clinandum est de via, ut etiam ioiquam voluutalem eius adiutemus. 
— Codex unus et Ludov. Carrio in Castigatiouibus leguut agatur. 
Neutrum placet. Lenissima unius litterulae mutatione restituere 
velim, quod verborum concinuitatem magnopere augeat, agitur. 

1 11, 8: Sed enim Achaeos Homerus pugnam indipisci ait 
dod fidicuiarum tibiarumque, sed mentium animorumque coocentu 
couspiratuque tacito nitibundos. — Pro indipisci , quod hoc loco, 
ut mihi quidem videtur, omni sensu caret, substituendum censeo: 
incepisse vel suscepisse . 

1 16, 10: Lucilius au lern praeterquam supra posui, alio quo- 
que in loco id manifestius demonstrat. — Sine dubio scribendum 
est: praeter quem supra posui. Cf. 1 23, 13: praeter ille unus Pa- 
pirius; 111 16, 12. 

1 25, 3 : Sed lepidae magis atque iucundae brevitatis utraque 
deflnitio, quam plana aut proba esse videtur. — Quin leptda legen- 
dum sit, vix dubito. Lepidus enim et iucundus baud ita multum 
inler se differunt, ut sine languore cum verbo brevitatis utrumque 
iunctum esse possit. Quodsi contra mecum legas lepida omnia 
recte se habent. Utrumque enim membrum comparationis sic 
duabus ex notionibus constat. 

I 26, 6: Coeperat verberari et obloquebatur, non meruisse, 
ut vapulet , nihil mali, nihil sceleris admisisse. — Pro vapulet le- 
gendum arbitror vapularet, ut temporum consecutioni debitum ius 
tribuatur. 

II 23, 8 : Nihil dicam ego, quantum differat : versus utrimque 
eximi iussi et aliis ad iudicium faciundum exponi. — Quod Codices 
recentiores exhibent: utriusque (sc. Caecilii et Menandri) longe 
p raestat, quam ob rem quam primum hanc lectionem substituen- 
dam esse arbitror. 

II 28, 1 : Sed ne inter physicas quidem philosophias satis 
constitit, ventorumne vi accidant (sc. terrae tremores) specus hia- 
tusque terrae subeuntium an aquarum subter in terrarum cavis 
undantium pulsibus fluctibusque. — Lectionem invenustiorem me 
unquam invenisse, non memini. Persuasum mihi est, veram lectio- 
nem esse subterranearum in cavis. 
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III 3, 4: qui quoniam sunt, ut de i Uius Plaut i more 

dicam, Plautinissimi , propterea et meminimus eos et ascripsimus. 
— Id unius Scioppii excerptis pro illius occurrit ipsius. Nihil©- 
minus hanc veram lectionem esse persuasum mihi est. Ille cum 
emphasi dicitur, uostro loco nulla emphasi opus est. In codidbus 
ille et ipse saepissime confunduntur, cuius rei haec duo exempla 
afferre volo: Verg. Aen. VII 110; Tibullus I 4, 23. Cf. praelerea 
Sil. 111 181 (ubi prorsus astipulor Livineio ipse legenti); Verg. 
Aen. III 222; IV 268. 356. 

III 8, 8 : Id nos negavimus veile, neve ob eam rem quidquam 
commodi expectaret, et simul visum est, ut te certiorem facere- 
mus cett — Coniunctionem et, quae sine dubio ex praecedentibns 
lilteris nata est, delendam esse arbitror. Quodsi haec causa de* 
lendi non esset, vel quod praecedit neve (= et ne) eam vim habet, 
ut coniunctione et nihil nobis opus sit. 

Assen (Nederland). J. S. vak VEEN. 
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Ablabius 319. 

aedes deum Penatium in Velia 30. 
aenuli (i. e. anuH) aurei als militar. 
Ehren 547 A. 1. 

Aoyos, NofAog personificirt 567. 
571. 573 A. 1. 

Agatharchides bei Diodorl: 432. 434. 
aytSvie Xdytov bei Herodot und im 
Drama 585 A. 2. 

Agryle 108. 112. 

Aiantis 122. 

Aigaion auf Sarkophag 461. 

Aineias auf pompeian. Bild. 456 ff. 
Aiachylos (Suppl. v. 920) 257 A. 3. 

(v. 964) 247. 256 fT. 

Al&tcoy , Ji&gtoy, Sohn des Laokoon 
459. 

Akephaloi 422. 

Alamannicus (Caesar Constantinus) 319. 
Alectorigiana ala 547 A. 1. 
Alexander Polyhistor , Aineiassage 
457 ff.; Laokoon 458; Fragm. bei 
Serv. (Am* 11 211) 459. 

Alexander Aetolus (p. 225. 230 M) 509. 
Alexandros (Paris) bei Herodot 441 ff.; 

mit Menelaos in Delphi 636. 
Alkibiades, Geschlecht 121 A.l. 479 ff. 
Alopeke 108. 112. 

Anagni, Stadtmauer 24. 

"Ayaxts 221. 

Anapäste in der röm. Lyrik 281. 
Anaxandrides (11 138 Rock) 501. 
Anaximenes’ Rhetorik 573 A. 
Andokides n. f. wer . 116. 480. 
Annianus 278. 
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131. 

Antiphon, Handschr. 199 A. 1; ahmt 
die Tragoedie nach 201 A. 1; hat 
lonismen 201 A. 2; sagt MXciy 201 
A. 1 ; erste Rede (yaQfiaiutag) 194 ff. ; 
(1 6) 201 A. 2. (I 7) 202 A. 1. (1 9) 
201 A. 1. (I 16) 203 A. 1. (I 20) 205 
A. 1. (I 22) 206 A. 1. (1 23) 206 A. 2. 
(1 27) 206 A. 3. (I 28) 207 A. 1. (I 29) 
Hermes XXII. 


207 A. 2. (V 78) 53. (V 91) 579; 
Tetralogien 578 A. 1. 

Antisthenes, Etymologisiren 437. 
antytttrriaapoe 195 A. 2. 

Aphrodite auf Delos 463. 
dno thinvov 203 A. 2. 
dnoddxyvo&ai 69 A. 2. 

Apollon, Geburt 460 ff. ; Kynneios 120 
A. 1. 

Apollonios Rhodios (1 172) 511 ff. 
dnoQlat xai iaroQlai in den lliasschol. 

des cod. Riccard. 307. 

Appian (bell. civ. 1 49) 101 A. 3. 
angooraoiov dtxrj 223. 

Archestratos (bei Athen. VII 101 f.) 502. 
Archilochische Metren 270. 

Archon König 196 A. 1 ; Polemarch 

222 . 

Ardea, Stadtmauer 23. 

Areios 115 A. 1. 

Areopag 196. 200 A. 1. 

Aristeides’ Nachkommen 559 f. 
Aristeides, d. Rhetor (11 569 D.) 642 f. 
lAoioidyo&oe, Vasenmaler 118 A. 1. 
Aristophanes (Acharn. v. 524 ff.) 590 A. 
(Frösche vv. 569. 570) 224 A. 1. 
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(pol 111 1275 a 7) 225 A. 2. (pol. III 
1278 a 36) 226 A. 1 ; Pseudo- (mirab. 
auscult.) 428 A. 1. 

Arnobius (jll 40) 33 ff.^ 

Arrianus (exraftf xar* ’AXaytoy 7) 550 
A. 1 u. 4. 

Artemis Brauronia, Tempelbilder 494 ff. 
A8clepiadeus minor 271. 

Asklepiades v. Samos ( A . P. XII 135) 
510. 

detos 225. 

42 
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Atalante 445 ff. 

Athena Ergane 135; auf Delos 462. 

Athenaeus, pinakographische Quelle 
413 A. 1; A. und der grammaticus 
Hermanni 334; A. u. Suidas 323 ff. 
(I c. 15) 326 ff. (111 p. 127 cd, IV 
p. 165b, p. 170 f, V p. 177 b) 328 
A. 1. (VII p. 297) 97. (XIV p. 631 ef) 
328 A. 1. 

Atticus über Penaten 39. 

Augustin d. civit . Dei Vil 28 (aus 
Varro) 46. 

B im Theraeischen Alphabet 136. 

Bäte 117 A. 2. 

Briefformen in Alexandreia 4. 

Bruchzeichen, römische 596 ff. 

Büchertitel 436 A. 1. 

Butaden 123 f. 

Buto in Aegypten 420. 

Gaesius über Penateti 33. 56. 

Gaesius Bassus 280. 

Capua, Gründungslegenden, Name 416 f. 

Gapys 417 f. 

Cassius Hemina über Penaten 35. 38. 

Ghalkussiglen in der griech. Cureive 633. 

Ghemmis (Chembis) in Aegypten 420 f. 

Xeggoyrjoixrjg , Verhältnis» der Cber- 
sonnes zu Athen 242 A. 3. 

Gicero, Ute bei Eigennamen 492. ( epitt 
V 12) 493. {de rep . I 16, 25) 485. 
{de inv . I 1—4) 574. 

Civitä Lavigna, Stadtmauer 23. 

civitates 160. 465. 

Clientei und Gastrecht 237. 

Cori, Stadtmauer 24. 

Cornelius Labeo über Penaten 33. 35. 

M. Cossutius Menelaos, Bildhauer 155. 

Gyriades 649- 

Java, *phönikische’ Form bei Heka- 
taios 435 A. 2. 

Demarche# (I 4) 378. (I 7) 379. (I 8) 
378. (1 18. 26) 380. (1 31. 34) 381. 
(I 39) 382. (1 47. 51) 383. (I 64) 
384. (I 89) 385. (I 102) 386. (II 14. 
III 20) 387. 

iina xakaPxa 218. 

Delos, personificirt auf Sarkophagen 461 . 

Demen, städtische und vorstadtische 
125. 

Demeter 'Aycnd und Btopoqtogog auf 
Delos 463. 

Demetrios (n. igpqy. 120) 576. 

Demokrit uiyag dtaxoufioe 414 A. 1. 

ÖnpLoe 107 A. 1. 

Demosthenes (g. Aphobos I 9) 371 f.; 
Stichometrisches 650 ff. 


Demotika der Metoeken 107 ff. 211 ff. 
Diomedes de versuum gcneribtu 260 ff. 
Dion Chrysostomos Rede 3 o. 4, Qoeh 
len 591 A. 

Dionysios v. Halik. {arch, I 67) 40 ff. 

(I 68) 30. (IV 61) 17 ff. 

Diyllo9 439 A. 1. 

Jgvfxog, Landschaftsname f. Eleutbeni 
242 A. 2. 

dvyaaxrjg, c fwaoxeveiv von leblosen 
Wesen 567 f. 

syyQatpoi 216. 
lyyvog ngo&viag 232. 

Eco , ego 600 A. 2. 

Eidgötter in Athen 565. 

Eigennamen verderbt 500 f. 
tlocpoga 218. 

Eleusis 113. 

imfolxvvo&ai agexijy 69 A. 1. 
Epikephlsia 112. 116. 
tmoxohj 4. 

Epistolograph in Alexandreia 2 ff 
Eratosthenes, Kritik des Bekataios 415. 

(eput. b. Ath. X p. 418 a) 500. 
l&Aoftpd&j'Of 251 A. 4. 

Etruskische Penaten 53. 

Eubuleus von Praxiteles 151. 

Euenor von Argos, Arzt 240 A. 1. 
Eumares, Maler 131. 134. 

Euonymia 117 A. 2. 

EvnaxQtdai 121 A. 1. 479 ff 
Euphorion , Lykophrons Nachahmer 
506 ff. (fr. 24 M) 509. (fr. 55) 507. 
(fr. 59) 508. (fr. 78) 607. (fr. 86) 508 
Euripides, Parodoi 523 ff; {Med. r. 
122 ff.) 587 A. 2. {Hek+ Parodosl 
515 ff. ; (v. 484—7) 530 ff ; (v. 527 f.) 
648 A. 4. 

Eusebios über Herodot 439 A. 1. (pr. 

eo. XI 14, 1—10) 158. 

Euthydomos von Melite, ZimmenBaao 
119 A. 2. 

Eutrop-Uebersetzung bei Gedtenm 169. 
Excerpta Salmasiana 161 ff.; im eod. 
Paris. 1630: 173. 

l$tjyijxrjg EvnaxgtdiSv 479; ifr)”!' 
xai nv&6xQii<noi 564; ^cegetender 
Enmolpiden ebend. 

Fallen, Stadtmauer 25. 

Ferentino, Stadtmauer 25. 

Fass, italischer 17 ff. 79 ff. 

gaesutn , gaesati 548 f. 

Gastrecht 237 ff. 

Gellius (I 3, 13. 11,8. 16, 10. 25, 3. 
26, 6. II 23, 8. 28, 1) 655. (öl 3, 4 
8, 8) 656. 
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Geographie der Ionier 419. 

Gesetz über die Ehren der Wohlthäter 
des Staats in Athen 561. 

Gorgias, Echtheit der Helena 572 ff.; 
Echtheit des Palamedes 576 ff; Ab- 
iassungszeit der Reden 579 ff. ; Epi- 
taph 575; Hiatvermeidung 578; Pa- 
lamedes von Antiphon benützt 579; 
Helena von Isokrates benützt 573 
A. 1; von Lysias im Epitaph 574 A. 
Grammaticus Hermann* 334. 

Handschriften : Exc. d. Salmasius (Paris. 
1763) 161 ff; Exc. (Paris. 1630) 173; 
des Aristeides 642 f. ; des Demosthe- 
nes (Parisinus 2) 650 ff. (Bavaricus 
and Marcianus) 652 ff. ; des Hippo- 
krates (Marcian. 269) 179 ff. (Medi- 
ceus 74, 1) 184 ff. (Paris. A) 179 f. 
(Paris. I 2143) 184 f.; des Isokrates 
(Marc. 415) 641 f.; des lulius Vale- 
rius 627 ; des Lykurg (Gripps. und 
Oxon.) 58; der Scholien zu Homer 
s. Schol. 

Handwerk in Athen 116 ff. 
Harpokration v. (paqpaxig 88 ff. 647 
A. 1. 

haitiferi s. Mattiaci. 
heccedecasyllabiu sappfucus 271 f. 
Hegesander (Athen, ad. 444 e) 501. 
Hekataios 411 ff.; Echtheit seiner 
Werke, auch der 'Aottj 415; Stil 

426 f.; Prooemium 436; Quellenan- 
gaben 434 ff.; Rationalismus 436 ff.; 
Etymologisiren 437 ff. ; Fragmente 
bei Aristeides , Strabo , Ps.-Skylax 
443. 

Helenasage bei Herodot 441. 
Herakleitos, Etymologisiren 437. 
Herakles in Melite 126 A. 1; Statue 
von Euphranor 153. 

Herodotos, Stil 424. 426; Entstehung 
seines Werkes 439. 585 A. 2; An- 
fang desselben 440 A. 1 ; Vorlesung 
585 A. 2; rationalistische Zuge in II 
und IV 437 ff.; Etymologien 438; 
Pontosberechnung 419; Quellen 41 lf.; 
Entlehnung ans Alkaios 424 f.; Ab- 
hängigkeit von Hekataios 420 ff. 

427 ff.; Polemik gegen dens. 419 ff.; 
Gitirweise 591. (I 30 ff.) 584 A. 1. 
(11 71) 432. (III 80-82) 581 ff. (III 
118 f.) 585 A. 2 ; Herodols Prooimion 

, 590 A * 

ifgofa )y, ntgi tov zi uy 9 xa&* °Opriqoy 
ßiov 326 ff. 

Hesiodos, Atalantesage 447 f. 
Hesychiden 481. 

Hesychius (v. fudodXrjs) 645. 


hexametriu medor syllaba 273 ; pitev- 
qos 277 A. 1. 

Hierokles der Exeget 563. 

Hippokrates, Schriften (wqi tpvomy, 

71 . äqxctins irjiQUtijc , n . xaqdi^g, 

n. tvo^rjfAOOvyrie, dtpQqiapot) in 
Gorgiamscher Manier 566 ff.; Ps.-, n. 
aQxabjs UiTQixris 179 ff. (c. 2 p. 572 
Littrö) 191. (c. 7 a. E., c. 8, c. 11, 

c. 14 a. E.) 192. (c.17 p.612, c. 22 
p. 626. p. 630) 193. 

Hippomenes , Freier der Atalante 
447. 

Hipponax (fr. 37 B 4 ) 647 A. 1. 

Homer, Ilias (A 13) 513. (B 1—60 [Les- 
arten d. Riccard.30]) 307. (P 56) 514. 
(J 1— 10 [Lesarten d. Laur. XXXUI 3 
und d. Marc. 453]) 284. 

Horatius, Metrik 270 ff. 

Hygin d. dis Penalibus 35. 53. (fab. 
185) 452. 

Hypereides (g. Aristagora) 224. 229. 
(fr. 26) 229. 

Iliasparaphrasen 635 f. 

Iliasscholien s. Scholien. 

Ule , Stellung bei Cicero 492. 

Infinitiv des Aorist 256. 

Inschriften, griechische: attische (GIA 
I 2) 220. 254 ff. (I 446) 216 A. 4. (CIA 
II 121) 242 A. 3. (II 768 — 776 b) 109 ff. 
(II 768) 110 A. 2. (II 772. 773. 776) 
110 A.l. (II 808c) 244 A. 2. (II 829) 
109 A. 4. (CIA II 845) 115 A. 2. (II 
1058) 376. (E(ptjp. «g/. 1883, 117 — 
136«/?) 112. (’A&rjyatoy VI 27 1) 561. 
(CIA III 61a) 120 A.l. (CIA IV 27 a) 
249 A. 1. (CIA IV 446a) 243 A. 3; 
Künstlerinschriften d. Antenor (Eytjf*. 
äg*. 1886, 78 — CIA IV 373 91 ) 130 ; 

d. Andreas u. Aristomachos im Capitol 
154; d. Praxiteles (Löwy 504) 151; 
d. Euphranor (Löwy 501) 153; d. 
Leochares 152 ; d. Lysippos 153 ; d. 
M. Cossutins Menelaos 156; von P. 
Ligorio gefälschte 153; aus Thera 
(IGA 446. 447. 466) 166; auf dem 
Obelisk v. Philae (C1G 4896) 1 ff. 

lateinische: aus Rom (CIL VI 1231 
—1233) 615 ff. (NoL d. scavi 1885, 
475) 621. (Bull. com. 1882, 155) 
621. (CIL VI 1464) 311. (CIL X 
8375) 30 A. 1 ; aus Orkistos (CIL 111 
352) 309 f. 316 ff.; aus Bona 485; 
aus Wiesbaden 557 ; aus Saintes 547 
A. 1 ; von Tomi (arch. epigr. Mitth. 
8, 22) 551 A. 1. 

Johannes Antiochenus 161 ff. 
lonici 265, bei Horatius 274. 

42* 
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Ionier, Handel und geograph. Kenntniss 
im 6. Jahrh. 419. 

Isokrates, Verhältniss zu Gorgias 572 f.; 
Nikokles echt 586 A. 1; Benutzung 
bei spateren 573 A. 1. (Nikokles 5 ff.) 
573 A. 1. (v. Frieden 53) 228; Marc. 
415 (a) coli, zu Phil. 1—10, Antid. 
320—323: 641 f. 

lulius Valerius (de rebus gestis Alex.) 
Hdschr. 627; (17) 628. (1 9) 631. 
(1 10. 13) 632. (1 16. 29) 629. 0 31) 
628. 0 32) 630. (I 43) 628. (I 48. 59) 
630. (II 16) 628. 632. (III 3. 10) 629. 
(11120) 628. (11121)629. (11130.45) 
630. (11150)631. (11151)630. (11170) 
627. (III 89) 629; (Mn. Alex. c. 22) 
630. 

luppitertempel, capitolinischer 17 ff. 
Kaineus 644 A. 1. 

Kallimachos, 7nVa|, Methode seiner 
Kritik 414. 

Kanobos, Eponym d. Stadt 443. 
Kataloge des Aristoteles , Demokrit, 
Theophrast 414 A. 1. 

Keiriadai 110. 111. 124. 

Kleisthenes 121. 125. 

Kleomedes *d. geometria' 366 A. 1. 
KXeopiyrjc 'AnoXXodtogov 153. 
Kleopatra II u. III 15. 

Klytaimnestra bei Antiphon 204. 

Koile 108. 

Kollytos 108. 113. 

Kolonos, d. drei Deinen 108. 123 A. 1. 
Koridallos 113 A. 2. 

Kothokidai 124 A. 1. 

Kratylos, Etymologisiren 437. 

XQta ytjuity = camem dare 256 A. 1. 
Kydathenaion 108. 113. 

Kynnidai 120 A. 1. 
xvXX fians 426 A. 1. 

Kynokephaloi 422 A. 4. 

Kynthos, Berggott auf Sarkophag 461. 

Lachares 218. 

Lagiska, Hetäre 501. 

Lampon der Exeget 563. 

Laokoon auf pompeian. Bild 458. 

Leto auf Sarkophag 461. 

Leukippos fdiyag c haxoofios 414 A. 1. 
Livius (IV 37) 416 A. 2. (XXII 1, 14) 
483. (XXII 2, 1) 484. (XXX 40, 2) 
159. 

Lochos, Stratcg d. Ptol. Euerg. 11 2. 16. 
Aoyos s. ’Atjg. 

[Longinvs] nsgi vipovg (p. 3, 2 Vahl.) 
538. (p. 4, 1) 540 A. 1. (p. 7, 3) 542. 
(p. 21, 6) 543. (p. 22,10) 536. (p. 23, 
7) 543. (p. 24, 16) 536. (p. 27, 20) 


538. (p. 30, 10) 544. (p.36.6) 542. 
(p. 36, 28) 541. (p. 39, 22) 537. (p. 
40, 7) 542. (p. 41. 17) 544. (p. 42, 9) 
537. (p. 50,9) 545. (p. 51, 16) 539. 
(p. 52, 11) 539. (p. 53, 5) 539. (p. 54, 
7) 541. (p. 54, 9) 543. (p. 55, 9) 541. 
(p. 60, 11) 541. (p. 65, 4 22) 541. 
(p. 68, 17) 545. 

Lucan 280. 

XvyyaCoj 511. 

Lucretius (V 392 ff.) 637 f. 

Lykophron von Euphorioo nachgeahmt 
506 ff. (Alex. v. 216, v. 497) 506- 
(v. 598) 505. 

Lykurg, Leocrat. Hdschr. 58. (1. 29) 

74. (46. 61) 75. (65. 84) 76. (95- 
112. 129) 77. 

Lysias (VI 53) 88. — Epitaph 574 A.; 

Erotiko9 (bei Platon) 586 A. 
Lysimachos, Ans leid es’ Sohn 560. 
Avcinnov tQyoy 153. 

Macrobius (111 4, 6 ff.) 33 ff. 
magni dii 32. 

Manilius (I 716 f.) 637. 

Mdr jhab , Mariade* etc. 649. 

Marius Perpetuu9 311. 

Martianus Capelia (I 41) 55. 
fido&X tje 642 f. 

Maltiacorum civitatis hastiferi 557 f. 
Megareus 450. 

Melite 108. 

Menander (Perinthia) 225. 

Menelaos, mit Paris in Delphi 636. 
utiaydorris 211 A. 1. 236 A. 1. 
Metoeken in Attika 107 ff. 211 ff.; in 
Tegea 221; Rechte und Pflichten 
215; Wahl des Patrons 223 ; können 
auch Frauen sein 223; sind Clienten 
des Volks 223. 
fitToixioy 223 A. 1. 
metra Horatiana 262 ff. 270 ff. 

Metrik der älteren Grammatiker 264 ff. 
Milanion, Freier der Atalante 447. 
Mimnermos (fr. 11 B 4 ) 510. 

L. Mummius Felix-Cornelianus 311 A. 2. 
mundus 160. 465: 

Municipale Aufgebote 556. 

Municipaler Sicherheitsdienst 556 f. 
Münze, moderne, mit Phaethon 640 A. 1. 
Mythen, rhetorische 589 A. 1. 

Naevius über Penaten 37. 

Namen aegyplischer Priester in der 
Kaiserzeit 144. 
yavxXrjQOi 221. 

Nantes 43. 

Nearcho9, Töpfer 130. 
neoterici poetae 274 ff. 
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rijtpdXia 645. 

Nrjotv f 109 A. 2. 

Nesiotes, angebl Verf. d. II. Bachs d. 
Periegese d. Hekataios 415. 

Neoaiis 109 A. 2. 

Niridius Figulus de dis 33. 52. 

Nöptog s. Ui fc. 

Nonnos (Dionys, XXXVIII 421 ff.) 637. 

Namenios, d. Neupythagoreer, angebl. 
Schrift 156 f.; angebl. Fragm. 158. 

Namenios, Epistolograph d. Ptol. Euer» 
getesll 2. 

Opfer, Menschen-, angebl. an d. Thar- 
gelien 86. 647 A. 1 ; Wild- and Fisch- 
94; Bonordoi, äoivoi 645 ff. 

Orakel, delph., von Paris u. Menelaos 
636. 

Orion 453. 

Orkistos 309 ff. 320 f. 

Ostraka, der Paris. Bibi. Nat. (Suppl. 
Gr. 722) 634; des Brit. Mus. (5822) 
634 A. 1. 

Ovid (Met. II 398) 637. (X 560-704) 
448. 

naiyria rhetorischer Terminus 575 f. 

Palestrina, Stadtmauer 24. 

Papyri, aas Memphis 142; Art der Be- 
schreibung (recto oder verso?) 487 ; 
Chalkossiglen auf dens. 633 ff. ; mit 
Uiasparaphrase 635 f. 

pariter et bei Iulius Valerius 629. 

Parmenides, Athetese des Kallimachos 
414. 

Pausanias (I 26, 5. VI 20, 3) 645. (VII 
18, 7. X 32, 9) 94; Citirweise 591 A. 

nedasoixoi 258 A. 1. 

Pelusios, Eponym der aegyptischen 
Stadt Pelusion 443. 

Penaten 29 ff.; penates poputi Ro- 
mani 30. 

perinde. proinde 628. 

ntgtoqjvQia 446 ff. 449. 

Persius 280. 

Perugia, Stadtmauer 25. 

Petronius, Metrik 281. 

Phaethonsage 637 ff. 

Phaleron 110. 122. 

S axog 86 ff. 647 A. 1. 

ri IZtktv&tQtxat 109 ff. 

Philae, Obelisk 1 ff. 

Philetas, Atalantesage 452. 

<piXoxaXog f (piXoxaXtiy 570. 
qjiXoootpog , vorattisch, bei Gorgias 
570 A. 1. 

Plato (AUcib. 1 121) 481. (Phaedr. 264c) 
572 A. 

Plotin ( Enn . III 6,6—19) 157. 


Plutarch (de recta rat , aud. c. 13 p. 44c) 
504. (consoL ad Apoll, c. 22 p. 1 13 b) 
504. (conviv. sept, sap. c. 4 p. 150 b) 
504. (c. 13 p. 156e) 505. (qu,symp, 
VIII 8, 3 p. 7 29 e) 97. (non posse suav, 
vivi p. 1098 b) 145 ff ; Pseud-, vita 
Rom, im cod. Riccard. 30: 306 A. 3. 

Polemarchos 222. 

Polio n, irjg € H godosov xXonrjg 426. 

noXirda Idihjvalcjv (1, 16) 216; Stil 
der Schrift 581 A. 1. 

Polybios (XX 4, 2) 501. (b. Strab. V 
242) 417. 

Polygnot, Compositionsweise 445. 

Polykrite Lysimachos’ Tochter 560. 

Pomerium Roms 615 ff. 

Pompeian. Bilder, Atalante 452 ff. ; 
Laokon 458; Sibylle von Marpessos 
454 ff. 

Porphyrios qnX6Xoyog axgoaoig 426. 

Pratica, Stadtmauer 24. 

7tQoq)i(>eiy 381. 

nQootaTtjs der Metoeken 223 ff. 

Protagoras, Aoyoi xaraßdXXovTeg und 
’AvriXoyiai 593 f. 

Proteus bei Herodot 441 ff. 

Provincialmilizen, röm. 547 ff.; in Kap- 
adokien 552 f. ; Abtheilungen und 
ommando 554; Verschiedenheit von 
den Reichstruppen ebend. 

7iQo$svtiv 257 A. 1. 

Proxenia 239 ff 

nQottvoi in Delphoi und Olympia 251 
A. 4. 

Ptolemaeercult 7 ff. 13 ff. 

Ptolemaios Euergetes II 15. 

Ptolemaios d. Geograph, Statistik 468 ff. 

Ptolemaios negi oiatpogag Xi£t mv 
388 ff 

Quintilian lib, XII (1, 7) 137. (2, 7) 141. 
(2,31) 142. (3,2) 141. (6,3) 137. 
(6,6)141. (7,4)138. (7, 5. 8, 1) 
141. (8,7) 138. (9,6) 141 f. (10,39) 
139. (10,46) 140. (10,50) 141. 

Ravennatische Erdbeschreibung 160. 
466; Handschr. 471 ff. 

Rhea in Boeotien 451. 

‘ PtytfAavQtxiov 320. 

Rom, Mauern auf Aventin und Pa- 
latin 26; luppitertempel 17; Vesta- 
tempel 43: Pomerium 615 ff 

Römerreich, Städtezahl 160. 465 ff. 

Römische Sagen auf pompeian. Bildern 
457. 

2, rundes 605 A. I . 

Salamis im 3. Jahrhundert 245. 
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Samos im 4. Jahrhundert 244. 
Samothrakiache Gottheiten 38. 
aaiptiyqf 201 A. 2. 

Sarkophage mit der Geburt des Apol- 
lon 460 ff. 

Satyrchor auf attisch. Vase 336. 
Satyrdrama, verkanntes Fragment bei 
Plutarch 145 ff. 

Scbeuspielerrelief 336. 

Scholien, au Aristeides ttaxh u Sy (|op- 
vovfitymy (Laur. 60, 3. 60, 9. Marc. 
419) 642 f. 

zu Aristophanes (Ritter v. 629) 644. 
(v. 1140) 86. 

zur Ilias im Cod. Laurent. XXXII 3: 
282 ff.; Verhältniss zu God. Marc. 
463: 284; im Cod. Laurent. LVI1 32: 
300; im Cod. Riccard. 30: 306 f.; 
(E 64) 636. (E 258—356) 293 ff. 
(A 167—218) 298 ff 

zur Odyssee im Cod. Ambros. R 99 
p. sup.: 337 ff; im Cod. Ambros. E 
89 p. sup. : 346 ff; im Cod. Ambros. 
G 88 p. sup. : 354 ff. ; im Cod. Laurent. 
LV11 32: 302; im Cod. Paris. 2403: 
365 ff. (« 5. 10) 306 A. 1. (« 19. 20) 
306 A. 2. (« 25) 306 A. 1. (« 32) 342. 
(« 33—35) 357. (« 58) 304. (« 62) 
306 A. 1. (« 65) 341. (« 68) 304. 
(« 70) 306 A. 1. (« 93) 358. (« 99) 

342. (« 130. 132) 345. (« 140. 145. 
177) 368 A. 1. (« 182) 360. (« 185) 
305. (« 193) 351. (« 216. 217) 345. 
(« 238. 255) 352. (« 263) 349 A. 1. 
(o 283) 368 A.l. (o 289) 357. («320) 
358. (« 330 ff) 349 A. 3. 368 A. 1. 
(«340)306 A. 2. («371)341. («373) 
351. (« 381) 345. (« 389) 363. 369. 
(«408) 368 A.l. («424)361. («431) 
358. (0 39) 341. (ß 45) 342 A.4. 
(0 51.63) 361. {ß 89) 364.369. (0100) 

344. (0 102) 342. (0 107) 352. 364. 
368 A. 1. 369. (0 120) 344. (0 165) 

345. 350 A. 1. (0 237. 272) 344. 

(0 290)345. (0319)358. (0 388) 345. 
(0 434) 358. (y 73) 356. (y 81. 83) 

343. (y 115) 368 A.l. (y 147) 344. 
(y 215) 368 A. 1. (y 232) 367 A. 1. 
(y 236) 358. (y 296) 353. (y 332) 360. 
(y 341) 362. (y 422) 358. (y 444) 
364. (d 11. 12) 305. (d 84. 143) 351. 
(d 188) 353. (d231) 342 A. 4. 358. 
(d 281) 351. (d 356) 364. (d 427. 438) 

344. (d 447) 359. (d 477) 351. 360. 
(d 545. 727. 728) 351. (d793) 352. 
(d 847) 344. 359. (t 1) 360. (t 47.66) 

345. (t 72) 344. 360. (t 93) 343. 357. 
(t 131) 351. (* 182) 342. (t 189) 360. 
(t 252) 352. (< 253) 343. (< 281) 354. 


(e 310) 352. 360. (t 334) 360. 362. 
(t 385) 359. (c 391) 352. (* 445. 447) 
351. (f 467) 341. 343. 360. 36«. 
(«483) 351. (f 58) 352. (f 74) 351. 
(f 195) 362. (( 201) 359. <f 233) 

360. (f 244) 361. (f 264) 342 A. 4. 

(C 265. 310) 362. (C 318) 343. 362. 
in 32. 33) 351. (n 53) 341 A. 1. 361. 
(n 64. 65) 344. 359. (* 104) 344. 351. 
(* 106) 344. 344 A. l. (i> 197) 359. 
(a 312. 339) 360. (» 77. 78) 352. 
357. (» 163) 354. (» 184) 352. 

(» 190) 344. (» 278) 359. (» 340) 
357. (»351)363. (»409)346.(5444) 

361. (»5 ff.) 365. (t 25) 357. (« 43) 
363. (( 51) 361. (< 106. 115) 356. 
(x 190) 365. (x 240) 369. (x 323) 365. 
(x 329) 360. (x 441) 345. (x 492) 361. 
(1 38) 363. (2 51) 361. (1 84. 90) 343. 
(2 325)342. (2 423)344. (2 521)370. 
(2 597) 342 A. 4. (2 634) 345. (fi 26) 
370. (fi 62. 63) 363. (fi 75) 359. 
(fi 1 04) 342 A. 4. (fi 129) 360. («374) 
345. (y 109. 111) 359 f. ({12)342 
A. 4. ({311)342.360. ({336) 361. 
({ 521) 365. (o 397) 342 A. 4. (o 417) 
365. (o 451) 360. (n 175) 370. (p 
150—161) 365. (p 231) 342 A. 4. 
lg 455) 342 A. 4. 345. 361. (x 34) 
343 f. (r 37) 342 A. 4. (r 172) 346. 
(r 498) 342 A. 4. (iß 198. 235) 360. 
(i/; 310) 355. 

zu Sophokles (Oid. Kol.v. 100) 645. 
zu Theokrit (111 40) 448. 
scripulum 605 ff. 

Segni, Stadtmauer 24. 

Seneca, Metrik 279 f. 

Septimius Serenus 275 ff 
Servius ad Atm. über Penaten (I 378. 
11296.325. III 119) 33 ff; überAta- 
lante (III 113) 450; über Capoa (X 
145) 417. 

Sibylle von Marpessos 454 ff. 
ticilicut 605 ff. 

Simonides (fr.47B 4 ) 503. 

Skambonidai 109. 114. 120. 
axtiylxtis 119. 
axiadtiaofia 219. 

Skiapodes 422. 

Skylax, der echte, von Hekataios und 
Herodot benutzt 428 A. 2 ; der falsche, 
excerpirt d. Hekataios 443. 
Solontypus 684 A. 1. 

Sonnennnsterniss im Jahre 217 v. Chr. 
483. 

Sophokles (Oed. tyr. v. 222. 409. 452) 
224 f. 

Sora, Stadtmauer 25. 

Speisung im Prytaneion 560 f. 
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Spiegel, der Schauspieler 336. 

Stadtmauern, italische 23 ff. 

Stadtrecht, von Orkistos 309 ff. ; von 
Tymandos 321 f. 

Städtezahl im Römerreich 160. 465 ff. 

Stephanus v. Byzanz, Exc. aus Heka- 
taios 428 A. 1. 

Sternophthalmoi 422 A. 4. 

Stichometrisches zu Demosthenes 650 ff. 

Stoa, Etymologisiren 437. 

Strabo benutzt d. Hekataios 443. 

GTQaznybg yvxTiQtvof in Alexandreia 
557. 

Suidas, Excerpte aus Athenaios 323 ff. 
(v. KaWipaxos) 501. (v. Ktuov - 
xtizof, y . Kmtkioe) 325. ( y . Xaarav- 
Qoxdxxaßog) 332 A. 1. (v. /udc&Xqs) 
644. (v. ZivctQxot) 325. (v. a Oprj- 
qoc) 324 ff. 

super— de bei lulius Valerius 631. 

symmacharii 551 A. 2. 

avyvaoi &eoi in Aegypten 8. 

ovviate, Pension 143. 

Tacitus (ann. XV 41) 45. 

zix*at , Musterformulare 578. 

Terentianus Maurus, Lebenszeit 278 f. 

Terminationscippen aus Rom 615 ff. 

terruncius 485 f. 

Thargelien 86 ff. 

Theognis, Atalantesage 447. 

Theophrast, metra derivata 280. 

Theraeisches Alphabet 136. 

Gqoetov 119. 

Thon (Thonis); Heros und Stadt in 
Aegypten, bei Herodot 441. 

0QuöCe, 0Quo&ey, Oquooi 120 A. 1. 

Thukydides, spielt auf Alkaios an 425 
A.2. (III 57. 58) 580 A.l. (VIII 67)500. 


dvoiai c xanoydoi 645 ff. 

Timaios (bei Dionys. Halic. arch. I 67) 
über Penaten 40 ff. 

Timema, attisches 371 ff. 

Timon v. Phleius (fr. 34. 40 W.) 512. 
513. 

ronot xotyoi, politische 584 ff. 592; 
ethische 575; juristische 577. 

Tribus, römische, nach d. marsischen 
Krieg 101 ff. 

Trierarchie 216. 

Tryphon, ntQt na&<3y Xi&wy (cod. 
Laurent. LV1I 32) 301. 

Tymandos 321 ff. 

Tzetzes (Chil. V 726) 86. 

Unterthanen des attischen Reichs 

c 2 , 42f ‘ 

vnopyrjpa 5. 

Varro (ant. rer . hum . II) 34. 39 ff. (ant, 
rer. div. XVI) 48. ( Curio de cultu 
deorum b. Prob. Ecl. VI 31) 47. {de 
fam. Troian.) 43. {d. I /. V 58) 46; 
über Metrik 270. 

Vasen, mit Atalante 445; mit Satyr- 
chor 336. 

Velleius (I 7) 416 A. 4. 

Versfüsse, dreisilb., fünf- u. sechssilb. 
265. 

Vestatempel 43. 

Vulturnus, Name von Gapua 417. 

Xanthos bei Herodot? 412 A. 1. 

Hvos uiroixoe 224. 

ZvpßoAai 240. 

Zahlzeichen, römische 486. 596 ff. 

Zeus ptToixioff 222. 
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